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REDACTIONELE MEDEZEGGENSCHAP
IN 5 EUROPESE LANDEN

Persconcentratie, fusie, technische en redactionele samenwerking
hebben niet alleen in Nederland de afgelopen jaren voor de nodige
beroering gezorgd.

Er kan rustig gesproken worden van een crisis binnen met name de
dagbladpers. De oorzaken van financiéle en technische aard even
buiten beschouwing latend, kun je zeggen dat de ontwikkeling binnen
de journalistieke professie in alle liberaal-kapitalistische landen geleid
heeft tot een discussie over de maatschappelijke status, de rol en
verantwoordelijkheden van de professionele informatieverschaffers.
De tegenstelling tussen enerzijds de waarden van de heersende
media-ideologie (denkbeelden over functie van en meest wenselijke
organisatorische structuur voor de media) en de beperkingen die
opgelegd worden door de beheers- en eigendomsverhoudingen bin-
nen de pers, vormt daarbij de hoofdschotel.

Journalisten hebben zich bij de concentratieverschijnselen heel
duidelijk zowel materiéle als ideéle slachtoffers gevoeld. Niet alleen
werd hun werkgelegenheid bedreigd, ook werden zij in hun beroeps-
motivatie aangetast, doordat hun arbeid louter werd gezien in het
licht van produktiviteit en rendement.

Eén van de reacties op de tweeledige aantasting van de journalistieke
status nl. het streven naar redactionele medezeggenschap, vormt
het onderwerp van een onder leiding van drs. F. Kempers en drs.
J. Wieten aan het Instituut voor Perswetenschap in Amsterdam ver-
richt vergelijkend onderzoek.

De werkgroep redactionele medezeggenschap, waaraan vijf docto-
raalstudenten (V. Bartmans, A. van Dijk, A. Hofland, J. Spanjer, J.
Tromp) meededen, begon haar werkzaamheden in het studiejaar
1972-73 en voltooide in juni 1974 een uit twee delen bestaand rapport.
Het was de bedoeling er achter te komen hoe het begrip redactionele
medezeggenschap is ontstaan, wat de inhoud precies is, wat er
nagestreefd wordt, met welke middelen en welke de kans van slagen
genoemd mag worden.

Hoewel de ontwikkelingen in ons eigen land centraal staan, zijn
West-Duitsland, Frankrijk, Tsjechoslowakije en Joegoslavié ter ver-
gelijking bestudeerd. De motivering van de samenstellers luidt: "Op
West-Duitsland viel de keuze onder meer, omdat de persconcentratie
in dat land heeft geleid tot een zeer sterke machtspositie van één
concern (Springer). De Franse situatie is vooral interessant wegens
het model van redactionele medezeggenschap dat is ontwikkeld bij
Le Monde en de beweging die daaruit is voortgekomen. In Tsjecho-
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slowakije werd in 1945 een persstelsel ingevoerd, waarin niet het
economisch belang maar de publieke taak van de pers kon preva-
leren. Joegoslavié tenslotte kon niet worden gemist in een onderzoek
naar redactionele medezeggenschap, omdat in dat land ook de pers-
ondernemingen zijn georganiseerd op basis van de beginselen van
het arbeiderszelfbestuur.
Het eerste gedeelte van het rapport besteedt per land aandacht aan
enkele meer algemene problemen als:
— de concrete economische en politieke voorwaarden waaronder de
pers functioneert;
— de media-ideologische waarden met betrekking tot de maatschap-
pelijke functie van de pers;
— historische factoren die voor elk land specifiek zijn geweest voor
de discussie over de status van journalisten;
— ervaringen opgedaan tijdens de tweede wereldoorlog met de
"legale” pers en de invioed op latere ontwikkelingen.
En dan, waar het oorspronkelijk om begonnen was, een aantal
aspecten van de redactionele medezeggenschap, een term die
gehanteerd wordt voor zowel nagestreefde als reeds verwerkelijkte
vormen van journalisteninvioed op één of meer aspecten van het
beleid van persondernemingen. Dit omdat in de journalistiek deze
term als zodanig is ingeburgerd.
Om terminologische verwarring te voorkomen zijn drie vormen van
redactionele medezeggenschap gedefinieerd, die bij de conclusies
verwerkt worden:
"Onder inspraak van de redactie in het redactionele en/of commer-
ciéle beleid verstaan wij die situatie waarin de redactie bij regeling
in enigerlei vorm het recht heeft, gekend te worden in besluiten van,
dan wel zijn mening kenbaar te maken aan, organen die bevoegd zijn
tot beslissingen op redactioneel en/of commercieel terrein”. De term
inspraak slaat dus op situaties waarin de redactie geinformeerd moet
worden over bepaalde besluiten, zekere vormen van overleg zijn
voorgeschreven, een recht van advies bestaat, voordrachten mogen
worden gedaan, etc.
"Onder medezeggenschap van de redactie in het redactionele en/of
commerciéle beleid verstaan wij die situatie waarin de redactie
participeert, in de daartoe bevoegde organen, in het voorbereiden,
nemen en effectueren van besluiten betreffende het redactionele
en/of commerciéle beleid, dan wel kan verhinderen dat dergelijke
besluiten worden genomen en/of geéffectueerd”.
Medezeggenschap, in deze engere zin, omvat dus iedere vorm van
participatie van de redactie in beslissingsorganen die minder inhoudt
dan volledige zeggenschap, alsmede het recht van veto in enigerlei
vorm.
"Onder zeggenschap van de redactie met betrekking tot het redactio-
nele en/of commerciéle beleid verstaan wij die situatie waarin de
redactie een doorslaggevende invioed heeft op het voorbereiden,
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nemen en effectueren van iedere beslissing betreffende het redac-
tionele en/of commerciéle beleid”.

Zeggenschap van de redactie slaat dus op de situatie variérend van
het beschikken over een gekwalificeerde meerderheid in beslissings-
organen op redactioneel en/of commercieel terrein tot absolute be-
slissingsbevoegdheid van de redactie op deze gebieden, onder uit-
sluiting van andere personen of groepen binnen de onderneming.
In kort bestek volgen hieronder enige algemene conclusies van het
rapport.

De ervaringen tijdens de tweede wereldoorlog opgedaan met de
"legale” pers onder de nationaal-socialistische bezetting, leidde tot
een principiéle discussie over een herstructurering van de pers.
Voor Joegoslavié moet op dit punt een uitzondering worden gemaakt
aangezien een direct na de oorlog ingevoerde nieuwe structuur van
het perswezen ter-discussie-stelling overbodig maakte. Voor de andere
landen geldt als gemeenschappelijk kenmerk van de discussies dat
door velen het stelsel van particuliere commerciéle exploitatie van de
pers werd opgevat als één van de belangrijkste oorzaken van het
falen van de "legale” pers — dat dit stelsel daarom door een ander
vervangen moest worden.

Daarvan is, althans in de drie onderzochte westerse landen in de
praktijk niets terecht gekomen. Na een periode van zuivering al dan
niet gevolgd of gepaard gaande met een vergunningenstelsel voor het
uitgeven van persorganen, zien we dat langzamerhand de voor-
oorlogse particuliere ondernemingsgewijze productie gerestaureerd
wordt.

Een structurele hervorming is echter tot stand gebracht in de beide
Oosteuropese landen. Het massacommunicatiesysteem in Joegoslavié
is na de oorlog op geheel andere leest geschoeid. Voortaan golden
de massamedia als publieke instellingen met een duidelijk omschreven
taak: het opvoeden van de bevolking tot de communistische waarden
en doelstellingen. Daarbij werden alle mogelijke controlemechanismen
van partij en staat ingebouwd. Ook Tsjechoslowakije breekt met het
vooroorlogse stelsel, ook daar geldt dat het uitgeven van pers-
organen moet worden gezien als een publieke dienstverlening, met
als gevolg dat dit uitgeven wordt beperkt tot instellingen als partijen,
vakbonden e.d. onder uitbanning van het winststreven. Na 1948 wordt
de pers politiek gelijkgeschakeld, en het systeem van controle-
mechanismen daarop uitgebouwd.

Persconcentratie

Praten over herstructurering van de pers komt weer aan de orde als
in de jaren zestig het verschijnsel persconcentratie grote vormen
begint aan te nemen. In Frankrijk wordt dat praten vooral beinvioed
door wat er bij het blad Le Monde was gebeurd in de jaren vijftig.
Uit een conflict tussen uitgevers en hoofdredacteur over de redac-

27



tionele lijn van de krant, waarbij de gehele redactie en ook lezers
betrokken raakten, ontstond een "société des redacteurs”, die via
aandelenbezit commerciéle medezeggenschap verwierf binnen het
bedrijf. Buiten medeweten en zonder toestemming van de redactie
zou de krant in het vervolg niet meer kunnen worden verkocht aan
een uitgever, wiens opvattingen onverenigbaar worden geacht met
het redactionele karakter van het blad.

Dit streven naar commerciéle medezeggenschap wordt niet gecom-
pleteerd door een gelijkelijk streven naar redactionele medezeggen-
schap. De "comités des redacteurs” hebben in principe slechts
adviserende bevoegdheden.

In de door het succes bij Le Monde ontstane ideologie wordt ernaar
gestreefd eventuele conflicten tussen eigenaren en redactie uit te
bannen door een zodanige hervorming van de structuur van de pers,
dat de belangentegenstelling tussen beide groepen wordt opgeheven
en beide op grond van een gemeenschappelijke roeping meewerken
aan de publieke informatieverschaffing.

Journalisten worden door aandelenbezit mede-eigenaren van de
personderneming, maar anderzijds, nl. door invoering van sociétés
a lucrativité limitée”, leidt dit tot een beperking van het winststreven.
Kortom, de eigenaren worden gedwongen zich een beetje journalist
te voelen, zoals de journalisten een bepaalde mate van medeverant-
woordelijkheid dragen voor het commerciéle beleid. De hoofdredac-
teur behoudt zijn traditionele taak: bewaken van de maatschappelijk-
politieke oriéntatie van het blad, wel met inspraak van de redactie.
In Duitsland is het veel meer dan in Frankrijk de concentratie in de
pers die de gemoederen weer interesseert in vragen als: hoe kan de
tendens tot concentratie worden tegengegaan. De Duitse journalisten
lijken in tegenstelling tot hun Franse collega's juist geneigd te komen
tot een "Kompetenzabgrenzung" tussen beide polen van de pers-
onderneming, d.w.z. zij streven naar een duidelijke afbakening van
de gebieden waarop uitgever en redactie ieder hun eigen verant-
woordelijkheid hebben.

De uitgever houdt de organisatorisch-commerciéle verantwoordelijk-
heid, terwijl de redactie een relatieve (nadat de uitgever nl. de lijn
van het blad heeft uitgestippeld) autonomie op redactioneel terrein.
De "Deutsche Journalisten Union” en het "Deutsche Journalisten
Verband” kunnen niet ontzegd worden voorstander te zijn van een
zekere mate van redactionele autonomie; de laatste zonder enige
aandacht voor niet-journalisten, de eerste ziet meer in "geschlossene
Macht aller Werktatigen” als het om conflicten tussen kapitaal en
loonarbeid in de personderneming gaat.

De hoofdredacteur neemt een tweeslachtige positie in de Duitse
discussie in, is gebonden aan beide partijen. Acties om hieraan een
einde te maken (benoeming en ontslag niet dan na goedkeuring door
de redactie) wordt door de uitgevers krachtig van de hand gewezen,
In Nederland spelen beide elementen, commerciéle zowel als redac-

28



tionele invioed, een rol. Op commercieel terrein wil men inspraak in
gevallen waarin het voortbestaan van de krant in het geding is, zoals
bij fusies, een recht van veto wanneer er sprake is van wijziging in
redactionele samenwerkingsverbanden en benoeming van een hoofd-
redacteur.

De ondernemingsraad moet zich met alle andere vormen van be-
invioeding van het zakelijk beleid bezighouden. De nadruk ligt echter,
net zoals bij de Duitse journalisten, op een duidelijke afbakening van
bevoegdheden, teneinde aldus, binnen het kader van de bestaande
eigendomsverhoudingen, een zo groot mogelijke mate van redactio-
nele onafhankelijkheid te verwerven.

Het middel daartoe is het (hoofd)redactiestatuut, waarover net na
afsluiting van dit rapport overeenstemming werd bereikt tussen de
onderhandelingsdelegaties van organisaties van journalisten en uit-
gevers, resp. NVJ en NDP.

In Joegoslavié en Tsjechoslowakije heeft de positie van de journa-
listen en de manier waarop die geregeld is, niets met het verschijnsel
persconcentratie in de westeuropese zin te maken.

Wat is er bereikt en wat wilde men eigenlijk?
Droom en werkelijkheid in medezeggenschap

In Duitsland is er van de ooit eens gesuggereerde alternatieve
organisatievormen bitter weinig gerealiseerd. Er zijn voorstellen ge-
weest tot wijziging van de ondernemingsstructuur, bijvoorbeeld via
omvorming tot een stichting. Een voorbeeld daarvan is de "Frank-
furter Allgemeine Zeitung"”. Wildere ideeén als drukfabrieken lijken
vooralsnog weinig kans op verwerkelijking te maken.

In enkele uitgeverijen zijn redactiestatuten van betrekkelijk beperkte
reikwijdte aanvaard. Frankrijk spant, althans gemeten naar de mate
waarin originaliteit, inventiviteit en practische uitvoerbaarheid van
alternatieve organisatievormen met elkaar verenigd zijn, voor west-
europese landen voor zover ze werden onderzocht, ongetwijfeld
de kroon.

De Franse journalisten hopen dat de "sociétés des redacteurs” die
bij Le Monde in ieder geval reéle medezeggenschap heeft verwezen-
lijkt, het begin is van een ontwikkeling die moet uitlopen op de
oprichting van een "Fondation nationale de I'information”.

Dit is een stichting, met een goed gewaarborgde onafhankelijkheid,
waaraan de overheid het nodige kapitaal zou moeten geven om
persorganen te kunnen uitgeven. De situatie in Frankrijk is nu zo, dat
er hoe langer hoe meer '"sociétés des redacteurs” ontstaan, die
echter, niet zoals bij Le Monde, meer zeggenschap claimen op
redactioneel terrein.

In Nederland is men, zoals het tweede deel van het rapport duidelijk
laat zien aan de hand van een in 1923 en '24 gevoerde discussie over
medezeggenschap (wanneer tenminste het redactiestatuut heelhuids
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door de beide verenigingen NVJ en NDP komt, en verplicht in de

CAO wordt opgenomen) precies vijftig jaar bezig geweest om

enigerlei vorm van medezeggenschap voor journalisten te realiseren.

Die medezeggenschap door middel van een statuut komt in concreto

hier op neer:

— bij structuurwijzigingen krijgt de redactie — via de door haar
gekozen redactieraad — inspraak, de hoofdredactie medezeggen-
schap;

— bij de benoeming van een hoofdredacteur of bij wijziging in het
karakter van de krant krijgen de journalisten enige medezeggen-
schap, dwz. het advies van de redactieraad is niet geheel vrij-
blijvend;

— de hoofdredactie heeft zeggenschap over de redactionele inhoud
van een dagblad.

Radicalere voorstellen tot invoering van drukfabrieken maken geen
schijn van kans op zelfs maar een begin van uitvoering.
Joegoslavié zowel als Tsjechoslowakije bieden voorbeelden van een
werkelijkheid geworden alternatieve structuur, Dat geldt voor de
individuele personderneming, maar ook voor het persbestel als
geheel.
In Tsjechoslowakije kan de huidige situatie als volgt worden om-
schreven: het winstmotief is sinds 1945 uitgebannen; de pers is een
instelling die publieke diensten verleend. Daarbij komt de restrictieve
bepaling (uit 1948) dat de primaire taak is de socialistische samen-
leving te dienen. Publieke instellingen geven derhalve persorganen
uit. Journalisten hebben nauwelijks enige invloed op commerciéle of
redactionele aspecten van het beleid. Dat wordt door een politiek-
ideologisch basisprogramma dat de identiteit van ieder persorgaan
vastlegt, feitelijk onmogelijk gemaakt. Wel bestaan er bepaalde
inspraakrechten ten aanzien van de uitvoering van het redactionele
beleid, en de uitgever kan redactieraden zelfs vormen van mede-
zeggenschap verlenen. De bond van journalisten heeft de taak de
ideologische belangen van pers en van haar leden te verdedigen, en
heeft daartoe een recht van inspraak bij de uitgevers.
Joegoslavié kent, als enige van de in dit rapport bestudeerde landen
een officieel gesanctioneerd systeem van werknemersbeheer van
zowel persondernemingen als overige massamedia. Persondernemin-
gen moeten volgens de heersende ideologie, waarin zij fungeren ten
behoeve van informatieverbreiding, uitwisseling van meningen en
leveren van kritiek en derhalve een relatief autonome positie moeten
hebben, financieel op eigen benen staan.

Massamedia zijn arbeidersorganisaties en derhalve is het beheer een

zaak van werknemerscollectieven.

Binnen elke personderneming hebben de centrale organen van het

arbeiderszelfbestuur (raad, beheerscomité en directeur) het recht om

verstrekkende besluiten te nemen. Deze besluiten beinvioeden de
financiéle en organisatorische mogelijkheden en verhoudingen van
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de binnen die onderneming werkzame redactie(s). Voor het overige
werken de redactie(s) als relatief autonome en intern vrij democra-
tisch gestructureerde "arbeidseenheden”. "Relatief' slaat op het feit,
dat de redactionele autonomie ook nog beperkt wordt door de
bevoegdheden die de "oprichter” en de "uitgeversraad” inzake de
vastlegging van de doelstelling van de personderneming hebben.
Het standskarakter — zo typerend voor een groot deel van het streven
naar redactionele medezeggenschap in de westeuropese landen —
ontbreekt in de regeling van de posities van de Joegoslavische
redacties. Daarentegen wordt in het Joegoslavische model duidelijk
erkend, dat de materiéle positie van de niet-journalistieke werknemers
even nauw verbonden is met de bedrijffseconomische resultaten van
de onderneming als die der journalisten.

Alle categorieén werknemers participeren in het ondernemingsbeleid
als geheel en daarmee indirect dan wel direct in het redactionele
beleid.
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