
WALTHER MICKE

BERGSMA’S BEZWAREN
TEGEN LEZERSRAADPLEGINGEN

Om misverstanden te voorkomen is het misschien goed om voorop
te stellen dat het geenszins mijn bedoeling is geweest om lezers-
raadplegingen als alleenzaligmakende methode van sociaal-weten-
schappelijk onderzoek te propageren.') Ik heb niet méér willen doen
dan enkele aspekten van deze vorm van onderzoek te behandelen.
Ik ben het met Bergsma eens wanneer hij stelt dat niet iedere kom-
munikatie een onderzoek is en niet ieder kommunikatieproces een
publiek opinie-onderzoek. Misschien is het kommunikatie-aspekt (men
kan ook zeggen het vormingsaspekt of bewustmakingsaspekt) ook wel
interessanter dan het onderzoeksaspekt van lezersraadplegingen.
De kern van de reaktie van Bergsma lijkt mij betrekking te hebben op
het probleem van het vinden van een optimale relatie tussen onder¬
zoek en beleid. Het gaat in feite over de maatschappelijke relevantie
van sociaal-wetenschappelijk onderzoek waarmee, dacht ik, het kern-
problem in de huidige krisis van de sociale wetenschappen wordt
aangeduid. De diskussie hierover moet m.i. worden gevoerd (en wórdt
ook gevoerd) op wetenschapstheoretisch en maatschappij-theoretisch
niveau en niet primair op het niveau van de onderzoeksmethoden.
Het probleem voor de sociaal-wetenschappelijk onderzoeker is vanuit
mijn perspektief niet zozeer hoe hij "degenen die een beleid moeten
vormen en verkopen van dienst kan zijn”, maar veeleer hoe hij met
zijn onderzoek tot de ontwikkeling van een meer menswaardig beleid
kan bijdragen. Hij ziet zich hierbij gekonfronteerd met een toenemen¬
de invloed van deskundigen, bureaukraten, technokraten, die gepaard

*) Dit artikel is de reaktie van W. Micke op het kommentaar dat F. Bergsma schreef
n.a.v. Mickes artikel over lezersraadplegingen:
Micke. W., Lezersraadplegingen en onderzoek van de publieke opinie, in: Massa¬
communicatie, 1973, jrg. 2, no. 1, pag. 30-44.
Bergsma, F., De steekproef uit de krant; een commentaar op Micke, in: Massa¬
communicatie, 1973, jrg. 2, no. 1, pag. 45-47.
Een naschrift van F. Bergsma volgt op pag. 196.
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gaat met een afname van invloed bij de volksvertegenwoordiging. Eén
van de manieren waarop wordt geprobeerd om hier een tegenwicht
voor te vormen bestaat uit pogingen om een grotere invloed ”aan de
basis” te verkrijgen. Bij dit soort pogingen kunnen lezersraadplegin-
gen misschien ook een funktie hebben.
De zinsnede waarin ik verwijs naar Plowman, waar hij stelt dat me¬
ningen van hen die in aktie zullen komen interessanter zijn dan me¬
ningen van hen die dit niet doen, moet worden gezien in relatie tot de
beschouwing over validiteit waar hij deel van uitmaakt en wordt, naar
mijn gevoel, door de heer Bergsma nogal uit zijn verband gelicht.
Het feit dat de mening van zovelen "niet interessant” is voor beleid¬
voerders is juist het probleem en de situatie waaraan door het gebrui¬
kelijke opinieonderzoek voorbij wordt gegaan. De uitdaging voor de
sociale wetenschap is m.i. onder andere om een bijdrage te leveren
in de ontwikkeling naar een situatie, waarin de mening van velen, die
er nu niet aan te pas komen, er wél wat toe doet.

Wanneer Bergsma het referendum aanduidt als "konservatieve tegen¬
pool van de radikale plenaire of algemene vergaderingen, een van
de middelen waarmee de demokratie vaak in haar tegendeel lijkt om
te slaan”, dan neig ik er toe dit een formulering te vinden waar je alle
kanten mee op kunt. Ik trek er in ieder geval de konklusie uit dat hij
twijfelt aan de bijdrage van referendums aan een demokratische gang
van zaken in de maatschappij. Hier kan op worden gezegd dat, waar
het lezersraadgevingen betreft, er op basis van de respons in ieder
geval niet gekonkludeerd kan worden, dat hiermee een beroep zou
worden gedaan op de bij uitstek konservatieve elementen in de maat¬
schappij. Het tegendeel is eerder het geval.

De meeste ervaring met het referendum is in Zwitserland opgedaan.
Het is er een normaal onderdeel van het politieke proces en een ge¬
waardeerde vorm van direkte demokratie. Ik geloof dat er weinig
reden is om de werking ervan zonder meer konservatief te noemen.
Zo werd bv. enige tijd geleden het kiesrecht voor vrouwen per refe¬
rendum vastgesteld. In vele staten is een referendum vereist voor een
belangrijke wijziging in de grondwet. Op grond hiervan werden bv. in
Noorwegen, Denemarken en Ierland referendums gehouden over de
vraag van het al dan niet toetreden tot de EEG. Toch geen landen die
je nu per se aan het konservatieve eind van de schaal zou willen
plaatsen. In de Verenigde Staten wordt de bevolking in de afzonder¬
lijke staten en steden veelvuldig over specifieke zaken geraad¬
pleegd.2) In ieder geval kan worden gezegd dat het een enorm verschil
kan maken in welk land een referendum wordt gehouden, onder welke
voorwaarden, op welke manier en over welk onderwerp.3)

2) Zie: Enid Lakeman: How referendums work, New Society, 20 april 1972, p. 122-123.
s) Zie: Clarence N. Stone: Local Referendums: An alternative to the Alienated voter

Model, Public Opinion Quarterly, Summer 1965, p. 213-222.
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Het universum in het Havenloods-onderzoek zou ik inderdaad willen
omschrijven als: die Havenloodslezers die de moeite namen om
schriftelijk te reageren. Het ondervragen van leden van aktiegroepen
in het kader van een onderzoek naar een bepaalde problematiek lijkt
mij een legitieme aktiviteit. In de meeste gevallen zal het echter niet
verantwoord zijn om het onderzoek hiertoe te beperken.

Dan wijst Bergsma ook nog op de oproepen die bepaalde kranten
(Onze Bladen) soms tot hun lezers richten, kennelijk om hiermee iets
tegen het houden van lezersraadplegingen in te brengen. Er is echter
een enorm verschil tussen dit soort oproepen en een goed uitgewerk¬
te, gestruktureerde vragenlijst. (Op de vraag of men wel eens een ge-
struktureerde vragenlijst in de krant had opgenomen, kreeg ik van de
redaktie van De Telegraaf een ontkennend antwoord.) Ook de oproep,
die het Limburgs Dagblad (nu ook een van Onze Bladen) onlangs tot
zijn lezers richtte naar aanleiding van de laatste Servet-show, had dit
amorfe, ongestruktureerde karakter. Verder wordt dit soort oproepen
natuurlijk gekenmerkt door de aard van de onderwerpen waarop zij
betrekking hebben. Het blad waar Bergsma zelf naar verwijst, Vrij
Nederland — voorzover mij bekend het eerste blad dat in Nederland
een degelijk opgezette lezersraadpleging hield — kan men nu niet
direkt op één lijn met Onze Bladen plaatsen. De lezersraadpleging, die
in het kader van de inspraakprocedure van Rijnmond werd gehouden,
werd (naast in De Havenloods) opgenomen in Het Vrije Volk. In 1970
hield het Rotterdamsch Nieuwsblad een lezersraadpleging i.v.m. de
voorgenomen vestiging van de Hoogovens op de Maasvlakte. Toch
allebei kranten met een wat ander karakter dan dat van de De Tele¬
graaf.
De eerste lezersraadpleging werd, voorzover mij bekend, samenge¬
steld door Karl Marx (de zogenaamde Enquête Ouvrière in de Revue
Socialists van 20 april 1880), 45) nu niet iemand die je licht het etiket
"konservatief” zou opplakken.
De eerste, mij bekende, in de Verenigde Staten gehouden lezersraad¬
pleging werd uitgevoerd door Gallup (iemand met enige reputatie op
het gebied van het onderzoek van de publieke opinie) in samenwer¬
king met de New Brunswick Home News, het zogenaamde "experi¬
ment in democracy”. De ervaringen hierbij opgedaan leidden mede
tot de techniek van het Public Opinion Referendum.")

4) Zie: — Karsunke, Y. en Wallraff, G., Fragebogen für Arbeiter, Kursbuch, 21, sep¬
tember 1970, p. 2-16.
— Weiss, H„ Die "Enquête Ouvrière" von Karl Marx, Zeitschrift für Soziallorschung,
Jahrgang V, 1936, p. 76-98.
— De arbeidersenquête kiest partij, De Groene Amsterdammer, 15 januari 1972.

5) George Gallup Jr., The Public Opinion Referendum, Public Opinion Quarterly, Vol.
XXXV, Summer 1971, Nr. 2.
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Uit de verwijzing naar het artikel van M. Brouwer en R. J. Mokken over
de enquête van Vrij Nederland krijg ik de indruk dat Bergsma dit óf
slecht, óf heel lang geleden heeft gelezen, óf allebei. Want hun kon-
klusie, noch die van de redaktie van Mens en Maatschappij, is zonder
meer negatief ten aanzien van het publiceren van vragenlijsten in
kranten. Zij stellen namelijk: "Toch zou men zeker te ver gaan, wan¬
neer men op grond van dit alles nu de V.N.-enquête naar de prulle-
mand zou verwijzen. Zelfs wanneer wij rekening houden met de niet
altijd even gelukkige formulering van de vragen, en met de kritische
gezichtspunten die een interne controle van de enquête ongetwijfeld
zou opleveren, dan nog loont het de moeite van de resultaten kennis
te nemen. Zolang men zich maar bewust blijft dat het hier gaat om
een monster van waaruit men niet mag generaliseren .... is het moge¬
lijk een uitgebreide reeks van suggesties en vermoedens te distilleren,
die in nader onderzoek getoetst kunnen worden. In dat opzicht heeft
Vrij Nederland, al dan niet willens en wetens, de wetenschap toch nog
wel een dienst bewezen’’.6)

Ik hoop er in geslaagd te zijn met het bovenstaande Bergsma’s be¬
zwaren tegen lezersraadplegingen enigszins te hebben weggenomen.
Mocht dit niet het geval zijn, dan hoeft hij zich niet ongerust te maken.
Bij de voortgaande perskoncentratie, waarvan ook De Havenloods al
het slachtoffer is geworden, zullen er waarschijnlijk steeds minder
bladen overblijven met een redaktie die iets ziet in het houden van
lezersraadplegingen. Het is niet waarschijnlijk dat dat dan Onze
Bladen zullen zijn.

FRANS BERGSMA: NASCHRIFT

Wie weet zijn de heer Micke en ik het wel eens. Maar het artikel van
Brouwer en Mokken heb ik blijkbaar niet zo slecht gelezen, want het
citaat dat hij ter staving van mijn slordigheid aanvoert lijkt me aardig
overeen te komen met mijn slotzin: "Dit alles wil niet zeggen dat het
Havenloods onderzoek geen descriptieve waarde heeft, maar deze
schuilt juist in de vergelijking met de landelijke aselecte steekproef
en voor het overige in het bij gebrek aan beter”. De mededeling in
Mickes antwoord, dat het universum in het Havenloodsonderzoek
wordt gevormd door die Havenloodslezers, die de moeite namen om
schriftelijk te reageren ben ik niet tegengekomen in zijn artikel. Deze
toch niet onbelangrijke bepaling, dat de populatie wordt gevormd

“) M. Brouwer en R. J. Mokken; Van onwillekeurige monsters en aselecte steekproe¬
ven. De enquête van Vrij Nederland, Mens en Maatschappij, 1959, p. 124.
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door de ontvangen response impliceert dat het onderzoek descrip¬
tieve bedoelingen had en geen generaliserende. Maar dan begrijp ik
niet waarom het zo nodig was om het steekproeftrekken als een in¬
herent ideologisch bepaalde bezigheid te karakteriseren.
Dit was de kern van mijn bezwaren: een optimale relatie tussen beleid
en onderzoek veronderstelt niet slechts relevant maar ook betrouw¬
baar onderzoek, voor zover onbetrouwbaar onderzoek relevant ge¬
noemd kan worden. Wat betrouwbaar onderzoek is behoort primair
op het "niveau" van de onderzoeksmethoden te worden uitgemaakt.
Mijn tegenvoorbeelden van mogelijke latente ideologische beperkt¬
heden van o.a. mediapolls dienden overigens slechts als waarschu¬
wing en niet als reprimande. Bovendien is de mededeling, dat in Zwit¬
serland anno 1972 per referendum het vrouwenkiesrecht is ingesteld
(na hoeveel keer ook weer te zijn mislukt of afgestemd?) nu niet een
schoolvoorbeeld van de progressieve werking van het referendum,
zeker niet wanneer men weet dat progressieve kringen in Zwitserland
er zo lang tegen waren, omdat het vrouwenkiesrecht de conservatieve
werking van het referendum nog zouden versterken. Maar referenda
hebben althans dit voor op schriftelijke enquêtes en lezersraadple-
gingen, dat zij minder selectief op geletterdheid zijn. Mijn zorg betreft
vooral deze kant van de zaak en minder het verkopen van welk beleid
dan ook, zoals de heer Micke lijkt te denken. In een later weer ver¬
drongen helderziende bui stelde ik vorige zomer in een eerste klad-
reactie de vraag wat er zou gebeuren met lezersonderzoek omtrent
de vraag of de Oosterschelde een open water moest blijven of snel
afgesloten moest worden. De intelligentia zou in meerderheid het
eerste vinden. En de Zeeuwse agrarische bevolking? Na de herfst-
stormvloed misschien wel in meerderheid: beter de Oosterschelde
dood dan wij. Maar voordien? Het structureren van vragen in lezers-
raadplegingen helpt overigens niet de bias in de response te redu¬
ceren. Wat dit betreft zou ik qua realisme meer voelen voor minder
gestructureerde interview-surveys van sneeuwbal- en clustersamples,
dan voor meer gestructureerde lezersraadplegingen. Want een sterk
gestructureerd interview is géén normale gespekssituatie. En een
sterk gestructureerde mail- of lezersraadpleging is geen normale
spontane schriftelijke reactie. Maar qua emanciperende bewustma¬
king heeft de lezersraadpleging wellicht een functie, maar of die nu
sterker en goedkoper is dan een goede voorlichting is voor mij een
open vraag.
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