LAU WUST

OBJECTIVITEIT EN OMROEP

. Inleiding*)
1.

Alvorens de vraag die ons bezighoudt — de vraag nl. naar de opstel-

ling van de NOS als communicator — te kunnen beantwoorden lijkt

een onderzoek naar de samenhang van de onderscheiden componen-

ten in hel communicatieproces onmisbaar. Schematisch voorgesteld

kan men bij de overdracht van iedere boodschap (en bij het totaal

van boodschappen) der massamedia onderscheiden:

a. het betrokken medium zelf, met zijn wetmatigheden en — al dan
niet specifieke — aanwendingsmogelijkheden;

. het onderwerp (inhoud of object) van de boodschap;

de ontvangers (het publiek, of liever: de publieksgroepen);

de communicator (hier verstaan als de zendgemachtigde organi-

satie met haar medewerkers), die via het medium zijn onderwerpen

naar de ontvangers toe "bemiddelt”.

aoo

*) Deze beschouwing is door mr L. Wist, direkteur van de KRO, in 1972 geschreven
als lid van de Programmaraad van de NOS-televisie, op verzoek van zijn medeleden
en ten behoeve van de diskussie in de Raad,

De aanleiding werd gevormd door diskussies, o.m. uitgelokt door van de zijde van
NOS-bestuursorganen afgegeven verklaringen, waarin deze zich op "de objektieve
opstelling” en "de onpartijdigheid ven het NOS-programma’” beriepen. De vraag rees:
wat wordt met die uitspraken bedoeid? En wat houd! dat dan in?

Fundamentele beschouwingen over de keuzeproblemen, waar een omroep zich voor
geplaatst ziet, komen uit de omroepkring betrekkelijk zelden. De beschouwing van
de heer Wist is een bijdrage asn het op gang brengen van het denken rond deze
problematiek.

Hoewel toegespitst op het NOS-programma heeft het artikel een meer algemere
strekking, nl. tot de bewustmaking van de massacommunicator terzake van de voor-
onderstellingen en vanzelfsprekendhaden, waar hij van uit gaat, bij te dragen. Dit
vraagstuk gaat ook de massacommunicatiewetenschap en de mediapedagogen in
hoge mate aan en (s daarnaast juist op dit moment zeer actueel. Redenen, waarom
we de auteur verzochten zijn stuk te mogen publiceren.
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De vraag is nu: hoe verhoudt zich met name de communicator (d) tot
het medium (a), het object van de boodschap (b) en de ontvangers

(¢)? Ik meen dat de communicator zich in die relaties voor een groot
en complex aantal keuzes geplaatst ziet.

Ad a: Het medium

Het medium biedt de communicator een veelheid van "ambachtelijke"
vormgevingsmogelijkheden, waaruit hij kiezen moet. Die keuze is niet
iets op zichzelf staands. Zij wordt grotendeels beinvioed en beheerst
door de (prealabele) keuzes, welke de communicator ten aanzien van
zijn onderwerpen en ten aanzien van de ontvangers heeft gemaakt.
Ik vat "vormgeving' hier op in ruime zin. Zij omvat niet alleen zaken
ale de programmabouw, de vaststelling van de zgn. formule van het
afzonderlijke programma en andere regie-uitwerkingen, maar ook het
gebruik van bepaalde "taalspelen”, de gekozen relatie tussen beeld/
geluid en taal, de aanwending van meer "logische” en/of meer emo-
tionele overdrachistechnieken, enz. In de vormgeving zelf schuilt
met andere woorden een groot en complex aantal psychologische
beinvicedingsmechanismen, die juist of verkeerd, effectiel of niet,
verantwoord en onverantwoord kunnen worden aangewend. Daardoor
is zij geenszins een neutrale zaak en kan zij ook geen doel op zich
zijn, al vindt een "geslaagde vormgeving” terecht op zich bewonde-
ring. De communicator behoort zich dan ook altijd ook met betrekking
tot zijn vormgevingsbeleid de vraag naar de uitgangspunten en nor-
mering van zijn communicatief handelen te stellen en daaraan zijn
feitelijk, creatief-vormgevend handelen te toetsen.

Ad b: Het onderwerp

Ten aanzien van de onderwerpen (inhoud of object) van zijn bood-
schappen staat de communicator, om te beginnen, voor de keuze
uit een overvioed van toegeleverd materiaal en, meer in het algemeen,
uit de nog grotere overvloed van onderwerpsmogelijkheden. De com-
municator moet beslissen wat hij wél en — alleen reeds kwantitatief
gezien: vooral 66k — wat hij niet zal overdragen. Dit veronderstelt
een bewuste of onbewuste prioriteilenstelling, bepaald door het be-
wusle of onbewuste waarde-oordeel van de communicator én door
een zekere totaalvisie op de samenleving.

Hoewel het — om een voorbeeld te nemen uit een onderdeel van
het programma-aanbod — bekend mag worden verondersteld in onze
kring, dat op het belangrijke terrein van de nieuwsinformatie van het
uit eigen nieuwsgaring en door toeleveraars verkregen materiaal
slechts esn gering percentage via radio en televisie wordt doorge-
geven, is van de in de praktijk gehanteerde selectiekriteria bij mijn
weten nooit een grondige evalualie en verantwoording beproefd. Ook
in de commissie, die zich met de eventuele reorganisatie van de
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nieuwsdiensten bezighoudt is tot dusver bijzonder lichtvaardig over
dit selectievraagstuk heengestapt, alsof de in de praktijk gevolgde
keuzes vanzelfsprekend zouden zijn, wat geenszins het geval is.

Naast het probleem van de selectie uit een overvioed van onder-
werpen is er voor de communicator intussen het nog veel ingewik-
kelder vraagstuk van de inhoudelijke behandelingswijze van de geko-
zen onderwerpen. Hier staat hij voor een uitermate complex terrein
van keuzes. Zo kiest de communicator niet alleen in de vraag: "Welk
onderwerp wél - welk onderwerp niet?"” Hij kiest bijv. 66k voor een be-
paald niveau van het Jeerproces, dat hij met zijn overdracht wil be-
reiken. Hij ontmoet voorts vrijwel altijd de vraag welke deelnemers
hij bij zijn programma zal betrekken: een keuze uit eigen medewer-
kers, maar vooral ook een keuze uit derden (de zgn. "actors” in zijn
programma). Soms — bijv. in reportages — kan die laatste keuze
reeds met de keuze voor het onderwerp gegeven zijn, in de meeste
gevallen echter heeft de communicator een verdergaande bemoeiing
met het uitzoeken van zijn “deelnemers”.

Al deze keuzes intussen staan tegen de achtergrond van, hangen
samen met en worden beheerst door een meer fundamentele keuze,
de keuze nl. voor wat ik hier aanduid als: de interpretatiecontekst
van vooronderstellingen, normen, waarden, visies met betrekking tot
de in programma's overgedragen "gebeurens” en situaties en waar-
door deze eerst hun zin en belevingsgehalte krijgen.

Juist om de overdracht van de zingeving en de waardebeleving van
feiten, "'gebeurens”, situaties en ontwikkelingen, die zich in de samen-
leving voordoen, gaat het vrijwel steeds in de (massa-)communicatie.
Hierbij doet zich het ingewikkelde, maar centrale vraagstuk voor van
de wisselwerking tussen het gegeven zijn van de werkelijkheid véér,
en het interpreteren en waarderen ervan dé6r de waarnemer, in casu
de communicator. Wat relevante feiten, "gebeurens”, enz. zijn wordt
steeds mede bepaald door de interpreterende en waarderende keuzes
van de waarnemer, in casu de voor zijn publiek kiezende communi-
cator. Wie bijv. een documentaire wil wijden aan een bepaalde land-
streek kan kiezen voor een poétisch-evocatieve benadering van land-
schap en bevolking. Hij kan ook kiezen voor zeg: een sociaal-econo-
mische, of voor een politieke benadering. leder van die keuzes brengt
haar eigen, voor die keuze relevante "feiten” naar voren, en werkt
door in de vormgeving. Het taalgebruik bijv. in een poétisch-evoca-
tieve benadering is wezenlijk verschillend van een sociaal-economi-
sche benadering. Maar bovendien: de ene poétisch evocatieve bena-
dering is de andere niet, de ene sociaal-economische benadering is
niet de andere. De verschillen ontstaan door de verschillen in po-
etisch-evocatieve, resp. sociaal-economische waarden en inzichten,
waardoor dezelfde werkelijkheid zich aan verschillende waarnemers
verschillend onthult. Dit leidt tot verschillen in de nadere omlijning
van het onderwerp, tot verschillen in nadere selectie van relevante
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onderdelen en doorgaans ook van deelnemers aan het programma.

Ik attendeer hier even op een punt, dat voor ons onderwerp mijns
inziens niet zonder belang is. De interpretatiecontekst welke de com-
municator aan zijn programma meegeeft, schept hij niet eenzijdig. Ik
doel hierbij niet op het feit, dat een massacommunicator, zoals trou-
wens iedereen, zijn inzichten en waarderingen altijd mede te danken
heeft aan zijn groepsmilieu, het socio-culturele klimaat, zijn opleiding,
enz., maar meer specifiek: als communicator benut hij bij alle pro-
gramma’s, zij het op verschillende wijze, hem véérgegeven interpre-
tatieconteksten, afkomstig van direct of indirect aan zijn programma’s
deelnemende derden. Voor de uitzending van bijv. een drama heeft
de auteur van het werk een voor de communicator voorgegeven
"verstaansmodel” of belevingswereld geschapen, waarbinnen later
het programma als keuze van de communicator zin zal krijgen. De
auteurs van alle tijden zijn op die manier als het ware de "indirecte
deelnemers” aan het programma. Hetzelfde geldt voor bijv. tekstschrij-
vers van ontspannende programma’s.

Op het terrein van informatie, opiniéring en voorlichting ontmoet iede-
re communicator—direct en indirect—deelnemers aan zijn program-
ma’s die — vaak zeer bewust — hun eigen vooronderstellingen, waar-
den, normen en visies, met andere woorden hun interpretatie ter
zake van maatschappelijke problemen en gebeurtenissen in het pro-
grammatisch gebeuren tot gelding willen brengen.

Ik kom hieronder nader op dit punt terug, met name op de onderlinge
verhouding tussen de keuze van de communicator en de rol daarbij
van de deelnemers aan zijn programma’s.

Ad c: De ontvangers

Het geheel van voornoemde keuzes wordt door de communicator ge-
maakt met het ocog op de ontvangers, met wie hij immers juist com-
municatie tot stand wil brengen. Zijn keuzes worden dan ook altijd
tegelijkertijd beinvioed door zijn opvattingen over hun behoeften, ver-
wachtingen, waarderingen.

Over communicatieprocessen in het algemeen en over de specifieke
eigenschappen van mogelijkheden van massacommunicatie in het
bijzonder wordt de massacommunicator thans door onderzoek iets
nader ingelicht. In kwantitatieve zin weet hij thans wat meer over
het feitelijk kijk- en luistergedrag. Hij weet bijv. dat hij met een be-
paald programma-genre, bepaalde "deelnemers” aan zijn programma
of bepaalde thema'’s zich een bepaald "marktaandeel” kan verwerven.
In kwalitatieve zin begint hij — nog altijd in veel te beperkte mate —
iets te weten te komen van de selectie- en psychische verwerkings-
mechanismen aan de ontvangerskant. Hoewel deze kennis nog be-
scheiden (en goeddeels hypothetisch) is, dwingt zij toch reeds tot de
erkenning dat ook de ontvangers niet alleen met een pluraliteit van
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(groeps-)vooronderstellingen, (groeps-)waarden, (groeps-)normen, en
(groeps-)visies het maatschappelijk gebeuren om hen heen beleven en
dus 66k het aanbod van de massamedia, maar dat deze beleving bo-
vendien gebonden is aan een scala van psychische aanvaardings- en
weerstandsmechanismen, Dit dwingt de communicator er toe een
communicatiestrategie te bepalen ten aanzien van deze mechanismen.
In zijn communicatiedoeleinden gaat hij deze mechanismen verdiscon-
teren en waarderen. Hij kan bijv. — om twee uitersten te noemen —
elke weerstand pogen te vermijden door controverses systematisch
te ontwijken en op escape-mechanismen in te spelen, hij kan ook
stelselmatig het omgekeerde doen. Het zal duidelijk zijn dat deze
"bemiddelings''-strategie evenmin een "neutrale” zaak is. Er is een
ethiek van de bemiddeling.

2.

Uit voorgaand, sterk gesimplificeerd en globaal weergegeven schema
van bewuste en/of onbewuste keuzerelaties, die de communicator
met betrekking tot zijn boodschap aangaat en die onderling samen-
hangen en elkaar beinvioeden, dus ten aanzien van:
— het medium en zijn vormgevingsmogelijkheden,
— zijn communicatiestrategie ten aanzien van de ontvangers,
— zijn keuze van het onderwerp (het "wat”, de vraag "met wie” en
"vanuit welke interpretatiecontekst™),
volgt dat de ontvanger steeds geconfronteerd wordt met een mede
door de communicator geinterpreteerde, als men wil: gesubjectiveer-
de werkelijkheid. Dit impliceert, dat het misleidend en dus ongeoor-
loofd is indien welke communicator dan ook zich het predicaat "ob-
jectief” aanmeet, in die zin, als zouden zijn programma's "de ware
werkelijkheid”, "de feiten” weergeven. Omgekeerd is het ongerijmd —
al komt dat in menige wetgeving voor — de eis van objectiviteit in die
zin aan de massacommunicator te stellen. In feite is deze handelwijze
een manipulatie van het publiek, precies in zoverre als de subjecti-
verende beinvloeding, het geinterpreteerd-zijn van de inhoud van het
programma niet wordt beargumenteerd en verhelderd, maar ver-
sluierd.
Dit klemt temeer omdat de versluiering van de subjectiverende be-
invioeding in ons vak altijd al een reéel probleem is. De aard van het
mediumgebruik werkt extra in de hand dat de nadere bewustmaking
en verantwoording van de vooronderstellingen, waarden, normen en
visies, welke aan een programma ten grondslag liggen, achterwege
blijven. Deels omdat het moeilijk anders kan, want de omstandig-
heden — bijv. de zeer stringente tijdsfactor — gedogen vaak niet een
nader ingaan op het waarom van een bepaalde zakelijke en/of emotio-
nele benadering; deels omdat de communicator zich zijn vooronder-
stellingen en waarden en het waarom van zijn voorkeuren onvoldoen-
de bewust is of voor vanzelfsprekend houdt; deels omdat hij het, uit
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onderscheiden motieven, niet wil, omdat wie veel toelicht of argumen-
teert zijn beoogd overdrachteffect bederft. Al deze factoren werken
in de hand dat de communicator de beinvioeding van de ontvangers,
die hij voor zijn rekening neemt, vaak kleedt in een taalgebruik, in
taal- en beeldverbindingen, welke suggereren slechts te vragen, te
beschrijven en/of te laten zien, waar in feite de communicator bezig
is zijn interpreterende en waarderende selecties te poneren.

Deze factoren worden doorgaans nauwelijks of niet kritisch onder-
zocht.

In ons vak dienen woorden als "een journalistieke/professionele aan-
pak” e.d. al gauw om een analyse en verantwoording van het gekozen
referentiekader te ontgaan. Men zou eigenlijk steeds moeten nagaan
welke vooronderstellingen aan dit woordgebruik ten grondslag liggen.

3.

De diepere reden om ten aanzien van de versluiering van de onder-
liggende vooronderstellingen, waarden, normen en visies in (massa-)
communicatieve processen bijzonder attent en gevoelig te zijn lijkt
mij gelegen in de veelheid van, vaak scherp conflicterende en in
ieder geval zeer complexe 'verstaansmodellen” van de gegeven
werkelijkheid, welke onze pluralistische samenleving kenmerkt. Het
bewustzijn van de mensen van zichzelf, van de zin van hun bestaan,
hun opvattingen over de rol en betekenis van de wetenschappen in
hun gerationaliseerde samenleving, hun totaalbeelden van die samen-
leving en, meer dan ooit tevoren, over de doeleinden voor de toe-
komstige samenleving, lopen zeer uiteen. Zij vertonen onderling diep-
gaande verschillen in inzicht, waardering en emotionele beleving,
misschien het meest fundamenteel ten aanzien van wat ten diepste
als menselijk moet worden gezien, maar in ieder geval in de beleving
en de verwoording van het ethos van een samenleving, in opvattingen
over samenlevingsstructuren en over de handelingsdoeleinden en be-
slissingskriteria ten aanzien van de samenleving van morgen. Deze
verschillen in mens- en (toekomstige) maatschappijbeelden liggen ten
grondslag 66k aan de programma’s van de massamedia en aan hun
verschillen in programma’s van de massamedia en aan hun verschil-
len in benadering van de ontvangers. Wij moeten, lijkt me, goed zien,
dat de massamedia in feite een continue stroom van heterogene,
conflicterende mens- en maatschappijbeelden en interpretatiecon-
teksten aanbieden, verweven met hun informatie over een onover-
zienbare hoeveelheid gebeurtenissen, situaties en ontwikkelingen.
Voor de uit deze confrontatie voortvioeiende verwarring bij de ont-
vangers is geen onmiddellijke remedie. Het minste wat de communi-
cator in deze situatie zou moeten willen is: de ontvangers kritisch
maken voor de (verborgen) verschillen in programmatische benade-
ring en zich als communicator zijn eigen interpretatiecontekst bewust
maken en deze (publiekelijk) verantwoorden als legitimatie van zijn
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programmatische keuzes en van zijn verhouding tot de ontvangers.
Op deze punten staan de massamedia nog slechts aan het begin,
maar gelukkig is een toenemende belangstelling voor deze problema-
tiek waarneembaar en komen uit de samenleving steeds meer kri-
tische vragen op ons af.

Il. De opdracht van de NOS

1.

Bij het ontwerpen van ons omroepbestel is de interpreterende en
waarderende invloed van de communicator op het overdrachtsproces
onderkend. Deze factor is in feite de grondslag van ons plurale stelsel
(zoals zij dat ook is voor de geschakeerde pers).

Het bestel schept bewust ruimte voor een verscheidenheid van com-
municatoren, steunend op de participatie van de bevolking in haar
levensbeschouwelijke en maatschappelijke verscheidenheid. Het no-
digt daardoor uit tot de inbreng van een verscheidenheid van refe-
rentiekaders, juist ook voor zover die van de communicatoren afhangen.
Artikel 13 van de Omroepwet verlangt van omroeporganisaties dat zij
"gericht zijn op de bevrediging van in het volk levende culturele of
godsdienstige dan wel geestelijke behoeften”, hetgeen een visie van
die organisaties op deze behoeften vooronderstelt. De mogelijkheid
om tot discussie en verheldering van de eigen referentiekaders in de
keuzes van de afzonderlijke communicatoren te komen, is daarmee
impliciet geopend.

2.

De vraag, die zich nu opdringt, is hoe temidden van het geheel van
zendgemachtigden, de eigen opdracht van het programma van de
NOS begrepen moet worden, dat immers "anders” dan de program-
ma's van de omroeporganisaties, want typisch als "gezamenlijk pro-
gramma’, moet kunnen worden opgevat. Het lijkt nuttig in dit verband
nog eens na te gaan hoe in voor de interpretatie van de Omroepwet
gezaghebbende kring tegen dit vraagstuk werd aangezien. In haar
rede bij het afscheid van de besturen van NRU en NTS (en de in-
werkingtreding van de NOS), op 29 mei 1969, heeft de verdedigster
van de Omroepwet, minister Klompé, de volgende nadere exegese
gegeven van het onderscheid dat de wetgever na alle discussie uit-
eindelijk tussen de programma’'s van de omroeporganisaties en van
de NOS beoogde te maken. De minister zei toen:
"Nu doet zich het verschijnsel voor, zowel bij de pers als in de om-
roep, dat de markante trekken van de profilering verdwijnen. Bij de
pers wordt dit verschijnsel versterkt door de concentratietendens.
Bij de omroep doet deze tendens zich gelukkig niet of tenminste
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nog niet voor: of, als ik helemaal in het diepste van mijn ziel laat
‘kijken, moet ik zeggen: moeten wij samen niet zorg hebben dat
het zich wél al aan het voordoen is. De omroeporganisaties hand-
haven hun organisatorische en redactionele zelfstandigheid tegen-
over elkaar en tegenover de overheid. En wat dit laatste betreft,
zou ik willen zeggen: en hoe. ..

Ik wens hun daarmee geluk en ik hoop dat zij daarvan een goed
gebruik zullen blijven maken, dat zij in hun uitzendingen hun identi-
teit duidelijk zullen blijven manifesteren. lk heb de indruk uit be-
richten die mij kortgeleden bereikten, dat bezinning over deze
zaken in sommige van de omroeporganisaties op gang is gekomen
en daar ben ik erg blij om.

Begrijpt u mij goed: ik pleit hier niet voor een verscherpte verzui-
ling van de omroep. De geestelijke en culturele stromingen groeien
in onze tijd naar elkaar toe en dat is een goede ontwikkeling, daar
zijn wij het over eens. Maar het is in het belang van de informatie
van het publiek en in het belang van de opinievorming, als wij
binnen die ontwikkeling veel programma’s blijven zien en horen
met een duidelijke signatuur en kleur. Dan krijgt ook het gezamen-
lijk programma daartegenover zijn juiste betekenis en waarde, als
programma van verscheiden signatuur, als niet — in die zin —
geprofileerd programma.

Zoals u ziet leg ik bij het onderscheid tussen de programma’s van
de omroeporganisaties en het gezamenlijk programma minder na-
druk op de aard van de onderdelen. In beide categorieén passen
uitzendingen van culturele, ontspannende of informatieve aard; in
beide categorieén zijn ontmoetingsprogramma’s mogelijk; het ver-
schil zie ik in het uitgangspunt.” (Cursivering van mij: LW.)

De minister onderscheidde dus tussen:

a. Omroeporganisaties, die met programma's met een duidelijke sig-
natuur en kleur voor de dag (behoren te) komen.

b. Het gezamenlijk programma van de NOS als programma van ver-
scheiden signatuur, als niet — in die zin — geprofileerde program-
ma's.

De beeldspraak van omschrijvingen als "signatuur”, "kleur”, "niet ge-
profileerd” versluieren een (formele) analyse van de onderscheiden
subjectiverende invioeden van de zijde van de communicator op de
inhoud van de programma's en op de overdrachtsprocessen. Niette-
min poogt de minister toch, als ik goed zie, een analytisch onder-
scheid aan te brengen tussen omroeporganisaties (en, mag men in
dit verband zeggen: andere zendgemachtigden) enerzijds, die idea-
liter vanuit een zo bewust mogelijke eigen identiteit, vanuit (al dan
niet consistent) geheel van vooronderstellingen, waarden, normen en
visies programmatisch handelen; en de NOS anderzijds, die als zo-
danig geen eigen identiteit in haar programma's inbrengt, maar wel
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als ontmoetingspunt, als "bemiddelaar” van de verscheiden referentie-
kaders van anderen en wel van stromingen in de Nederlandse samen-
leving optreedt.

Inderdaad relateert artikel 36 van de Omroepwet de inhoud van het
programma uitsluitend aan de "stromingen” die als deelnemers in de
zgn. ontmoetingsprogramma’s aan bod komen, resp. aan hetgeen bij
uitstek als "gezamenlijk” voor de in de NOS participerende organi-
saties kan worden aangemerkt. Het "verschil in uitgangspunt”, dat
dr. Klompé op het oog heeft raakt dus de vraag hoe de communicator
de fundamentele keuze voor de contekst van de aan zijn programma's
ten grondslag liggende vooronderstellingen, waarden, normen en vi-
sies maakt, het punt dat ik in mijn schematisch overzicht hierboven
heb behandeld in I.1.ad b (het onderwerp); en vervolgens ook de
binnen deze problematiek spelende vraag naar de relatie tussen de
communicator en de deelnemers aan zijn programma’s. In het geval
van de omroeporganisaties worden de communicatoren geacht hun
eigen interpretatie van het onderwerp in de relatie met die van hun
"deelnemers” impliciet of expliciet, in het geding te brengen, hun
programma’s zijn dus ook ontmoetingsprogramma’s tussen de com-
municator en zijn "deelnemers”; zij samen leveren de interpretatie-
contekst. Bij de NOS daarentegen blijft de eigen opvatting van de
communicator zelf buiten spel; haar programma’s zijn ontmoetingen
van de deelnemers onderling. Als ik goed zie is, in de gevallen, waarin
de NOS zich op haar "objectiviteit” beroepen heeft, primair dit "zelf
buiten spel blijven" bedoeld en in die zin lijkt te worden aangesloten
op de omschrijving van de minister.

Zo schreef bijv. het NOS-bestuur op 12 december 1970 naar aanlei-
ding van het NOS-interview over de toenmalige loonmaatregel onder
meer: "De NOS kent, gezien haar opdracht, ..., geen voorkeuren
voor bepaalde geestelijke of maatschappelijke stromingen”, en ". .. de
NOS (moet) een objectieve opstelling kiezen ten aanzien van alle bij
het onderwerp betrokkenen. Zij heeft per definitie geen voorkeur”.
En bijv. op 21 april 1971, naar aanleiding van klachten van de VVD
onder meer: "2. De Raad (van Beheer) is van mening, dat de NOS
ook in de verkiezingscampagne de vereiste objectiviteit heeft be-
tracht.”

Deze uitspraken brengen primair de onpartijdigheid van de NOS te-
genover de door haar gekozen deelnemers tot uitdrukking. Zij bedoe-
len dan, dat de NOS tot taak heeft de interpretaties van de deelne-
mers aan haar programma’s, zoals die voorgegeven zijn, over te dra-
gen. Of, waar deze deelnemers onderling harmoniéren of conflicteren,
daar behoort de NOS hin voorgegeven intersubjectieve interpretatie
van de harmonie of van het conflict over te dragen. Het zal, na wat in
de inleiding is opgemerkt, duidelijk zijn, dat het begrip objectiviteit
hier slechts in een beperkte zin toepasselijk kan worden geacht. Het
blijft vooreerst een subjectieve keuze (al is die in dit geval door de
wetgever voor de NOS gemaakt) dat de NOS als communicator zé
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haar relatie tot de deelnemers aan haar programma's legt. Maar ook
de programma-inhoud zelf blijft uiteraard intersubjectief (nl. door de
deelnemers) geinterpreteerde en gewaardeerde werkelijkheid. Men
zou kunnen zeggen dat, in deze opvatting, binnen de relatie tussen de
NOS en de deelnemers aan haar programma's de opvattingen, voor-
onderstellingen, enz., kortom de interpretatiecontekst van die deel-
nemers voor de NOS een gegeven behoren te zijn. In die zin kan men
zeggen, dat de positie van de deelnemers ten opzichte van de NOS
wordt geobjectiveerd. De NOS zelf is in deze opvatting geen partij en
kiest geen partij.

Maar deze vorm van objectiviteit, in de genoemde zin van onpartijdig-
heid, kan moeilijk blijven staan bij onpartijdigheid van de NOS tegen-
over haar zelfgekozen deelnemers aan haar zelfgekozen onderwerpen.
Want via de keuze van die onderwerpen en die deelnemers kan een
communicator zich direct en indirect wel degelijk "profileren” — om
met de minister te spreken — en dienovereenkomstig gericht be-
invioeden. De genoemde verklaring van het NOS-bestuur van decem-
ber 1970 zegt dan ook terecht, dat de NOS niet alleen geen voorkeur
heeft voor bij een eenmaal gekozen onderwerp betrokkenen, maar
ook niet voor welke stroming (berhaupt. Eenzelfde teneur lijkt te
beluisteren in de verklaring van het NOS-bestuur van 25 februari 1972,
waarin gezegd wordt: "Het NOS-bestuur is er van overtuigd dat de
programmaleiding en de medewerkers er in het algemeen met ernst
naar streven de informatieve programma’s evenwichtig en onpartijdig
te doen zijn".

Het "eigene” van de niet-geprofileerde ''gezamenlijke” NOS-signa-
tuur lijkt dan te zijn: de maatschappelijke verscheidenheid als het
ware op zichzelf, geinterpreteerd door de aan de programma'’s deel-
nemende dragers of representanten daarvan.

Niet uitgewerkt wordt intussen hoe de NOS deze objectiverende on-
partijdigheid meent te kunnen realiseren. Daardoor blijven deze uit-
spraken nog in de apodictische sfeer.

Ill. Problemen rond de realisatie

1.

Nu is een "onpartijdige benadering” van de verscheidenheid van
het maatschappelijk gebeuren — en van de deelnemers daaraan —
gemakkelijk gevraagd, maar inderdaad: hoe realiseert men dat?

In de inleiding heb ik getracht de keuzemomenten voor de communi-
cator schematisch weer te geven, en daarbij de aandacht gevraagd
voor het fundamentele karakter van de keuze voor de interpretatie-
contekst van de programma’s. Zingeving aan en waardebeleving van
overgedragen "gebeurens”, situaties en ontwikkelingen, met andere
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woorden communicatie, ontstaan eerst door interpretatie, zowel aan
de zenderkant als aan de ontvangstzijde. Als men nu als communi-
cator ten aanzien van deze centrale interpretatievraag als opdracht
heeft het onpartijdig overdragen van de in de maatschappij levende
verscheidenheid aan interpretatieconteksten door de vertegenwoordi-
gers daarvan, — zonder de inbreng van eigen "voorkeur” — dan
moet déze fundamentele keuze op haar beurt normatief zijn voor alle
andere keuzes, waar men zich als communicator voor geplaatst ziet.
Immers: alle keuzes hangen samen en via de overige keuzes zou een
communicator in feite de fundamentele keuze van onpartijdigheid tegen-
over het maatschappelijk gebeuren én, vervolgens, ten aanzien van
de deelnemers aan zijn programma's, in feite volledig kunnen uithol-
len ten dienste van (al dan niet bewuste en al dan niet verborgen) be-
invioedingsoogmerken vanuit eigen vooronderstellingen, waarden,
normen en visies.

Binnen de relatie communicator - deelnemers bij eenmaal gekozen
programma-onderwerpen valt dit, lijkt me, gemakkelijk in te zien.

— Keuzes ten aanzien van de vormgeving stellen de communicator,
die zijn eigen identiteit in zijn relatie tot de deelnemers tot gelding wil
brengen, in staat zulks te doen. Zijn keuze voor de programmaformule,
de montagetechniek, de gehanteerde taaltechniek (bijv. de beschrij-
vingstechniek, de ondervragingstechniek), associaties met beeld en
geluid zijn even zovele middelen om de deelnemers op zijn vraag-
stelling te verenigen, resp. vanuit zijn opvattingen te duiden en te
waarderen. Zijn opvatting, duiding en waardering — die hij, zoals ge-
zegd, mijns inziens wel publiekelijk moet kunnen verantwoorden —
behoeft niet die van zijn deelnemers te zijn. De communicator even-
wel, die zich onpartijdig tegenover zijn deelnemers opstelt en die
derhalve han intersubjectieve referentiekader als het zijne aanvaardt,
moet de genoemde vormgevingskeuze in dienst stellen van dat refe-
rentiekader en er zich voor hoeden dat hij — al dan niet bewust, al
dan niet verborgen — toch zijn eigen opvattingen en voorkeuren in-
vioed op het communicatieproces verschatft.

Als ik goed zie is een aantal klachten ter zake van NOS-programma'’s
— ik denk bijv. aan de uitzending rond de toenmalige loonmaatregel
van de regering en aan de Ter Visie-uitzending waarop minister Boers-
ma kritiek oefende — minstens ten dele ook te verstaan als kritiek op
de gekozen vormgeving, waardoor de communicator zichzelf als partij
in het geding bracht en invlioed vanuit eigen opvattingen oefende.

— Ook via de keuze van de directe en indirecte deelnemers zelf kan
een communicator zijn eigen interpretatie en waardering van het ge-
kozen programma-onderwerp tot gelding brengen. Hij kan, zich los-
makend van "de” maatschappelijke verscheidenheid op dat punt, een
keuze maken uit “alle bij het onderwerp betrokkenen” om met de
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woorden van het NOS-bestuur te spreken. Hij kan een keuze van
deelnemers maken die de gekozenen zelf niet zouden hebben gemaakt,
maar die door de communicator binnen het kader van zijn vooronder-
stellingen, waarden en visies — vanuit zijn identiteit dus — verant-
woord kan worden.

De communicator, die zich onpartijdig ten aanzien van het onderwerp
wil opstellen kan zijn selectiekriteria niet aan zijn eigen opvattingen
terzake ontlenen, maar moet zich daarentegen primair afvragen of en
hoe hij door zijn selectie van deelnemers de bestaande maatschappe-
lijke verscheidenheid ter zake van het onderwerp recht doet, onge-
acht zijn eigen oordeel over die verscheidenheid. Hij moet zich hoe-
den voor een eenzijdige beinvioeding, die van een beperkte selectie
uitgaat. Hij moet zich a fortiori hoeden voor een selectie, die als mid-
del gehanteerd wordt om zijn eigen, al dan niet bewuste, opvattingen
en voorkeuren indirect toch invioed te verschaffen.

Als ik goed zie, is een aantal bezwaren en vraagtegens, ook in onze
raad, ten aanzien van bepaalde programma’s te herleiden tot kritiek
op deze deelnemersselectie: bijv. een deel van de kritische kantteke-
ningen bij het programma Zienswijze en het programma Eigentijds.

Mijn conclusie uit het voorgaande is, dat naar gelang de communica-
tor kiest voor een eigen inbreng in zijn relatie tot de deelnemers aan
eenmaal gekozen onderwerpen, dan wel streeft naar onpartijdigheid,
verschillende programmavoorbereidingsmethodieken en verschillende
uitwerkingen van de professionaliteitsopvattingen bij de programma-
makers vereist zijn. Daaraan is, als ik goed zie, nog nauwelijks aan-
dacht besteed. Ik stel voor, dat wij ons systematisch buigen over de
vraag welke consequenties de onpartijdige opstelling van de NOS in
haar ontmoetingsprogramma’s moet hebben voor: de omschrijving
van de onderwerpen, de selectie van deelnemers en de daarbij te
kiezen vormgeving, resp. systematisch te analyseren en te toetsen of
programma's aan de gestelde NOS-opdracht beantwoorden. |k meen
dat wij op die wijze de eigen plaats van de NOS duidelijker dan tot
dusver kunnen bepalen. Verklaringen als: "de NOS moet een objec-
tieve opstelling kiezen ten aanzien van alle bij het onderwerp betrok-
kenen" of "programmaleiding en medewerkers streven met ernst naar
onpartijdigheid”, blijven apodictische slagen in de lucht, zolang men
niet concreet kan aangeven via welke specifieke voorbereidingsme-
thodieken men deze "objectivering” van het onderwerp en van de
deelnemers ten opzichte van de communicator feitelijk meent te kun-
nen bereiken. Zo vermoed ik — dat moet nader onderzocht worden —
dat het definiéren van de intersubjectieve interpretatiecontekst van
de deelnemers aan de voorbereiding van een programma geheel an-
dere methodische eisen stelt, dan bij een communicator die vanuit
een eigen vraagstelling en visie zijn deelnemers benadert. lk ver-
moed verder — maar ook dat moeten wij nader onderzoeken — dat
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voor een communicator die dat intersubjectieve kader van zijn deel-
nemers als uitgangspunt aanvaardt, bepaalde vormgevingsmogelijk-
heden niet bruikbaar zullen blijken, andere daarentegen wel.

2,

Tot dusver heb ik alleen gesproken over de eisen, welke de onpartij-
digheid aan een communicator stelt bij een eenmaal gekozen onder-
werp. Daarmee zijn de kriteria voor de onderwerpselectie zelf uiter-
aard nog niet gegeven. Er is in principe evenwel geen reden de on-
partijdigheid niet tot deze keuze te doen uitstrekken. Ik vind dit een
aanmerkelijk moeilijker vraagstuk. Hoe kan men hier tot een zekere
"objectivering’” komen? Het probleem is daarom ook zo moeilijk,
omdat, al zou men van een intersubjectieve consensus over een for-
mele indeling van maatschappelijk/geestelijke "ontmoetingsterreinen"”
kunnen uitgaan, daarmee de vraag naar de verdeling van de beschik-
bare zendtijd en middelen niet automatisch gegeven is. Als men "on-
partijdig” zendtijd en middelen zou verdelen in de zin van: "alle deel-
gebieden evenveel” abstraheert men zowel van de verschillen in be-
langrijkheid tussen de onderscheiden deelgebieden, als van de ver-
schillen in behoeften van de ontvangers en van hun feitelijk gebruik
van de media. Als men daarentegen wel de belangrijkheid gaat "we-
gen” en rekening gaat houden met de behoeften van de ontvangers,
kiest men onvermijdelijk toch weer, ditmaal nl. voor een bepaald beeld
van de samenleving, waarin bepaalde sectoren, aspecten of ontwik-
kelingen veel, weinig of geen aandacht krijgen. |k meen, dat dit uit
een oogpunt van beinvloeding van de ontvangers een zeer ernstig
vraagstuk is. Niet onbegrijpelijk, naar mijn mening, zijn in onze raad
herhaaldelijk vragen rond dit punt gerezen, het meest recent naar aan-
leiding van de Olympische Spelen, zonder dat we daar een bevredi-
gend antwoord op gevonden hebben,

Ik ben daar voor mijzelf niet uit. In onze structuur kan een consensus
terzake moeilijk anders gevonden worden dan in een overleg tussen
staf, programmaraad en bestuur, maar daarmee is nog niets gezegd
over de kriteria die bij dat overleg zouden behoren te gelden. Als ik
goed zie zijn die kriteria slechts zeer ten dele "objectiveerbaar” en
"kwantificeerbaar"”, en zal reeds daarom het "pakket” van een com-
municator die onpartijdig tegenover "de"” maatschappelijke verschei-
denheid wil staan, een aanzienlijke mate van willekeurigheid be-
houden. Dat is het betrekkelijke, dat de NOS mijns inziens altijd blijft
aankleven, juist omdat een consensus over een mens- en maatschap-
pijbeeld nu eenmaal niet voorhanden is. Juist op dit belangrijke punt
blijft de onpartijdigheid van de communicator een mijns inziens niet
opgelost vraagstuk. Een reden te meer mijns inziens om dit keuze-
proces ook zoveel mogelijk te verantwoorden en ter discussie te stel-
len, teneinde tegenwicht te scheppen tegen het gevaar dat de keuze
van een betrekkelijk kleine en altijd betrekkelijk willekeurige groep
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te zeer bepalend gaat worden voor de samenstelling van het totaal-
aanbod.

3

Hierboven, onder punt 1, heb ik meer in het bijzonder de onpartijdig-
heidsproblematiek behandeld zoals die, bij gegeven onderwerpen,
speelt in de verhouding van de NOS en de intersubjectieve interpre-
tatiecontekst van de deelnemers aan haar zgn. ontmoetingsprogram-
ma's. Punt 2 handelde over de onpartijdigheid ten aanzien van het
totaalaanbod van de NOS. Dat totaalaanbod omvat intussen ook de
programma’s die bij uitstek geschikt zijn voor een gezamenlijke voor-
bereiding en uitvoering. Daarover nog een enkele opmerking, omdat,
als ik goed zie, de onpartijdigheidsopdracht hier in bepaalde opzich-
ten anders kan liggen. De "redenen van bijzondere aard” — zoals het
in de nadere uitleg heet —, die een programma tot "bij uitstek ge-
schikt” doen verklaren behoeven niet altijd primair samen te hangen
met de mogelijkheid tot een onpartijdige opstelling van de communi-
cator. Er kunnen omstandigheden zijn — bijv. schaarste aan zendtijd
en middelen — die — minstens voorshands — doen besluiten tot
aanpak door de NOS. Ik meen dat bijv. de centralisatie van de
nieuwsservice in één NOS-journaal een, gelet op de kosten en de
zendtijd, verantwoorde beslissing was, hoewel een monopolisering op
dit terrein van één interpretatiecontekst, nl. van de journaal-redactie,
altijld een aanzienlijke mate van 'partijdigheid"” behoudt. In zulke
gevallen moet echter niettemin de band met de onpartijdigheidsop-
dracht zoveel mogelijk in acht worden genomen, naar het mij voor-
komt. Zo zal men, in het geval van het journaal, de onvermijdelijke
subjectiviteit in de onderwerpkeuze en onderwerpdefiniéring minstens
tot onderwerp van voortdurende discussie en toetsing moeten maken
en vervolgens zal de redactie mijns inziens zorgvuldig moeten nagaan
hoe zij binnen de gekozen onderwerpen, de relatie tot de "deel-
nemers” aan de items in de vormgeving zoveel mogelijk kan objecti-
veren.

Omgekeerd is, lijkt me, de mogelijkheid tot een onpartijdige opstelling
een "bijzondere reden’” om een programma tot "bij uitstek" te ver-
klaren. Een onpartijdige opstelling lijkt mogelijk, als en voor zover
de overgedragen informatie op zichzelf "eenduidig” is en voor zover
over het belang ervan een algemene consensus bestaat.

Onder die categorie kunnen zeer uiteenlopende zaken gerekend
worden: zowel de waterstanden op de radio, als bijv. de sportuitsla-
gen, maar ook bepaalde zgn. signaleringsprogramma’s en bijv. de
sportverslaggeving; en last but not least een breed educatief terrein.
Het probleem lijkt me hier, dat de in deze programma’s geboden in-
formatie door de programmamaker vaak toch weer wordt opgenomen
in een nadere interpretatie- en waarderingscontekst, waardoor de
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vraag rijst waarom deze nadere contekst het predicaat "gezamenlijk”
verdient. In die geest is in onze raad bijv. een vraagteken gezet bij
het programma Uit de kunst. Hetzelfde vraag ik mij wel eens af, als ik
sommige lyrische sportverslaggevers de graad van mijn chauvinisme
hoor testen.

Ook in deze categorie lijkt me een nadere bezinning op de voorbe-
reidings-, c.q. de behandelingsmethodiek gewenst. Het is mij opgeval-
len, dat bij de omschrijving van de "bij uitstek geschikte” program-
ma’s in het zgn. winterschema iedere verwijzing naar, laat staan ver-
antwoording van de fundamentele keuze, nl. van de waarden, normen
en visie die er aan ten grondslag liggen, ontbreekt. Op deze wijze
sluipen — gewild of ongewild — allerlei subjectiverende interpretatie-
conteksten binnen, en wordt het verband tussen wat onder bij uitstek
geschikt dient te worden verstaan en de onpartijdigheidsopdracht in
het geheel niet meer nagegaan. Dit lijkt me een onbevredigende ont-
wikkeling.

Slotopmerking

Door mijn betoog loopt als een rode draad de overtuiging, dat een
communicator zich zijn interpretatiecontekst bewust moet maken en
dat dat nog onvoldoende gebeurt. Dat geldt voor alle communicatoren,
zij het, naar ik hoop te hebben aangetoond, met verschillende conse-
quenties naargelang men wel of niet een eigen "identiteit” in het
geding wil brengen.

Nu heeft men mij gevraagd of het bewustmaken en verantwoorden
van de eigen interpretatiecontekst der omroeporganisaties in het ge-
zamenlijke programma zou kunnen/moeten meespelen. Ik sluit dat
geenszins uit. Ik zou denken, dat de NOS als orgaan van — ook pro-
grammatische — samenwerking der omroeporganisaties in principe
in aanmerking zou kunnen komen als ontmoetingspunt van de onder-
scheiden interpretaties, welke de omroepen aanbieden. Voorwaarde
daarvoor is echter wel, dat het bewustmakingsproces zowel bij de
omroepen, als (in dit geval: vooral) bij de NOS zelf zover gevorderd
is, dat men de beschikking heeft over de daarvoor vereiste analyse-
en evaluatieinstrumenten én dat de NOS de consequenties, voort-
vloeiend uit haar onpartijdigheidsopdracht, heeft doordacht en in
voorbereidings- en behandelingsmethodieken heeft omgezet. Daar is
voorshands nog geen sprake van. |k hoop evenwel een bijdrage te
hebben geleverd aan een ontwikkeling, waarin de NOS, zichzelf ver-
antwoordend, ook diensten kan verlenen bij onze gezamenlijke verant-
woording.
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ANDRIES OVERSTE

DE KIJKER ONDER NARCOSE

TELEVISIE-KIJKEN ALS VORM VAN VRIJETIJDSBESTEDING

1. Inleiding

In het dagelijks leven van de burger vervullen de media een belang-
rijke functie. Een in 1972 uitgevoerd onderzoek wees uit dat de Neder-
lander van 12 jaar en ouder gemiddeld per dag 3 uur en 14 minuten de
radio heeft aanstaan, gemiddeld 2 uur en 9 minuten de televisie, ge-
middeld 37 minuten per dag een krant, en 11 minuten per dag in ge-
illustreerde bladen') leest, m.aw. per dag brengt men gemiddeld
meer dan 6 uur in gezelschap van de verschillende media door.

In het tweede kwartaal 1973 besteedden de verschillende omroep-
organisaties in totaal 29% van hun zendtijd aan informatieve program-
ma's (zware en lichte informatie, journaaluitzendingen en aktualitei-
" tenrubrieken), het publiek besteedde hier 21°% van zijn kijktijd aan.
Deze informatieve programma’s behaalden een gemiddelde kijkdicht-
heid van 16% (1% is 100.000 personen van 12 jaar en ouder). De
radio besteedt op Hilversum 1 en 2 tezamen 12°% van haar totale
zendtijd aan nieuws en aktualiteiten, terwijl de gemiddelde luister-
dichtheid van deze programma's 6% bedraagt.

Om verschillende redenen is informatie via de media van groot belang.
Eén van de essentiéle kenmerken van een democratisch politiek
systeem is, dat in een dergelijk systeem voor de volwassen burgers de
mogelijkheid aanwezig is om effectief in het politieke besluitvormings-
proces te participeren.

Wil men deze mogelijkheid hebben, dan is informatie nodig m.b.t. de
gebeurtenissen in dit systeem.

In de tweede plaats verwachten we dat men ten tijde van verkiezingen
zijn stem uitbrengt. Daarvoor is niet alleen ten tijde van verkiezingen

1) De betekenis van de media radio, televisie, krant en geillustreerde bladen, NOS,
afd. Kijk- en Luisteronderzoek. EB-63, Hilversum, 2-11-1972.
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