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EEN VRIJE KRANT VOOR VRIJE MENSEN

J.H.W. Veenstra

Het is alweer tekenend voor de bevangenheid van denken en voorstellen
tegenwoordig, dat op een onrustbarend en zelfs internationaal te consta-
teren verschijnsel als de krisis in het dagbladwezen met zo weinig fantasie
wordt gereageerd. Fusies, overheidssteun, snoepen uit de omroepreklame-
pot, belastingfaciliteiten, dat is wel zo ongeveer het assortiment dat als
panacee voor de kwaal wordt opgedist. Maar iemand die de bedrijfstak in
kwestie kent kan toch nauwelijks geloven dat het meer dan lapmiddelen
zijn. Een krant nu is niet een gewoon ziek en dus in meerderheid wel te
saneren bedrijf, maar de krant van vandaag weerspiegelt verschuivingen in
de maatschappelijke stratificatie die niet terug te wentelen zijn. Alleen wie
in een functioneel verband met die verschuivingen naar een oplossing zoekt,
heeft kans het kader te zien waarbinnen een orgaan van dagelijkse infor-
matie gezond kan opereren.

De oplossing zou allereerst moeten worden gezocht door de functionarissen
die de informatie bieden, de journalisten dus, maar die zijn totnutoe wel
heel erg in gebreke gebleven. Ze lopen doorgaans in het gareel van een
bedrijf met een aparte zakelijke directie, die hoogstens een ondernemings-
raad met mondjesmaat inlicht over de dagelijkse gang van zaken. Als dan
de wagen kraakt of dreigt vast te lopen, moet de directie maar het euvel
verhelpen, is hun door hun subalterne positie gestempelde mening. En als
het om hun directe materi€le belangen gaat, is er de vakbond die maar
moet vechten voor een betere CAO.

Nu er dan zoveel kranten zijn samengesmolten, verminkt of gewoon maar
opgeheven, leek het even of de journalisten toch wakker waren geworden
en over hun eigen taak en plaats gingen nadenken. De Amsterdamse Pers
tenminste, die de journalisten uit de hoofdstad groepeert, liet een daartoe
aangewezen commissie een studie maken over de recente persconcentratie-
verschijnselen. Behalve enkele vaklieden kwamen er communicatie- en
maatschappijdeskundigen aan te pas, maar het resultaat was een misser.
Voor een oplossing van wat een bedenkelijke ontwikkeling en zelfs meer en
meer een misstand aan het worden is, wist het gezelschap niet anders dan
naar de oude doos te grijpen. Of liever, de doos was al van tevoren klaar
gezet en alleen voorzien van een kersvers Neo-Marxistisch stempel. Wie
bladert in het verslag van de commissie, dat als brochure is uitgekomen
bij de Socialistische Uitgeverij in Nijmegen, krijgt te horen dat de nare
ontwikkeling in ons perswezen onvermijdelijk de schuld is van het boze
kapitalisme en dat alleen een socialistische maatschappij een vrije en wel-
varende pers garandeert. De commissie hoopt dan ook dat de journalisten
zich bewust zullen worden van hun plaats in de klassenstrijd en partij
gaan kiezen voor de arbeiders.

Volgens deze communicatiedeskundigen zullen wij én de krant ons in de
toekomst alleen nog veilig kunnen bergen in de armen van de arbeiders.
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Maar behalve dat ik me anno 1972 zou schamen voor een zo kinder-
achtig kateder-arbeiderisme a la Herman Gorter, weiger ik ook met het
werken aan een zinnig persbestel te wachten tot de Sint Juttemis van de
socialistische revolutie. Bovendien wordt hier, en nota bene door voorlich-
ters die toch de geschiedenis moeten kennen, maar even voorbijgezien aan
een socialistische praktijk die we nu zo’n halve eeuw kennen. En is die
praktijk van zich op revolutionair marxistische principes beroepende lan-
den er nu een die ons een optimum aan vrije voorlichting heeft gebracht en
ook verder garandeert? Heeft het overnemen of confisceren van de parti-
culiere persorganen door de staat met uitschakeling van hun eigenaars en
het daarbij loskoppelen van het kapitalistische winststreven, nu de ideale
toestand gebracht die de tegenhanger moet zijn van de benarde van ons en
van nu? Of wordt ons aanbevolen vanuit een Scylla van vandaag op een
Charybdis van morgen af te stevenen?

Voor wie graag in een luchtkasteel verwijlt moet de neus dan maar weer
even in de geschiedenis. In 1905 schreef Lenin in een beschouwing met de
titel De organisatie van de partij en de partijliteratuur: ”Wij willen en zul-
len een vrije pers creéren, vrij niet alleen van gerechtelijke ingrepen, maar
ook vrij van het kapitaal, vrij van het arrivisme, en wat nog belangrijker
is, ook vrij van het burgerlijk anarchistisch individualisme”. Hij schreef
het in de tijd dat hij bevriend raakte met de journalist, schrijver en uit-
gever Maxim Gorki. Maar wat deed dezelfde Lenin in 1918, toen hij de
vanouds in Rusland zo centralistisch gedirigeerde staatsapparatuur in eigen
handen had? Hij verbood de verdere verspreiding van de krant die juist
zijn vriend Gorki in Petrograd onder de naam Novaja Zizn was gaan uit-
geven. Die kompleet pro-communistische krant, waarvan een zo erudiet en
conciéntieus man als Gorki de leiding had, werd gedenuncieerd als “ge-
vaarlijk voor de revolutie”. Als nog ergens de naam penneknecht opgeld
doet, dan mag die voor mijn part worden gebruikt voor journalisten die
hunkeren naar socialistische revoluties.

Ik houd het liever bij de uitspraak van Gide, die van dichtbij een en ander
heeft kunnen meemaken van de knechting van pers en kunst in een ook
door hem eens gekoesterd socialistisch bestel: ”Les vraies révolutions sont
muettes, et s’accomplissent dans les oeuvres”. We hoeven niet de hele
maatschappij overhoop te halen om de voorlichting optimaal te laten
functioneren en we zouden ons wel heel goed moeten bedenken voordat
we aan een staat, die qua macht en apparatuur nu heel wat anders is als in
de dagen van Marx c.s., in welk ide€el opgezet bestel ook, de belangen
van de pers gaan toevertrouwen. De staat betekent nu niet meer een be-
sloten cercle van heren met een sociéteitshabitus, maar is op zijn democra-
tische best een gehiérarchiseerd en niet meer te overzien korps van bevoog-
dende of bestraffende ambtenaren; en na omwentelingen zo goed als altijd
een strak aangetrokken netwerk van partijbonzen en strijdmakkers. Die al
nauwelijks meer vierde stand, die op weg is naar een topplaats in de sociale
structuur, is nu en voor lange tijd onvermijdelijk. Wil er dan van een on-
afhankelijke pers sprake zijn, dan moet de afstand tussen dat apparaat en
de kritische voorlichter zo groot mogelijk zijn. De staat heeft zijn eigen
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voorlichtingsproblematieck en -optiek; die van de nieuwsgaring en de kri-
tische begeleiding van het gebeuren liggen totaal anders.

Niettemin kan die staat in zijn aspect van overheid en garant van onze
democratische vrijheden wel degelijk iets doen. En dan niet in de vorm van
geld stoppen in de bodemloze putten van krantenbedrijven, die door de ge-
wijzigde machtsposities en dus ook beloningen van kapitaal, van leiding-
gevende en van uitvoerende arbeid nu niet renderen en het ook nooit meer
zullen doen. En ook niet door anderszins subsidiéren of overhevelen van
fondsen, die de exploitatie ondoorzichtig maken van wat gezien de grootte
van de investering nu eenmaal rendabel moet zijn. De doorsnee aandeel-
houder is meer en meer de deelhebber in pensioen-, ziekte- en andere
voorzieningsfondsen in plaats van de accumulerende “kapitalist” van vroe-
ger. De tegenhanger van zijn toekomstig en soms met kalamiteiten samen-
hangend inkomen, dus de kostbare apparatuur die het eigenlijke kapitaal
van een samenleving is, mag niet worden verslonsd, opgesoupeerd of
onderhands weggemanipuleerd.

Wat een overheid wel kan doen is een open en bewust dirigeren van de
voorlichting als verschijnsel en dit op grond van uitgangspunten die in
overleg zijn geformuleerd en in overwegende mate door de gemeenschap
geaccepteerd. Ik kan in dit bestek niet te uitvoerig op de hele kranten-
problematiek ingaan, maar ik meen dat zo’n formulering mogelijk is en
dat er ook een model valt op te stellen waarmee we nu en onmiddellijk
kunnen gaan werken. En waarmee we uiteindelijk ook effectiever een bij-
drage leveren tot une vraie révolution in de geest van Gide, dan met al die
nu hol geworden en aan vorige-ceuwse theorieén ontleende revolutionaire
leuzen.

Als fundamenteel beginsel waar elke toekomstige krantenorganisatie in een
democratische samenleving vanuit moet gaan, zou ik de stelling willen po-
neren: iedere burger heeft recht op de hem dienstige informatie. Het zou
een in de grondwet verankerd recht moeten zijn, wat betekent dat de over-
heid een taak heeft bij het tot gelding brengen van dat recht. Een demo-
cratische overheid doet het ook nu al, maar dan negatief en repressief. Ze
treedt op tegen personen en instanties die de erkende vrijheid van nieuws-
en meningsuiting door machtsmiddelen zouden willen beknotten.

Iets anders is een positieve en aktieve garantie van de overheid. Ook dat is
mogelijk zonder dat het op een beinvloeding van de berichtgeving of een
anderszins manipuleren van nieuws en oordeel neerkomt. Het is zelfs
mogelijk met de ekonomische en sociale realiteit van vandaag als uitgangs-
punt, waarin de gangbare dagbladexploitatie op basis van grofweg 2/3
inkomsten uit advertenties en 1/3 uit abonnementsgelden als niet meer
houdbaar moet worden gezien.

De advertentie- en reclamegewoonten zijn zich immers snel aan het wijzi-
gen. Ze passen zich uiteraard aan de nieuwe communicatiemedia van radio
en televisie aan en ze zijn bovendien onderhevig aan een proces van regio-
nalisering, dat een nog veel verdergaande strekking heeft. Het is niet voor
niets dat menige bestaande krant zich tracht te redden door het accent te
verplaatsen, d.w.z. zijn formule te wijzigen, van een nationaal naar een
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regionaal spreidingsgebied en dat daarnaast zowel de huis-aan-huis-bladen
in de grote steden als de streekbladen bloeien. Een regionalisering van de
radio is er al in beperkte mate en die van de televisie is op komst en dit
alles zal een heel andere indeling van het advertentiepakket tot gevolg heb-
ben. En het zal geen indeling zijn waar de bladen van formaat en standing
baat bij hebben, als alles op de bestaande voet wordt voortgezet.

De abonnees dan maar voor het produkt het volle pond laten betalen, wat
gezien de ”waarde” ervan normaal zou zijn, is geen oplossing. Koop- en
gebruiksgewoonten laten zich niet zomaar wijzigen en waar het zou worden
gewaagd bv. honderd gulden per kwartaal te vragen voor wat zich presen-
teert als het nu eenmaal vodderige en zowel voor het knipselarchief als
de kattebak gebruikte produkt krant, zou ook een désastreus resultaat
worden geboekt.

Wel reéel en een uitvloeisel van ons aller recht op informatie is dat de
overheid de tegenwaarde van het aan de gemeenschap te bieden informatieve
pakket incasseert. Ik zou het informatiegeld willen noemen, naar analogie
van het luister- en kijkgeld. Anders dan deze laatste retributies, die samen-
hangen met het bezit van een speciaal apparaat, zou het informatiegeld
voor ieder belastingplichtig burger moeten gelden; zoals bv. met reinigings-
rechten het geval is. En die burger dient dan ook gegarandeerd de prestaties
op het gebied van de voorlichting te krijgen waarvoor hij wordt belast.
Daarbij moet de overheid de vraag naar het hde niet uit de weg gaan.
Informatie is niet alleen maar wat de kranten van nu te bieden hebben.
Integendeel, in een samenleving die wat kennis, inzicht en sociale ambities
betreft zo snel is geévolueerd als de onze en waarin een van de grote pro-
blemen is hoe de burger direct te betrekken bij het hele sociale en politieke
bestel, moet die informatie een veel omvangrijker gebied omvatten.
Vooral de lokale en regionale overheden schieten in dit opzicht tekort.
Een van de frustraties van de doorsnee burger is tegenwoordig dat hij van
alles wat er om hem heen gebeurt, wat er verandert, opgebouwd, een
gerichte bestemming krijgt, in grotere eenheden wordt ingepast en nog zo-
veel meer, nauwelijks weet heeft; laat staan enig inzicht. Zelfs als hij al
de officiéle bescheiden, besluiten en verordeningen volgt, mist hij de toe-
lichting die hem het waarom en waartoe duidelijk maakt. De uitvoerige
verslagen die er vroeger in de dagbladen werden gewijd aan de zittingen
van de besturende instanties, en nog sappige kluiven vaak ook voor wie
politiek meeleefde, verschijnen nergens meer en het is al mooi als een krant
er nog een summiere samenvatting voor over heeft. Lokaal en streek-
nieuws vinden de landelijke bladen al evenmin meer interessant. Maar het
is dan toch wel het voer dat nu een groot publiek het leger slecht geredi-
geerde en meestal als advertentiefuik bedoelde streekblaadjes doet ver-
slinden.

Wij, allemaal, zijn ondanks de toeneming in aantal en reikwijdte van de
communicatiemedia, tegenwoordig arm aan informatie als het de aange-
legenheden betreft die ons direct aangaan. Er kan geen ramp ter wereld
gebeuren of we zitten er via de televisie binnen 24 uur met de neus boven-
op. Maar wat voor ons aan directe konsekwenties de aanleg meebrengt van
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de nieuwe weg achter ons huis, waar een of andere anonieme instantie in
Den Haag over beslist, weet niemand ons te vertellen. En voor wie dan
moet ontdekken bedreigd of benadeeld te zijn, blijft er alleen het met
gerucht en lawaai omgeven actiecomité als redmiddel over.

Juist aan dit euvel kan worden tegemoetgekomen als er tegenover het ge-
incasseerde informatiegeld de plicht van de overheid staat om voor een
deugdelijk voorlichtingsorgaan te zorgen. Ik bedoel niet een blaadje met
officiéle besluiten en dienstmededelingen en evenmin een honingzoet pro-
paganda-orgaan, maar een echte krant, de basiskrant, die ieder gezinshoofd
en volwassen zelfstandige dagelijks in zijn bus krijgt. Het moet een volgens
de eisen van het vak door professionele journalisten verzorgd produkt zijn,
dat zich onthoudt van kommentaar, van ideologische propaganda en van
elke andere opiniérende begeleiding. Men hoeft helemaal niet bang te zijn
dat door zo’n apparaat een overheid in de verleiding komt zijn burgers te
dirigeren of te manipuleren, want in een goed functionerend democratisch
bestel heeft de vertegenwoordiging van die burgers er net zoveel zeggen-
schap over als over alle andere overheidsdiensten. Ik zou bovendien opzet
en strekking, rechten en plichten, in een statuut willen zien vastgelegd dat
voor het hele land geldt en waardoor boodschapper en ontvanger beide
weten wat er in distributie moet worden gebracht.

Die basiskrant zou doelbewust aan een regionale formule moeten worden
gebonden. Voor de grote steden en hun verzorgingsgebieden is dit geen
probleem en daar buitenom zouden misschien de kleinere gemeenten voor
dit doel kunnen gaan samenwerken. Het is misschien nog beter die voor-
lichtingstaak op te dragen aan de nieuwe gewesten, waarin te zijner en
naar het heet binnen afzienbare tijd, ons land zal worden opgedeeld. De
desbetreffende voorlichtingsdiensten krijgen er al direct een aantrekkelijke
taak door en van veel verstarde gemeentelijke dignitarissen en functiona-
rissen hoeft er dan niet de omschakelingsgymnastiek te worden geé€ist, die
bij zoveel andere wijzigingen het resultaat omgekeerd evenredig aan de be-
doelingen doet zijn.

Zo’n voorlichtingsdienst moet dan beslist niet zelf zettertje en drukkertje
gaan spelen. Een dergelijke technische apparatuur, die met ambtelijke sa-
lari€ringsschalen zou zijn verbonden en alle risico’s van leegloop met zich
mee zou brengen, zou de zaak onnodig duur maken. Zetten en drukken
zouden integendeel altijd moeten worden uitbesteed; aan grote drukkerij-
fabrieken of aan combinaties van kleinere bedrijven, al naar het uitkomt
en per contract te regelen. Zetters en drukkers zijn dan puur uitvoerende
medewerkers, zonder enige invloed op de inhoud van de krant, en voor
het rendement van hun eigen bedrijf zelf verantwoordelijk.

De basiskrant moet ook voor advertenties worden opengesteld en wel tegen
gangbare tarieven. Uiteraard moet er plaats zijn voor de eigen mededelin-
gen, aankondigingen en oproepen van de overheid, maar ook voor particu-
lieren en bedrijven die op hun eigen terrein iets hebben aan te bieden, aan
te prijzen of anderszins aan te zeggen. In een maatschappij met massa-
produktie en -consumptie moeten vervaardiger en afnemer elkaar via pu-
blicitaire media kunnen vinden en een over het hele land huis aan huis
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te bezorgen basiskrant zal voor de producent van massa-artikelen een
medium kunnen zijn waarvan hij in zijn meest ekstatische ogenblikken nooit
had kunnen dromen. Van de omvang van het advertentic-aanbod mag
nooit de hoeveelheid redactionele ruimte afhangen, maar de opbrengst er-
van komt naast het informatiegeld in die ene, laat ons zeggen gewestelijke
pot. Wil een en dezelfde adverteerder dezelfde advertentie in een groep of
in alle basiskranten geplaatst zien, dan is er voor de opbrengst gemakke-
lijk een verdeelsleutel te vinden naar rato van de oplaag per gewest. De
tarieven van deze advertenties moeten nationaal vastgelegd en geen con-
currentie-object zijn. De akwisitie kan worden uitbesteed aan een soort
STER-achtig lichaam, dat waar mogelijk lokaal of regionaal zijn filialen
en loketten heeft.

Die basiskrant is dus een wel vakkundig gemaakt maar voor de rest neu-
traal technisch informatiemedium, dat de ideologische of anders subjectief
gekleurde oordeelsvorming op zijn hoogst binnen de grenzen van advies-
en discussierubrieken houdt. Zo kan het orgaan nog een tweede functie
vervullen, nl. dat van transportmiddel. Aan die basiskrant zou ik als
bovenkrant willen zien toegevoegd de ideologisch, politiek of hoe ook
getinte dagbladen zoals wij die kennen. Maar dan als initiatief en bezit
van de mensen die ze maken: de journalisten dus. Er kunnen dan zoveel
bovenkranten komen als er afzetmogelijkheden zijn. De groep of combi-
natie die voldoet aan de eisen die in een statuut of een contract of een
ander papier zijn vastgelegd, eisen dus van technisch journalistieke aard die
een produkt op aanvaardbaar niveau garanderen, mag mee beschikken
over het produktie- en distributie-apparaat van de basiskrant. Als een pen-
dant, bijvoegsel of katern wordt een bovenkrant naar keuze van de lezer
samen met de basiskrant bij hem thuisbezorgd. Als hij wil kan hij er twee
of meer of zelfs het hele beschikbare pakket krijgen. De prijs van de boven-
krant is een zaak van aanbieder en afnemer. De abonnementsprijzen daar-
van kunnen uitlopen al naar de waarde die aan het produkt wordt toege-
kend. Voor een sectarische groepering van minder bemiddelden volstaat
misschien een blaadje van één vel; en het mdet trouwens ook voor elke
beginnende partij of combinatie mogelijk zijn met een goedkoop produkt
de informatieve baan op te gaan. Aan de andere kant wil misschien de
zg. culturele elite voor een kwaliteitskrant met veel voorlichting over kunst
en wetenschap er een veelvoud voor betalen van de gangbare abonnements-
prijs van nu. Willen de uitgevers van bovenkranten een deel van het be-
schikbare papier voor advertenties bestemmen en zich met die uiteraard
meer gerichte reclame ook meer eigen inkomsten verschaffen, dan moeten
ze hun gang kunnen gaan. Inmenging van overheidswege in het reilen en
zeilen van deze bijvoegsels mag alleen mogelijk zijn als de wet of enige
van tevoren vastgelegde regel is geschonden. En ook dan moet er eerder
dan de strafrechter een tuchtinstantie uit het beroep zelf worden ingescha-
keld; uiteraard met de mogelijkheid van hoger beroep ook.

Ik meen dat op deze wijze vanuit de bestaande verhoudingen en met waar
mogelijk het handhaven van de bestaande kranten als bovenkranten in
de hier bedoelde zin, een eerlijk en redelijk voorlichtingssysteem tot stand
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kan komen. Een systeem dat op grond van ons aller rechten, behoeften en
vermogens is opgezet en dat volgens eigen mérites kan worden uitgebouwd.
En vooral een systeem dat niet meer alleen bestaat als functie van een be-
drijfsmatig gevoerde marktcommercie. Hoe het systeem werkt wat de de-
tails betreft, binnen welke grenzen en met welk effect, moet een in eerste
instantie politicke zaak zijn; zoals het trouwens hoort in een democratisch
bestel. Ik bedoel hiermee dat een aantal uit politiecke overwegingen voort-
gekomen besluiten op de uitwerking van invloed zullen zijn. Dit geldt al
direct als het gaat om het vaststellen van de hoogte van het informatie-
geld, dat niet per se alle kosten van de basiskrant hoeft te dekken. Wie een
volledige publieke informatie als een kostbaar goed waardeert, zal er geen
bezwaar tegen hebben als voor de vervaardiging ervan ook uit de ge-
meenschapskassen een bijdrage wordt verstrekt. Hetzelfde geldt ook voor
de bovenkranten, die door het laaghouden van de tarieven voor de dienst-
verlening door de basiskrant, indirect mee door de overheid zouden kunnen
worden gesubsidieerd als de gemeenschap een gedifferentieerd begeleide
voorlichting hoog waardeert en die niet onmiddellijk binnen het raam van
bestaande prijs- en aanschaffingsgewoonten naar wens valt te verwerke-
lijken.

In elk geval is er dan één ding niet nodig: het vernederende lonken naar de
massa en de adverteerders, wat nu voor niet van eerlijkheid en intelligentie
verstoken journalisten het werken bij een krant zo onverteerbaar maakt.
De tegenkant hiervan is de kwaliteit van de voorlichting in het algemeen.
Alleen al het schrikbarend dalen van de kwaliteit van de meeste nationale
bladen bij ons in de afgelopen jaren, is een feit dat voor zichzelf spreekt.
Ook de ideéel opgezette en alleen maar aan de rand van de commercie
opererende dagbladen ontkomen er niet aan. Zie naar het verloop van Het
Vrije Volk, de eens zo om bewustmaking en opvoeding bekommerde ar-
beiderskrant. Zie naar Het Parool, dat zichzelf na de oorlog als een pro-
gressieve NRC annonceerde en dat nu als een sous-Daily Express meer en
meer op de populaire toer is gaan kakelen en kronkelen om maar bij de
volkse achterban en de zich daar roerende adverteerder in de gratie te blij-
ven. Het is dan een inderdaad wel door de nood afgedwongen maar ook
onwaardige praktijk, die bekwame en gevoelige mensen tot verminkens toe
afstompt. Eerst als ze zijn bevrijd van het juk dat zo’n praktijk ze oplegt
en een produkt kunnen aanbieden waar ze voor stidan, zullen ze als voor-
lichter tot hun recht kunnen komen. Is er dan nog voor hun werk geen
publiek te vinden van een omvang die voor het uitbrengen van een dagblad
minimaal nodig is, dan hebben ze het recht van spreken verspeeld. Althans
van spreken via het hier aan de orde zijnde medium.

Allerlei bijkomstigheden die met het systeem samenhangen, moeten van-
zelfsprekend nog nader worden onderzocht. Bij voorbeeld of tegelijk met het
informatiegeld, dat net als het kijk- en luistergeld door een overheidsdienst
moet worden geind, ook het abonnementsgeld voor de bovenbladen moet
worden geincasseerd en daarna aan de belanghebbenden toebedeeld. Het
kan via één gaatje op de ponskaart, maar misschien zou het om redenen
van onafhankelijkheid weer ongewenst kunnen zijn. Een soortgelijke kwes-

203



tie, waarvan de oplossing ook weer van het afwegen van voor- en nadelen
afhangt, betreft de relatie van de bovenkranten met de drukkerijen van
de basiskranten. Moet die direct contractueel zijn of via de voorlichtings-
instanties van de overheid lopen? En nog veel meer is er voor onderzoek
en discussie vatbaar.

Maar dat zijn technische zaken, die horen bij het zo goed mogelijk af-
stellen van een apparatuur waarvan elk onderdeel, menselijk zowel als ma-
terieel, de kans moet krijgen om op zijn best te functioneren. En waarbin-
nen het eindelijk mogelijk zal zijn de diverse componenten die samen de
”formule” van een krant vormen en ook moet blijven vormen, het gewicht
te geven die een rijk gestructureerde samenleving eraan toekent. Het is hoog
tijd om deze al zolang droogstaande koe nu eens afdoende bij de horens
te nemen. En vlug ook. Onder onze politici bevinden zich meer en meer
vroegere journalisten die de nasmaak van het bittere brood van eertijds
nog niet kwijt zullen zijn. Wat let één van hen om met een initiatief-wets-
voorstel te komen dat een vrij maar goed gefundeerd voorlichtingsstelsel
in de hier omschreven zin tot stand brengt?
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