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HET FINSE EXPERIMENT

Yrjö Littunen en Kaarle Nordenstreng

Dit ’’paper” bevat een verslag van de veranderingen die hebben plaats¬
gevonden in de Finse omroep gedurende de laatste paar jaar, binnen het
kader van de algemene politieke constellatie in Finland. Het gaat daarbij
m.n. om een periode die omstreeks 1965 begint en in het begin van de
zeventiger jaren eindigt.

Vóór 1965 werden radio en televisie in Finland beschouwd als ontspan-
nings-media enerzijds en als informatieve media anderzijds, waarbij de
geboden informatie overeenstemde met de opvattingen van de bestaande
instituties in de Finse samenleving.
Het meest in het oog springende kenmerk van de programma’s was hun
passieve relatie met de maatschappij: de omroep gaf een weerspiegeling
van het ’’establishment” en bracht bovendien alleen die feiten in de open¬
baarheid die pasten in het referentiekader van de heersende belangen¬
groepen.

M.a.w. de omroep ondersteunde en versterkte slechts een overheersende
’’bourgeois-hegemonie”, om een term van Antonio Gramsci te gebruiken.
In grote lijnen is het functioneren van de Finse massamedia vóór 1965
een volmaakt voorbeeld van de situatie die in de marxistische interpretatie
omschreven wordt als ”de bourgeois-staat die het bewustzijn van zijn bur¬
gers manipuleert door het zelfstandige denken van de werkende klasse
voortdurend af te remmen en te onderdrukken, door middel van tot ver¬
vreemding leidend amusement en vertekende informatie, bedoeld om het
bewustzijn van het individu van zijn klasse-positie uit te schakelen”.

Deze vorm van programmabeleid vigeerde onder de erkenning van de
principes van politieke onpartijdigheid, eerlijke journalistiek en vrijheid
van meningsuiting. Deze paradoxale situatie wordt verklaard door de
theorie van de hegemonie: als een bepaalde vorm van bewustzijn de
hegemonie verwerft, wordt deze ’’normaal”, ”a-politiek”, ’’ongekleurd”, etc.
Het is waarschijnlijk niet helemaal onjuist om te stellen, dat hetzelfde
soort omroepbeleid zoals hierboven is beschreven, wordt gevoerd in de
meeste landen van de wereld, inclusief die westelijke landen die zich zo
vaak laten voorstaan op hun beginselen van pluralisme en vrijheid van
meningsuiting.

*) Vertaling van een met toestemming van de auteurs verkorte versie van een
’’paper” dat werd gepresenteerd tijdens een internationaal symposium ’’New
Frontiers of Television” te Bied, Joego-Slavië, 2-4 juni 1971.
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Of, zoals Eino S. Repo, directeur van de Finse omroep en voormalig
president van de OIRT, het zei:

’’Vanuit een mondiaal gezichtspunt heeft het er de schijn van alsof de om¬
roep in het grootste deel van de wereld wordt ervaren als een leidinggevend
en niet als een communicerend medium, m.a.w. niet als medium dat het
publiek dient maar dat het publiek leidt”.

Het Finse omroepmodel van vóór 1965 beantwoordde duidelijk aan dit
beeld. De daaropvolgende periode zou echter meer uniek kunnen worden
genoemd.

Beginselen van een informatief programma-beleid
Het nieuwe omroeptijdperk werd ingeluid door de expliciete ontkenning
van een passief, op het establishment georiënteerd programma-beleid en
het aanvaarden van een actieve rol als participant in het politieke en cul¬
turele leven van de maatschappij.

De conservatieve, op ontspannende programma’s gerichte benadering werd
vervangen door een filosofie die het belang van het overbrengen van
sociaal relevante informatie benadrukte, niet alleen vanuit het gezichts¬
punt van bestaande machtsgroeperingen, maar in het bijzonder vanuit het
gezichtspunt van die belangengroepen die buiten de officiële informatie- en
invloedskanalen werden gehouden. Het nieuwe doel was dan ook de
sociale werkelijkheid in al zijn facetten naar voren te brengen, en af te
zien van de prioriteiten van de traditionele hegemonie.
De achterliggende gedachte was om aldus meer te kunnen bijdragen aan
de verwezenlijking van het oorspronkelijke principe van de democratie, die
pas adekwaat kan functioneren, wanneer de bevolking goed geïnformeerd is.

De hervorming werd in de praktijk, na de benoeming van een nieuwe
Direkteur-Generaal, de heer Eino S. Repo, gekoppeld aan activiteiten op
het terrein van de lange termijn-planning, die door hem voor het eerst
bij de Finse omroep werden geïntroduceerd. De belangrijkste taak van
de lange termijn-planninggroep richtte zich op een analyse van de
doelstellingen en de opdracht van de Finse omroep.
In het voorjaar 1967 werd het eerste deel van het rapport ’’Oriëntatie van
de Finse Omroep Maatschappij” gepubliceerd. Hierin werd getracht de
doelstellingen en opdracht van de Finse omroep te definiëren.
Het tweede deel werd in boekvorm gepubliceerd in 1968.
Deze studie concentreerde zich op het uitwerken van een practisch
programma-apparaat, dat volgens de groep, in staat zou zijn de in deel I
geformuleerde beleidsprincipes te realiseren, een en ander tot ongeveer
1980.
Het derde deel van het rapport, dat in 1969 verscheen, handelde over
bijkomende, voor de omroep noodzakelijke, activiteiten zoals techniek,
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financiën, stafbeleid, onderzoek, buitenlandse contacten, ontwikkeling van
de organisatie, archivering, e.d.

Reeds in 1967 werden de basisgedachten van ’’Oriëntatie I” formeel
goedgekeurd door de Administratieve Raad, toen de regels voor het
practisch programma-werk unaniem werden aangenomen.
Deze beslissing had om twee redenen een grote betekenis.
Ten eerste had de Finse Omroep voor het eerst in zijn geschiedenis een
systematisch en allesomvattend beleidsstatuut. Ten tweede ademde dit
nieuwe beleid een buitengewoon progressieve geest; men zou het zelfs
radicaal kunnen noemen, omdat het uitdrukkelijk een maximaal pluralis¬
tische en informatieve programmering voorstond.

Het doel van het nieuwe programma-beleid was de intellectuele activering
van het publiek, het verbreden van hun wereldbeschouwing. Volgens de
nieuwe beleidslijnen, zoals die in de inleidende paragraaf van de ’’Pro¬
gramma richtlijnen” werden geformuleerd, behoort het belangrijkste doel
van de omroep te zijn dat zij het publiek een visie aanbiedt, die verandert
wanneer de wereld verandert, en wanneer onze kennis daarover toeneemt,
verandert of meer volmaakt wordt.
Dit betekent niet, dat de massa-media zich ermee tevreden moeten stellen
de sociale werkelijkheid slechts op passieve wijze te weerspiegelen.
Integendeel, de omroep behoort een levende en actieve factor te zijn
in de samenleving, waartoe zij zelf behoort, en bewust tot discussie te
inspireren.
Radio en televisie moeten echter niet proberen hun publiek te bekeren
tot een bepaalde levensbeschouwing, doch veeleer trachten bouwstenen aan
te dragen die noodzakelijk zijn voor het ontwikkelen van een persoonlijke
visie.
Verschillende, zelfs tegengestelde wereld- en levensvisies kunnen en moeten
worden gepresenteerd in de programma’s, maar de evaluatie van deze
visies is een individuele zaak, welke niet tot de taak van de omroep
behoort, maar een zaak is van de individuele burger.

Centraal in het informatieve programma-beleid staat dus de bijdrage die
moet worden geleverd aan de constructie van een persoonlijke wereldvisie
en de consequenties van een accumulatie van nieuwe informatie.
In dit kader wordt onder informatie verstaan: boodschappen die de wereld¬
visie van de recipiënt kunnen veranderen in de richting van een meer
realistische visie, d.w.z. een visie die beter overeenstemt met het nieuwe
inzicht in de ’’objectieve, ware wereld”.
Dit leidt noodzakelijkerwijs tot een nadruk op feiten en meningen die
in het normale publieke opinie-klimaat worden verwaarloosd, en bovendien
tot een soort conflict tussen het medium en het publiek; dit is tenslotte
een essentiëel onderdeel van de implicaties van het begrip oppositie tegen
(elk soort van) hegemonie of conformisme.
Hoewel de nieuwe benadering op het terrein van de informatieve pro-
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grammering, vergeleken met het verleden, tot een radicale reoriëntatie
leidde, moet worden opgemerkt, dat er in geen enkel opzicht sprake was
van een revolutionaire filosofie inzake het sociale en politieke systeem.
In feite ging het nauwelijks verder dan de traditionele, liberalistische
ideologie die ontleend kan worden aan John Stuart Mill en zijn concept
van ’een vrije markt van ideeën’.
Het is moeilijk de informatieve programmerings-ideologie op het niveau
van principes en doelstellingen als „links” of ”anti-maatschappelijk” te
bestempelen.
Het past juist heel goed in de westelijke, journalistieke traditie van de pers
als waakhond van de democratie, hoewel de basis-gedachte was geformu¬
leerd in termen ontleend aan de kennis-sociologie en de semantische
informatie-theorie. Kortom, het concept van de informatieve program¬
mering betekende gewaarborgd pluralisme toegepast op de massa-media.
Een indicatie van het feit, dat de nieuwe benadering op het vlak van de
uitgesproken doelstellingen geen revolutionaire of dogmatische tendenties
impliceerde, wordt gevormd door de spontane sympathie waarmee pro¬
ducers en journalistieke medewerkers verbonden aan radio en televisie,
onafhankelijk van hun politieke voorkeur, reageerden.

Karakteristieken van het Finse Omroep Experiment 1965-1970
Wanneer een nadruk op informatie in radio en televisie-programma’s
wordt nagestreefd is een critische benadering onvermijdelijk. De eerste
tekenen van het nieuwe beleid in 1965 deden zich voor op het terrein
van de ’’zuivere” informatie, zoals een toename van de frequentie waarmee
nieuws, zowel internationaal als op regionaal niveau, werd uitgezonden,
waaraan bovendien meer diepgaande achtergrond-interpretatie werd toe¬
gevoegd, en waarin gezocht werd naar een grotere verscheidenheid van
maatschappelijke nieuws-criteria.
Maar nieuws is niet alleen maar nieuws. Vaak is het of goed nieuws
of slecht nieuws. De communicator die pretendeert dat zijn publiek
onverschillig is voor de vraag of nieuws goed of slecht is, maakt zich al
gauw belachelijk.

Om aan de radio-luisteraar of TV-kijker criteria over te brengen op
grond waarvan hij kan beoordelen waarom een bepaalde prettige of minder
prettige gebeurtenis plaatsvindt, moet de producer diep graven in de
functies en dysfuncties van sociale instituties, verslag uitbrengen over de
sociale problemen en de processen die tot een prettige of onprettige ge¬
beurtenis geleid hebben.
Voor de Finse radio en televisie was het resultaat van het nieuwe pro¬
grammabeleid ten eerste een meer diepgaand geïnterpreteerde politieke
culturele en economische informatie over de maatschappij en de wereld,
en ten tweede, een meer doordringende sociale kritiek en analyse van
institutionele, nationale en internationale dysfunkties.

De westelijke journalistieke traditie benadrukt de onmiddellijke belangstel-
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ling van de lezer als criterium voor de keuze wat te vermelden en wat weg
te laten.
Dit is een commerciële ideologie die is getransformeerd naar een intel¬
lectueel niveau. M.a.w. vraag en aanbod zijn de sleutel-concepten bij de
beslissing welk nieuws ’’fit to print” is.
Deze idee werd door de nieuwe nieuwsproducenten verworpen. Hoewel
de producers zich zelf wellicht niet met een conceptuele analyse hebben
bezig gehouden, leek het criterium van de directe belangstelling vervangen
te worden door het criterium van de objectieve betekenis van de gebeur¬
tenis voor de bevolking en voor de maatschappij.
De betekenis van het nieuws of van andere massamedia-stof wordt
dus bepaald door de mate waarin de gepubliceerde gebeurtenis indirect
of direct van invloed is op de levensloop van de burgers, onafhankelijk
van de vraag of het publiek dit effect a priori in de gaten heeft of niet.

De werkbaarheid van deze nieuwe benadering manifesteerde zich al
gauw in uiterst sterke documentaires waarin de beelden niet alleen een
informatieve functie hadden maar ook een critische. In een documentaire
over machtsconcentratie in het Finse verzekeringswezen, die in het hele
land goed was overgekomen, mengde de jonge producer Reino Paasilinna
documentaire interviews van kleine verzekerden met cabaret-liedjes en
zelfs met beelden van kuddes schapen (in beeldend contrast met de
interview-statements van verzekeringsdirecteuren die verklaarden dat polis¬
houders volledig controle konden uitoefenen op het „onderlinge” ver¬
zekeringswezen).
De volgende dag kondigde de Finse premier aan dat de regering besloten
had een onderzoekcommissie in te stellen, maar een levendige discussie
over de controle op groot-kapitaal-concentraties die uitgebreide ver¬
anderingen in de verhoudingen tussen politieke en economische machts¬
concentraties tot gevolg had, duurde voort.

Dit programma, uitgezonden in december 1966, was niet het eerste
critische TV-programma, maar door zijn directe, nationale ’’impact”,
markeerde het als het ware het begin van een nieuwe, critische benadering
bij de Finse TV-producers.
In de volgende jaren werd de politico-culturele informatie en de sociale
kritiek uitgebreid tot het TV-amusement (het concept van informatief
amusement) en tot TV-drama (combinaties van drama, cabaret en docu¬
mentaire).

Een voorbeeld van TV-theaterprodukties met drama-cabaret-documentaire
elementen was ”Oma” (’’Eigen”) die de problemen analyseerde die het
gevolg zijn van tegengestelde doeleinden van de politieke demokratie aan
de ene en de economische macht en het eigendom aan de andere kant.
Tussendoor gebrachte feiten-presentatie (in een soort van Brechtiaanse
dialoog) en cabaret-liedjes behandelde dezelfde onderwerpen op een min¬
der documentaire wijze. Hoewel de gebrachte feiten goed gedocumenteerd
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waren, of althans konden worden, en de toon zelfs in de dramatische
gedeelten koel en bijna neutraal was gehouden, veroorzaakte de critische
benadering sterke emoties bij het behoudende deel van het publiek. Na
een openbaar debat in de pers, in het parlement en in de top van de
Finse omroep leek het erop dat het met het tv-drama überhaupt gedaan
zou zijn, doch na protesten van de vakverenigingen en intellectuele
organisaties werden deze plannen niet uitgevoerd.
Soortgelijke conflikten hebben zich ook daarna voorgedaan.

Hoewel er goede reden was om te spreken van een nieuwe traditie van
maatschappij-kritische, ’’participerende” programma’s in documentaire
zowel als in fictie-programma’s (drama, en amusement) dient men te
bedenken dat zowel de absolute als relatieve hoeveelheid informatieve
programma’s vergeleken met de totale programma-produktie tamelijk
gering was.
Tijdens het hoogtepunt in het voorjaar van 1969 (inclusief een tv-week
waarin het algemene thema ’’Machtsverhoudingen in Finland” aan de
orde was) bedroeg het percentage van tv-programma’s waarin een be¬
paalde vorm van maatschappij-informatie (niet alleen kritische) werd
gebracht, niet meer dan 10% van de totale uitzendtijd (hoewel in som¬
mige programma-categorieën, in het bijzonder in drama en documentaires,
de critisch-informatieve inhoud groter dan gemiddeld was). Ook het aan¬
deel van de informatieve programma’s in de radio kwam niet boven de
10 a 20% van de totale zendtijd besteed aan gesproken woord.

Het nieuwe programmabeleid, gestart in 1965, was niet opgezet om een
experiment te blijven; de vernieuwende wijzigingen waren toen eerder
bedoeld als permanent dan alleen maar voor een bepaalde experimentele
periode.
Wat het uiteindelijk tot een experiment maakte was het feit, dat de van
1965 tot 1968 ingevoerde vernieuwingen grotendeels werden afgeschaft
door de verontruste conservatieven die in 1968 de verkiezingen wonnen.
De politico-culturele analogie met de opkomst en ondergang van de
’’Tsjecho-Slowaakse Lente 1968” was zo nauw, dat de in het najaar
van 1969 nieuwe benoemde Directeur-Generaal zichzelf de ’’Husak van
de Finse Omroep Stichting” noemde. Op dat moment was de persoonlijke
exponent van de nieuwe opzet, Eino S. Repo, van zijn functie als
Directeur-Generaal ontheven.
De overwinning van de linkervleugel, in het bijzonder de aardverschuiving
in het voordeel van de sociaal-democraten bij de parlementsverkiezingen
in 1966, die ook in een socialistische meerderheid in de Administratieve
Raad van de Finse Omroep resulteerde, vormde een aanzienlijk deel
van het politieke klimaat, die de nieuwe beleidslijn ondersteunde. Op
dezelfde wijze droegen de parlementsverkiezingen van 1970, die een
overwinning van de rechtervleugel opleverde, bij tot een normaliserings-
proces dat de vernieuwingen ongedaan maakte.
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Publieksreacties
Hoe reageerde het publiek op het nieuwe omroepbeleid? De onderzoek-
teams van de Finse Omroep en van de Universiteit van Tampere hebben
panel-interviews gehouden, hetgeen het mogelijk maakte media-voorkeuren
en houdingen t.o.v. tv- en radioprogramma’s gedurende de periode 1965-
1970 onderling te vergelijken. Bovendien werd nationaal onderzoek
verricht om de weerstand te meten die de radio en tv-programma’s bij
de verschillende bevolkingsgroepen hadden opgewekt.

In persoonlijke interviews, zowel in 1965 als in 1970, werd een nationale
steekproef uit de volwassen bevolking van Finland gevraagd te evalueren
welk medium (tv, radio, kranten en tijdschriften) het nieuws het meest
’’betrouwbaar” had gebracht. Onze aandacht ging daarbij vooral uit naar
de televisie, omdat de zwaarste kritiek tegen het nieuwe omroepbeleid
zich op de televisie richtte (in het bijzonder gedurende de periode 1968-
1970 werden tv-programma’s door de conservatieve, en gedeeltelijk ook
door de progressieve pers hevig geattaqueerd, waaruit de indruk kon
ontstaan dat zich een brede kloof van ongeloofwaardigheid had ontwik¬
keld tussen de omroep en zijn publiek).

Wanneer de onderzoekresultaten van 1965 met die van 1970 worden
vergeleken, blijkt dat het gedeelte van het publiek dat van mening was
dat de televisie het nieuws het meest betrouwbaar brengt was gestegen
van 41 tot 48%.
Globaal gesproken was de geloofwaardigheidskloof dus noch versmald
noch verbreed. Er is voor de hypothese van een toegenomen ongeloof-
waardigheidskloof weinig bewijsmateriaal te vinden.
Het leek erop dat een gedeelte van het publiek zijn vertrouwen in de om¬
roep had gehandhaafd, terwijl een ander deel, dat vroeger geen mening
had of geen belangstelling voor geloofwaardigheidskwesties in de omroep,
zijn gebrek aan interesse had ingewisseld voor een zeker wantrouwen.
De ’’geloofwaardigheidsindex” in zijn algemeenheid was dus gedurende
de vijf jaar ongeveer dezelfde gebleven. De structuur ervan was alleen
gewijzigd.

Voorts zouden we verwachten dat het nieuwe omroepbeleid, dat erop
gericht was de minst geïnformeerden te informeren, de vraagstukken
van de minimumgroepen te openbaren, de onrechtvaardige welvaart van
de geprivilegieerden te critiseren, het meest toegejuicht zou zijn door die
socio-economische groeperingen, die het meest baat zouden hebben van
maatschappelijke informatie en van een critische benadering van sociale
problemen; d.w.z. door de minimumgroepen zelf.
Deze hypothese kon empirisch worden getoetst in een nationaal onderzoek
waarin de meningen van het publiek over de mate van door de radio- en
tv-programma’s gewekte weerstand werden gepeild onder diverse sociale
achtergrondcondities. De mate van weerstand die tv-programma’s hadden
opgewekt, vertoonde opvallende verschillen bij de diverse beroepsgroepen.
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Bij arbeiders, zowel geschoolde als ongeschoolde, had ongeveer de helft
dergelijke programma’s gezien, terwijl dit percentage bij de ’’white collar”-
beroepen bijna 90% was.

De resultaten bevestigen in hun algemeenheid de generalisatie dat de op
informatief en socio-economisch gebied minder geprivilegieerde groepen
de nieuwe beleidslijnen waarnamen als een ondersteuning van hun belan¬
gen en behoeften, terwijl de meer bevoorrechte groepen deze percipieerden
als strijdig met hun belangen.

De invloed van de andere media op de publieke opinie is vastgelegd in
een gedetailleerde analyse van Veikko Pietila en in een rapport van de
Finse Omroep.
In de periode 1965-1970 was een absolute meerderheid (57%) van
teksten in 20 vooraanstaande Finse dagbladen waarin commentaar werd
gegeven op het programmabeleid of op andere kwesties t.a.v. de Finse
Omroep, negatief t.o.v. het nieuwe omroepbeleid, 24% was neutraal en
19% was positief.
Het grootste deel van de negatieve artikelen was afkomstig van de kranten
die geaffilieerd waren met de conservatieve partijen.
In Uusi Suomi (Nieuw Finland), het officiële orgaan van de conservatieve
partij was 96% van alle onderzochte artikelen over het programmabeleid
in de periode 1965-1970 negatief (de rest was neutraal).
De progressief-onafhankelijke bladen becommentarieerden de program¬
ma’s slechts iets vaker negatief dan positief, maar zij gaven meer ruimte
aan de negatieve commentaren in hun ’’neutrale” citaten van negatieve
artikelen die elders waren gepubliceerd.
De partijpolitieke polarisatie van de pers inzake omroep-kwesties werd
gecompleteerd door de communistische en sociaal-democratische kranten,
die duidelijk meer positieve dan negatieve commentaren publiceerden.
De politieke polarisatie van de pers inzake de kwestie rond het nieuwe
programmabeleid werd niet manifest in de discussies over de basisprincipes
zoals de informatie-critische benadering in documentaires, verbeterde in¬
formatieve service in het bijzonder voor groeperingen uit de burgerij die
tot dusver niet over eigen media beschikten, en de geactiveerde rol van de
media als maatschappelijk instituut.
Aanvankelijk waren de reacties op de practische uitwerking van deze
principes zelfs grotendeels positief; bijv, werd op de eerste critische
documentaire met een nationale ’’impact” van de hand van Paasilinna in
december 1966, de volgende dag zeer positief gereageerd door de vroege
editie van het meest vooraanstaande conservatieve dagblad, hoewel deze
reactie in de latere edities niet meer voorkwam. Spoedig waren de be¬
slissingen evenwel genomen en de standpunten van de diverse kranten
lagen vast. De linkse kranten, die het nieuwe omroepbeleid steunden,
vormden slechts 11% van de totale krantenoplage in Finland.

De pers nam dus actief deel in het bepalen van de negatieve publieke
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reactie op de nieuwe informatieve programmering. Zij functioneerde als
een spiegel van de samenleving uitsluitend voor zover het een zeer klein
gedeelte van het publiek betrof: de machtselite en de meest behoudende
subgroepen.
En voor het grootste deel functioneerde de pers als een gangmaker.
Maar de meerderheids-pers was niet de enige die opponeerde tegen het
nieuwe omroepbeleid; het merendeel van de sociale instituties (de kerk,
de school, de commercie, de industrie) verenigde zich in dezelfde cam¬
pagne waarbij het omroepbeleid in een kwaad daglicht werd gesteld.
Rationale argumenten t.a.v. de beginselen van het infomatieve program¬
mabeleid werden nauwelijks ter tafel gebracht en evenmin ontstond er
een serieus debat over de sociale vraagstukken die door radio en tv aan
de orde waren gesteld; alle energie richtte zich op verdachtmakingen aan
het adres van de Finse Omroep.
Om kort te gaan, de reactie tegen het informatieve programmabeleid is
een volmaakt voorbeeld van de wijze waarop de machtselite de publieke
opinie mobiliseert, wanneer het de publieke sympathie voor zijn eigen
belangen nodig heeft.
In dit geval kostte het weinig moeite, omdat een algemeen onbehagen
als gevolg van talrijke economische en sociale problemen de psycholo¬
gische voorwaarden schiep voor de introductie van een zondebok.

De illusie van het pluralisme en de beperkingen van autonomie
Het Finse experiment — de theorie en praktijk van een informatief pro¬
grammabeleid binnen een wijd sociaal-economisch kader — nader analy¬
serend, is het niet moeilijk tot de conclusie te komen dat pluralisme in
een samenleving, waarin de hegemonie van één bepaalde sociale klasse
prevaleert, meer een propagandistische fictie dan een dagelijkse praktijk is.
Het meest opvallende in de reactie tegen de omroep in Finland is een¬
voudig de potentiële dreiging die door de machthebbers wordt gevoeld,
wanneer zij geconfronteerd worden met een werkelijk pluralistische en
allesomvattende informatie-overdracht in de maatschappij.
”Een geïnformeerd publiek” is een frase, die behoudens zijn conventionele
betekenis in het jargon van de zondagspreek, een bijna revolutionair
perspektief opent: toegang tot kennis en informatie is een van de belang¬
rijkste redenen — en is dat altijd geweest — waarom de heersende klasse
een machtsmonopolie bezit en waarom de minder bedeelden macht ont¬
beren.
Van elke ideologie die het overbrengen van een breed en wendbaar
spectrum van informatie benadrukt — het Finse experiment, zowel als de
traditionele westerse journalistieke ethiek — kan men dan ook gevoeglijk
aannemen, dat deze voor een deel de onderdrukte groepen in de samen¬
leving begunstigt. Het is dan ook logisch dat de meeste omroep- en pers¬
instellingen in de wereld (en de daaraan verbonden journalisten) die een
pluralistisch en informatief beleid voorstaan, in het algemeen door het
establishment als ”anti-sociaal” bestempeld worden (in kapitalistische lan¬
den als ’’links”).
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Perspectieven van de bewustzijnsindustrie
Radio, televisie en het gedrukte woord zijn factoren met een zo brede
verspreiding en van zo’n cruciale betekenis in de moderne maatschappij,
dat zij best de ’’bewustzijnsindustrie” kunnen worden genoemd.
De vergelijking tussen massa-communicatie en de industriële productie
kan op twee gronden gerechtvaardigd worden.
Ten eerste worden alle individuen in de maatschappij van vandaag be-
invloed door de massa-media, in feite zelfs in zeer grote mate; normaal
gesproken brengen wij ongeveer een derde van de tijd waarin we niet
slapen in hun gezelschap door.
Ten tweede, met de toename van de omvang van het publiek van de
massamedia, zijn deze instellingen in het kapitalistische westen steeds meer
gaan lijken op grote industriële bedrijven.
De oplage van de kranten en tijdschriften en de luister- en kijkdichtheid-
cijfers bij radio en televisie worden van steeds grotere betekenis, terwijl
de oorspronkelijke bedoeling van communicatie — het overbrengen van
informatie en ervaringen naar het publiek — op de achtergrond raakt.

Het is duidelijk dat de massa-media nu voor een belangrijk keerpunt in
hun geschiedenis staan. Vanaf de late Middeleeuwen tot nu, hebben de
gedrukte en de electronische media vooral gediend om de communicatie
van een kleine machthebbende groep over te brengen naar alle leden van
de samenleving.
Dit betekende uiteraard nog geen democratisering van de communicatie,
wat zou betekenen dat de aan de macht zijnde groep de media niet langer
zou gebruiken voor haar eigen belangen.

Massa-communicatie op basis van de huidige technische mogelijkheden
volgt nog steeds de beginselen die in de oudheid werden toegepast.
Het enige verschil is dat de moderne massa-media oneindig effectiever
zijn in de beïnvloeding van het doen en denken van de bevolking, en
dat groeperingen buiten de bestaande machtssfeer begonnen zijn zich te
realiseren hoe belangrijk de media zijn en het recht beginnen op te eisen
te bepalen wat de media dienen te communiceren.

Het ligt voor de hand dat de massa-media op deze wijze een centraal
punt zijn gaan vormen in het politieke en ideologische debat.
De kwestie die hier besproken is, is wat de massa-media dienen na te
streven en wie ze dient te controleren.
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