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Abstract
Deze bijdrage beoogt allereerst een kritisch overzicht 

te geven van 50 jaar milieusociologisch onderzoek. Een 

thematische en paradigmatische geschiedenis daarvan laat 

zowel opbrengst als de ongemak daarvan zien. Dat overzicht 

dient vervolgens als referentiekader voor een voorlopige 

schets van het sociaalwetenschappelijk klimaatonderzoek. 

Dat legt, mede door zijn interdisciplinaire inbedding, andere 

conceptuele en empirische accenten. Ook daarvan worden 

opbrengst en ongemak beschreven. Het artikel besteedt 

vooral aandacht aan Europese ontwikkelingen, met 

voorbeelden uit de Lage Landen.

Introductie

De hedendaagse maatschappelijke zorgen over milieu 

en klimaat zijn ontstaan in het laatste kwart van de 

twintigste eeuw. Sindsdien besteden ook sociale 

wetenschappers er aandacht aan. Maar al die tijd 

klagen sociale wetenschappers, internationaal en 

in de Lage Landen, er ook over dat zij, de economie 

enigszins uitgezonderd, ondervertegenwoordigd zijn 

in onderzoek en beleidsadvisering over milieu en 

klimaat (Victor 2015; Overland en Sovacool 2020).

	 Dit artikel wil niét de zoveelste klacht over de 

bijdrage en betekenis van de milieusociologie zijn. 

Dat is niet zo zinvol (Shove 2010). Veel interessanter 

is een dubbele kernvraag: (a) wat is de opbrengst van 

50 jaar sociaalwetenschappelijk, in het bijzonder 

sociologisch milieu- en klimaatonderzoek? En waar 

zitten zwakke plekken die misschien ook ongemak 

geven? En omgekeerd (b): hoe hebben die voor de 

https://doi.org/10.38139/ts.94084
http://www.tijdschriftsociologie.eu


83  �|   Leroy

sociologie uitdagende milieu- en klimaatvraagstukken ‘teruggepraat’, hoe hebben 

zij de sociologie beïnvloed?

	 Deze bijdrage wil een kritisch overzicht geven van opbrengst en ongemak van 

50 jaar sociaalwetenschappelijk milieu- en klimaatonderzoek, met de sociologie als 

uitkijkpunt. Dat vergt meerdere afbakeningen: temporeel, geografisch, disciplinair 

en materieel. De temporele start van het onderzoek ligt voor de hand: omstreeks 

1970-72 komt, met de maatschappelijke reuring zelf, ook de milieusociologie 

op gang. Tussen het sociaalwetenschappelijke milieu- en klimaatonderzoek is 

geen scherpe temporele grens te trekken. De epistemologische en inhoudelijke 

verschuivingen zijn wél aanleiding de milieusociologie hierna te scheiden van de 

recentere klimaatsociologie, met zowel continuïteit als verandering. De geografische 

afbakening in deze bijdrage is westers, met vooral aandacht voor Europese trends 

en voorbeelden uit de Lage Landen. Ten derde: het eeuwige twistpunt hoe de sociale 

wetenschappen af te bakenen geldt ook de sociale milieu- en klimaatwetenschap. 

Waar dat thematisch relevant lijkt, wordt de scope vanuit de sociologie en de 

politicologie verbreed naar belendende vakgebieden als sociale psychologie, science 

and technology studies (STS) en environmental humanities (Lidskog et al. 2022). 

De milieusociologie en zeker de klimaatsociologie zijn bovendien sterk beïnvloed 

door de interactie met veel andere, ook natuurwetenschappelijke disciplines: het 

‘terugpraten’ van milieu- en klimaatvraagstukken en hun impact op de sociale 

wetenschappen liep en loopt immers vooral daarlangs. Ten vierde en ten slotte: 

de nadruk ligt hierna niet zozeer op allerlei empirische resultaten maar meer op 

conceptuele en paradigmatische ontwikkelingen.

	 De bijdrage is opgebouwd als een dubbel tweeluik: (1) een kleine geschiedenis 

van de milieusociologie en de dominante paradigma’s daarin, gevolgd door (2) 

enkele observaties over de gevarieerde opbrengst en enig ongemak daarvan. Dan 

volgt (3) een thematische schets van de klimaatsociologie, onvermijdelijk voorlopig 

want nog volop in ontwikkeling. Toch volgen ook daarover (4) enkele conclusies 

over de opbrengst en het ongemak tot nog toe, en over de tegenspraak die de 

sociologie kan bieden.

Een kleine geschiedenis van de milieusociologie

De foto’s van Blue Marble (1968) en Earth Rise (1969), de eerste Earth Day (1970) 

en het The Limits to Growth-rapport (1972) markeren de start van de recente 

maatschappelijke beroering over het milieu. Vanaf 1970 signaleren opiniepeilers 

een snel toenemend milieubesef, ontstaan lokale en mondiale milieuorganisaties, 

en vormen nieuwe regels en overheidsorganisaties de institutionele basis voor 

milieubeleid. Zoals alle andere disciplines krijgen ook de sociale wetenschappen 

in die periode oog voor dit ‘nieuwe’ vraagstuk en worden zij daar op hun beurt door 

beïnvloed.

	 De sociologie begint, zoals de belendende disciplines psychologie, economie en 

politicologie, met het toepassen van klassieke en generieke concepten en methoden 
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op dit nieuwe thema. Opiniepeilers gaan op zoek naar kenmerken en maten van 

milieubesef en milieuattitudes, en relateren de variatie daarin aan klassieke 

demografische, sociaaleconomische en politieke variabelen. Het Nederlandse 

Sociaal-Cultureel Planbureau neemt milieubesef al snel na zijn oprichting (1973) 

in het opinieonderzoek op, in de Vlaamse survey Sociaal-culturele verschuivingen 

zit sinds 1996 een milieumodule. Sociologen bestuderen de milieubeweging als 

één van de nieuwe sociale bewegingen, gaan na wie daaraan deelneemt, en wat de 

boodschap, de strategieën en de impact daarvan zijn. Politicologen onderzoeken de 

ups en downs van het milieuthema op de politieke agenda, het ontstaan van groene 

politieke partijen en de eerste fasen van het milieubeleid. Ester (1979) en Ester en 

Leroy (1985) geven een overzicht van die eerste jaren in de Lage Landen, Leroy en 

Nelissen (1999) ordenen het Nederlandse onderzoek tot de eeuwwisseling1.

	 Dit empirisch onderzoek naar milieubesef, milieubeweging en milieubeleid 

leidt al snel tot meer theorie-geïnspireerde hypotheses: zijn die maatschappelijke 

reacties op milieuvraagstukken – het lastig vertaalbare ‘environmentalism’ – 

een uiting van een ‘de-modernising consciousness’ (Berger et al. 1973)?; van een 

andere politiek (Enzensberger 1974)?; van een post-materiële cultuur (Inglehart 

1977)? Of, wat later, staat ecologisch denken voor een andere epistemologie, een 

andere kennis en moraal (Jamison 2001)? Niet al die hypotheses blijken empirisch 

toetsbaar en houdbaar. In elk geval relateert de sociologie, de Europese meer dan 

de Amerikaanse, het milieuthema al vroeg aan de moderniteit, de effecten daarvan, 

het verzet daartegen en de reflectie daarop. Vooral werk van Beck (1986; 1997), 

Luhmann (1986) en Giddens (1990) verbindt de onrust over milieuthema’s aan 

bredere sociologische inzichten over moderniteit (Bauman 1987).

	 Onderzoek naar de interactie milieubeweging-milieubeleid laat een soortgelijke 

ontwikkeling zien: van empirisch onderzoek met klassieke concepten naar 

theoretische vernieuwing. In de Lage Landen en internationaal gaat het onderzoek 

aanvankelijk vooral over de inzet en het verloop van specifieke milieuconflicten, 

over de machtsstrijd tussen milieubeweging en overheid (Leroy 1978; Boender 

1985; Huberts 1988; Van Noort 1988), en de opzet en het functioneren van nieuwe 

vormen van politieke participatie (Nelissen 1980; Wildemeersch 1984; Lafferty 

en Meadowcroft 1996). De eisen van milieuwetenschappers en milieubeweging 

leiden tot voorzichtige politieke vernieuwing (Leroy en Van Tatenhove 2000). 

Feitelijk ontwikkelt het milieubeleid zich echter vooral langs gedepolitiseerde, 

technocratische lijnen. Typerend is een rapport van de Wetenschappelijke 

Raad voor het Regeringsbeleid (WRR 1991): met kennelijk beperkte 

sociaalwetenschappelijke en minimale neoklassieke economische inbreng wordt 

het milieuvraagstuk daarin tot ‘een gedragsprobleem’ en het milieubeleid tot een 
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1	 De door Peter Ester geredigeerde bundel uit 1979 laat de bandbreedte van het toenmalige Nederlandse on-
derzoek zien: van sociaalpsychologisch onderzoek naar milieubesef en -gedrag, via reacties op geluid- en 
andere milieuhinder, de rol van oude en nieuwe milieuorganisaties tot aan de vroege ontwikkeling van het 
milieubeleid. De bijdrage van Ester en Leroy (1985) actualiseert het overzicht en breidt het tot Vlaanderen 
uit. Leroy and Nelissen (1999) onderscheiden vijf clusters in het onderzoek: maatschappelijke oorzaken, 
attitudes en gedrag, communicatie, mobilisatie en beleid.
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kwestie van goede instrumentering gereduceerd. Het rationele actor-denken en het 

sturingsoptimisme beleven hiermee hun hoogtepunt.

	 Die nieuwe vormen van participatie voor burgers, NGO’s en bedrijven blijken 

signalen van bredere politieke ontwikkelingen in de relaties tussen overheid, markt 

en civil society (Weale 1992; Jänicke 1993). Governance is hét verzamelwoord voor 

sturing in een tijd van globalisering en liberalisering. In het milieubeleid appelleert 

het succesbegrip ‘duurzame ontwikkeling’ sowieso aan een consensuele multi-

actor aanpak (Dubbink 1999): beleid krijgt vorm in convenanten met doelgroepen, 

in publiek-private netwerken en partnerships (Le Blansch 1996; Dryzek 2000; 

Driessen en Glasbergen 2002). Het milieuveld lijkt daarmee een exemplarische 

voorloper voor bredere politiek-maatschappelijke trends (Van Kersbergen en Van 

Waarden 2001).

	 Tegen de eeuwwisseling is onweerlegbaar duidelijk dat milieuvraagstukken 

veel meer zijn dan een nieuw toepassingsveld voor klassieke concepten: 

milieuvraagstukken dwingen álle wetenschappen tot nieuwe paradigma’s 

en concepten2. Sociale wetenschappers zien in het milieuveld indicaties en 

symptomen van fundamentele socio-politieke veranderingen. Sociologen typeren 

die met begrippen als risk society, post- en reflexieve moderniteit; politicologen 

herijken hun vocabulaire rondom governance, legitimiteit en democratie. 

Tussen de algemene sociologie en politicologie enerzijds en de specifiekere 

milieusociologie en -politicologie anderzijds is ook veel meer interactie dan de 

schaarse milieupublicaties in mainstream journals doen vermoeden.

	 Die interacties leiden tot meer of minder milieuspecifieke uitwerkingen en 

varianten van algemeen-sociologische paradigma’s. Zonder enige pretentie van 

volledigheid volgen hierna vier van die paradigma’s: ze zijn zeer verschillend qua 

status en scope, en zeer uiteenlopend qua opbrengst, maar ze waren in de jaren 80-

90-00 richtinggevend voor de milieusociologie.

	 (1) Het sociaal constructivisme (Berger en Luckmann 1966) is een algemeen-

sociologisch, door de fenomenologie geïnspireerd paradigma. Toepassing ervan 

op milieuvraagstukken roept de vraag op door wie, hoe en op basis waarvan een 

milieuprobleem en de oorzaken, ernst en aanpak daarvan worden gedefinieerd. 

Die definities zijn de tijdelijke uitkomst van een discursieve strijd tussen allerlei 

betrokkenen die op basis van emotionele, morele, wetenschappelijke en nog andere 

claims een sociale werkelijkheid construeren. Hannigans Environmental Sociology 

(1995) is hét voorbeeld van een constructivistische benadering3. In Irwins Sociology 

of the Environment (2001) is de invloed van science and technology studies en van 
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2	 Vanpaemel (2022) beschrijft hoe het bekende Silent Spring van Rachel Carson (1962) niet alleen een cru-
ciale rol speelde in het vroege milieuactivisme: dat boek impliceerde ook een nieuw biologisch paradigma 
en een serie nieuwe concepten. Dat geldt eigenlijk voor alle ‘milieu-klassiekers’ uit die periode (Nelissen 
et al., 1997). Jamison (2001) noemt een hele reeks begrippen, logo’s, modellen en schema’s die met de 
opkomst van het milieuvraagstuk, behalve in samenleving en politiek, ook in vrijwel alle wetenschappelijke 
disciplines zijn doorgedrongen. Die ‘green knowledge’ staat dus niet alleen voor nieuwe empirische kennis, 
maar vooral voor een ecologische ontologie en epistemologie.

3	 Het gaat hier om de oorspronkelijke uitgave van Hannigans boek (1995). In latere, herwerkte versies, zoals 
Hannigan (2022), is dat constructivistische accent nog zeer herkenbaar, maar wel van zijn bijna ontologi-
sche claims ontdaan.
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Beck, Giddens en anderen explicieter. Met Goffmans Frame Analysis (1974) en de 

uitwerking daarvan door Benford en Snow (2000) op de achtergrond is het sociaal 

constructivisme een inspiratiebron geweest voor veel analyses van milieuframes, 

-narratieven en -discoursen, het ontstaan ervan, de steun ervoor en de impact 

ervan. In de Lage Landen is Hajer (1995) het wellicht bekendste voorbeeld.

	 (2) In het grensgebied tussen kennis- en milieusociologie introduceert Beck 

(1986) ‘risk society’ als paradigma: een nieuwe kijk op kennis en onzekerheid, 

op hedendaagse risico’s en de ambivalente maatschappelijke omgang daarmee. 

‘Risk society’ inspireert onderzoek naar kernenergie, gekkekoeienziekte (BSE), 

hoogspanningsleidingen enzovoort. Behalve milieuvraagstukken behoren 

ook volksgezondheid, voedsel, migratie en terrorisme tot die antropogene, 

wereldwijde en intrinsiek met de laat-moderniteit verbonden risico’s. In zijn ijver 

het alomtegenwoordige karakter van die risico’s aan te tonen, suggereert Beck dat 

iedereen, rijk en arm, daarvoor even kwetsbaar is: “Poverty is hierarchic, smog 

is democratic”, aldus Beck (1992: 36). Dat is onhoudbaar: uit eerder sociologisch, 

geografisch en epidemiologisch onderzoek was immers overduidelijk hoe 

mensen, wijken en landen ongelijk worden getroffen door milieudegradatie en 

zich daar ongelijk tegen teweer kunnen stellen. Beck heeft zichzelf op dit punt 

gecorrigeerd. Later was risk society voor Renn (2008) de conceptuele basis voor 

een participatieve risk governance benadering. Wetenschappelijke kennis en 

lekenkennis, onzekerheid en risico’s, het sociaal geconstrueerde karakter van, de 

ongelijke blootstelling aan en de uiteenlopende omgang met risico’s zijn daarin 

evenwichtig aan de orde. De interdisciplinaire en pragmatische opzet van Renns 

aanpak zorgt ervoor dat die ook ver buiten de sociale wetenschappen aanspreekt 

(Gezondheidsraad 2008).

	 (3) Al in 1980 zet Schnaiberg (1980) zijn Treadmill of Production benadering 

uiteen. Het is een politiek-economische analyse van hoe het kapitalisme de 

cruciale productiefactoren land, arbeid, kapitaal en technologie naar zijn hand 

zet, de natuur tot louter grondstof reduceert en door economische groei steeds 

meer milieudegradatie veroorzaakt. De initieel op de USA toegespitste benadering 

is later wereldwijd verbreed (Schnaiberg en Gould 1993): de globalisering heeft 

de aloude mechanismen van kolonisering, afhankelijkheid en uitbuiting nog 

versterkt. Schnaibergs analyse is neomarxistisch en verwant met meer bekende 

dependencia- en world systems-theorieën. Schnaiberg klaagde erover dat zijn 

benadering weinig empirische toepassing kreeg, terwijl zij wel degelijk onderzoek 

inspireerde in onder meer de ecologische tak van de milieueconomie, de politieke 

ecologie en de postkoloniale geografie. Bij diverse Franse milieuhistorici is een 

vergelijkbaar perspectief te zien (Bonneuil en Fressoz 2013), net als bij Moore 

(2015) en Patel en Moore (2019). Voor al deze auteurs is het antropoceen vooral een 

kapitaloceen (Beau en Larrère 2018)4.
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4	 Het Franse tijdschrift Terrestres - revue des écologies radicales (https://www.terrestres.org) publiceert 
met regelmaat uitstekende empirische analyses van milieuvraagstukken op basis van een radicale poli-
tiek-economische, politiek-ecologische, postkoloniale en feministische benadering.

https://www.terrestres.org
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	 (4) Lijnrecht hiertegenover staat het paradigma dat in veel westerse landen 

de jaren negentig en nul heeft gedomineerd: de ecologische modernisering. Die 

is vanuit de Lage Landen door Mol (1995) en Spaargaren (1997), vanuit de USA 

door Sonnenfeld (Mol et al. 2009) wereldwijd krachtig uitgedragen. Hier is niet 

het kapitalisme noch de moderniteit de oorzaak van milieudegradatie. Verdere 

modernisering is juist nodig, mits erkenning en institutionalisering van de 

ecologische rationaliteit. Volgens een aangepaste Kuznets-curve is economische 

groei niet strijdig met milieubescherming, mits schone technologie voor een 

lagere milieubelasting per eenheid product zorgt. Selectieve overheidssteun voor 

R&D, consumentenvoorlichting en een vrije markt kunnen voor zo’n ecologische 

modernisering zorgen. Dit paradigma kon en kan op veel instemming in het 

bedrijfsleven rekenen en sluit aan op het neoliberale gedachtengoed dat sinds 

de jaren negentig wereldwijd domineert. Veel sociologisch, psychologisch, 

economisch en bedrijfskundig onderzoek naar schone productie en duurzame 

consumptie is geïnspireerd door ‘ecologisch modernisme’. Tegenwoordig is deze 

benadering vooral hoorbaar in het technologisch optimisme van sommigen over 

klimaat en transities, waarover later meer.

Vier thema’s van milieusociologisch ongemak

Tot zover de vooral paradigmatische opbrengst van ruim vijftig jaar milieusociologie. 

Deze historische schets is gebaseerd op onder meer Redclift en Woodgate (1997), 

Rosa (2000), Pretty et al. (2007), Scholz (2011), Kalaora en Vlassopoulos (2013), Bell 

(2012), Pellow en Brehm (2013) en Hannigan (2022). Zelfs als in die bronnen andere 

historische lijnen worden getrokken, is er verregaande overeenkomst over die 

opbrengst. Ook over de zwakkere kanten van de milieusociologie en het ongemak 

daarover is men redelijk gelijkgestemd. Vier thema’s komen steeds terug.

	 (1) Het materiële voorwerp van de milieusociologie wordt doorgaans in 

drie velden geordend: maatschappelijke oorzaken van milieuproblemen, 

maatschappelijke effecten daarvan en maatschappelijke reacties daarop. De 

aandacht was lange tijd uitermate ongelijk over die drie verdeeld, met verreweg de 

meeste aandacht voor de sociale reacties of responses op de milieuproblematiek: 

van milieubesef en milieu-attitudes, via het optreden van milieuorganisaties tot de 

responses in politiek, regelgeving en beleid.

	 De maatschappelijke oorzaken van milieudegradatie kregen, in elk geval tot 

de eeuwwisseling, veel minder aandacht5. Die waren nog het meest aan de orde 

in vooral door Amerikaanse auteurs verricht onderzoek vanuit de Treadmill of 

Production-, de dependencia- en de world systems-benadering. Veel van dat 

onderzoek heet neomarxistisch te zijn, een vaak onterechte (dis)kwalificatie. 

De kentering kwam van buiten de milieusociologie: tegen de eeuwwisseling 
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5	 In de vroegste fase van het recente milieubesef, zelfs al in de jaren zestig, is wel geregeld gepubliceerd over 
diverse maatschappelijke oorzaken, zoals de bevolkingsgroei, de welvaart, de technologie en de cultuur. 
Enkele van die publicaties behoren onbetwistbaar tot de ‘milieuklassiekers’. Nelissen et al. (1997) bieden 
een fraaie bloemlezing. Toch worden ze hier, vanwege hun vaak monocausale opzet, polemische stijl en 
gebrekkige empirie niet tot de milieusociologische literatuur gerekend.
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komen, internationaal en in de Lage Landen, allerlei milieukennis-instellingen 

met inspirerende ‘state of the environment’ en scenario-rapporten. Daarin 

werden, met toenemende methodische en empirische precisie, demografische, 

sociaaleconomische, technologische en geopolitieke trends doorgerekend op 

hun ecologische effecten, vroeger, nu en straks. De kwaliteit van die hedendaagse 

kwantitatieve modellering is onvergelijkbaar met wat ten tijde van The Limits to 

Growth mogelijk was – in de literatuur wel samengevat als ‘van IPAT tot STIRPAT’. 

Dat impliceert een veel grotere precisie qua variabelen en een veel beter begrip van 

de complexe samenhang daartussen. Het achterliggende onderzoek is grotendeels 

natuur- en aardwetenschappelijk en een beetje sociaalhistorisch (McNeill 2000). 

Vanuit dat interdisciplinaire netwerk, intussen ‘earth system science’ geheten, 

komen na de eeuwwisseling geruchtmakende publicaties over ‘planetary 

boundaries’, het antropoceen en ‘the great acceleration’ (Rockström et al. 2009; 

Steffen et al. 2011 en vele andere publicaties). Die opbrengst zorgt er ook voor dat 

recentere IPCC-rapporten wat meer aandacht hebben voor maatschappelijke 

oorzaken dan eerder (Lidskog et al. 2022).

	 Behalve voor maatschappelijke oorzaken heeft de milieusociologie ook 

beduidend minder aandacht gehad voor de maatschappelijke effecten van 

milieudegradatie. Onderzoek daarover is vooral in de sociale geografie, de human 

ecology en de antropologie te vinden, meestal als casusonderzoek6. Een deel 

daarvan past in een ‘environmental justice’-benadering, waarover hierna meer.

	 (2) Meer dan over die ongelijke aandacht voor haar drie deelvelden, is er in de 

milieusociologie ongemak over de modernistische epistemologie van de sociologie 

zelf. De kern daarvan zit in de aanname dat een moderne samenleving geheel 

uit haar fysieke beperkingen zou zijn geëmancipeerd7. Conform Durkheim moet 

de sociologie afstand nemen van de natuurwetenschappen en moet zij sociale 

verschijnselen zeker niet door fysieke, geografische of andere omgevingsfactoren 

verklaren. Drie verschillende maar samenhangende thema’s illustreren het 

milieusociologische ongemak daarmee: de positie van de mens, realisme versus 

constructivisme en de positie van het niet-humane en het materiële.

	 Catton en Dunlap (1978) stelden al dat de sociologie de mens een 

uitzonderingspositie toebedeelt: dat ‘human exemptionalism paradigm’ (HEP) 

geeft de sociologie een modernistische bias. Een ‘new ecological paradigm’ (NEP) 

moet daaraan tegenwicht bieden. HEP en NEP zijn door opiniepeilers, Dunlap 

voorop, vervolgens geoperationaliseerd in maatstaven voor milieubesef en -gedrag. 

Tijdschrift Sociologie 7 (2026)

6	 In opeenvolgende IPCC-rapporten wordt geleidelijk uitvoeriger naar deze literatuur verwezen. Helaas zijn 
die verwijzingen vaak meer langs natuurwetenschappelijke variabelen dan langs sociaalwetenschappe-
lijke mechanismen geordend. Bovendien is onduidelijk welke rol ze verder spelen in de advisering. In de 
IPBES-rapporten wordt sowieso meer gebruik gemaakt van ‘local knowledge’, met een doorgaans sterkere 
sociologische, vooral antropologische inslag.

7	 Iedere socioloog kent Durkheims statement dat de sociologie sociale feiten uit sociale feiten moet verkla-
ren - en alleen daaruit -. Minder bekend maar onbewust even invloedrijk is zijn stelling: “Dans une société 
moderne, les divisions territoriales (…) perdent de leur signification. On peut presque dire qu’un peuple est 
d’autant plus avancé qu’elles y sont un caractère plus superficiel” (Durkheim, 1893, pp. 163-164). Met die 
‘territoriale indelingen’ verwijst hij naar een breed gamma aan fysieke variabelen, waarvan de maatschap-
pelijke relevantie zou afnemen naarmate de moderniteit toeneemt.
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Met de theoretische implicaties van HEP en NEP is in de (milieu)sociologie 

evenwel weinig gebeurd. Dat contrasteert met bijvoorbeeld de geografie, waar er 

een voortdurend en zeer inspirerend debat is over de natuur-cultuur dichotomie, 

zoals bij Swyngedouw (1999) en Castree (2003).

	 Dat ongemak over hoe om te gaan met niet-klassieke objecten van de 

sociologie speelt ook in de debatten tussen realisme en constructivisme: wat 

te doen met natuurwetenschappelijke variabelen over de milieukwaliteit? In 

klassieke STS-termen zijn die natuurwetenschappelijke variabelen, en de context 

waarin en de processen waarlangs ze tot stand komen, voorwerp van onderzoek. 

Voor een door STS geïnspireerde milieusociologie (Irwin 2001; Porcelli en 

Besek 2022) rijst de vraag: is die natuurwetenschappelijke definitie van een 

milieuvraagstuk ontologisch-realistisch bepalend voor wat wel en niet een 

(ernstig) milieuprobleem is? Je moet als socioloog in elk geval constateren dat 

zelfs een eenduidige natuurwetenschappelijke definitie uiteenlopende sociale 

betekenissen en waarderingen krijgt. Een ‘naturalised’ definitie is dus geen goed 

sociaalwetenschappelijk vertrekpunt, net zomin als louter constructivisme. 

Carolan (2005) zoekt een middenterm en noemt die ‘kritisch realisme’. Hoe dan 

ook, elke ontologische en epistemologische keuze heeft strategische gevolgen voor 

de interdisciplinaire én de maatschappelijke positie van de sociale wetenschap: 

wie uitgaat van natuurwetenschappelijk realisme reduceert de rol van de sociale 

wetenschapper tot die van communicatief probleemoplosser; wie daarentegen 

uitgaat van een hard line constructivisme reduceert wetenschappelijke kennis 

tot ‘ook maar een mening’. Tussen die extremen rijst bovendien de vraag naar de 

status van ‘local expertise’, van lekenkennis en hoe daarmee om te gaan (Wynne 

1996; Fischer 2000; Renn 2008). Een ontologische positiebepaling is dus, behalve 

wetenschappelijk, ook politiek-strategisch cruciaal (Carolan 2004).

	 In lijn met zijn ‘Nous n’avons jamais été modernes’ (1991) gaat Latour in 

‘Politiques de la nature’ (1999) nog een flinke stap verder: niet alleen mensen zijn 

sociaal relevante actoren. Actoren komen uit hybride, zowel humane als niet-

humane netwerken. Voor een modernistische sociologie is dat ontologisch en 

epistemologisch een flinke stap. De COVID-19 pandemie heeft Latours vaak moeilijk 

toegankelijke werk aanschouwelijk geïllustreerd: ook een virus is een actor, en 

zelfs een behoorlijk invloedrijke. Milieuomstandigheden en veranderingen daarin 

zijn dat ook. Enkele Amerikaanse milieusociologen gingen al eerder pragmatisch 

op zoek naar hoe het niet-humane en het materiële tot object van de sociologie 

te maken zijn (Freudenburg 2000). Na de eeuwwisseling is zelfs sprake van een 

‘material turn’ in de gehele sociale wetenschap (Bennett 2004; Pellizoni 2016): op 

zoek naar hoe recht te doen aan het niet-humane. Het blijft een ongemak.

	 (3) Een derde ongemak: ‘environmental justice’. Dat was in de USA weliswaar 

een empirisch thema, maar toch aan de rand van de sociale milieuwetenschap 

(Bullard 1990; Bullard et al. 2008). In de Europese discussies speelde het nauwelijks 

een rol. Zowel in de (sociale) milieuwetenschap als in de milieupolitiek waren (on)
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gelijkheid en (on)rechtvaardigheid vergeten thema’s (Low en Gleeson, 1998). Pas na 

de klimaattop van Marrakesh (2001) zou het de kwetsbare (eiland-)staten lukken het 

thema te agenderen, pas rond die tijd werd het voorwerp van klimaatsociologisch 

onderzoek – zie hierna. Tot die tijd kwamen er hooguit wat publicaties in de 

nasleep van de tsunami van 2004 en orkaan Katrina in 2005 (Deldrève 2015; 

Agyeman et al. 2016). Met één invloedrijke uitzondering, Martinez-Allier (2002): 

zijn ‘environmentalism of the poor’ stelt niet alleen milieurechtvaardigheid aan de 

orde, hij signaleert ook de bias in begrippen als milieubesef, -beleid en -politiek. De 

definitie zelf van ‘milieu’ is structureel onrechtvaardig. Ook dat geeft ongemak.

	 (4) Tot slot, ongemak én plezier over de positie van de milieusociologie zelf. Het 

ongemak zit in de voortdurende klacht van milieusociologen over hun marginale 

rol op congressen en in tijdschriften van de mainstream sociologie (Scott en 

Johnson 2016; Hiltner 2024). Dat ongemak verdient relativering, zelfs tegenspraak. 

Het plezier is immers dat die milieusociologie zich vooral heeft ontwikkeld in 

intensieve interactie met allerlei andere disciplines: filosofie, STS, geografie, 

economie, bestuurs- en bedrijfskunde, geschiedenis én de hele waaier aan 

natuurwetenschappen. Bijdragen uit en aan de milieusociologie zijn – ook nadat in 

2015 het (Amerikaanse) tijdschrift Environmental Sociology is opgericht – te vinden 

in tijdschriften variërend van psychologie tot planning, van economie tot recht, en 

in vooraanstaande natuurwetenschappelijke tijdschriften. Het milieuthema heeft 

bovendien geleid tot tal van nieuwe, bijna altijd interdisciplinaire tijdschriften 

over specifieke milieuterreinen of gewijd aan begrippen als duurzaamheid, risico’s, 

veerkracht, antropoceen enzovoort. Die tijdschriften zijn de platformen van de vele 

epistemische gemeenschappen die rondom het milieuthema tússen disciplines zijn 

ontstaan. De hedendaagse milieusociologie is vooral daar te vinden, in interactie 

met andere disciplines. Zo schetsen De Sartre et al. (2024) een geschiedenis van de 

post-disciplinaire interactie rondom ecologische economie, veerkracht en politieke 

ecologie. Porcelli en Besek (2022) deden dat eerder al voor de relatie tussen 

milieusociologie en STS.

Klimaatsociologie: een voorlopige schets

1970 tot 72 is een erkende startperiode van het hedendaagse ‘environmentalism’. 

Voor de zorgen over het klimaat is er niet zo’n heldere startdatum. Bij de oprichting 

van het IPCC in 1988 is klimaatverandering nog bepaald niet maatschappelijk of 

politiek geagendeerd. Dat is pas gaandeweg de jaren negentig het geval, als het 

Klimaatverdrag is afgesproken (1992), in werking treedt (1994) en concreter wordt 

met het Kyoto-protocol (1997). Die opgaande agendering wordt abrupt afgebroken 

door 9/11 (2001) en de daaropvolgende ‘war on terror’. Pas na An Inconvenient 

Truth, de documentairefilm van Al Gore (2006), trekt het klimaatvraagstuk weer 

meer belangstelling en leidt het tot maatschappelijke en politieke mobilisatie en 

verdeeldheid (Boykoff 2007). Tegen de eeuwwisseling is de initiële aanduiding 

global warming (Redclift en Benton 1994) vervangen door klimaatverandering. 

Tijdschrift Sociologie 7 (2026)



91  �|   Leroy

	 In die periode kwalificeren klimaatwetenschappers de oorzaken, impact en 

ernst van het probleem nog als ‘onzeker’, hetgeen door klimaatnegationisten 

vaardig is uitgebuit (Oreskes en Conway 2010). In zowel natuur- als 

sociaalwetenschappelijke publicaties uit die tijd domineren begrippen als 

‘messy’, ‘unstructured’, ‘wicked’ en complex, kwalificaties die nu nauwelijks nog 

gebruikt worden. Anno 2025 is het antropogene karakter van klimaatverandering 

wetenschappelijk niet meer omstreden, en worden de oorzaken, mechanismen en 

effecten met dagelijks toenemende precisie beschreven. Thunbergs Skolstrejk för 

Klimatet (2018) krijgt internationale aandacht en navolging in Fridays for Future, 

Youth for Climate en andere. Vanaf die tijd is de boodschap van klimaatactivisten en 

klimaatwetenschappers wereldwijd: “We weten het nu wel”. Die preciezere kennis 

over wat er moet gebeuren is ook een sleutel in de talloze rechtszaken waarmee 

juristen gelieerd aan de klimaatbeweging overheden en bedrijven wereldwijd 

verantwoordelijk houden voor het nakomen van hun engagementen. Ook in de 

Lage Landen levert dat stevige juridische uitspraken op, met evenwel beperkte 

impact8. Intussen is, met het populisme, de COVID-19 pandemie en de oorlog in 

Oekraïne en Gaza, het klimaat diep op de politieke agenda weggezakt.

	 Wat hierna volgt kan niet vergelijkbaar zijn met de voorgaande geschiedenis 

van de milieusociologie. In de eerste plaats omdat de klimaatsociologie nog in 

volle ontwikkeling is. Meer dan een voorlopige schets kan het dus niet zijn. In de 

tweede plaats omdat er, naast enige continuïteit, ook belangrijke verschillen met 

de milieusociologie zijn. De milieusociologie heeft de sociale klimaatwetenschap 

zeker beïnvloed, onder meer personeel en conceptueel: veel sociale 

klimaatwetenschappers deden eerder onderzoek op terreinen als milieu en natuur, 

energie en water. Anderen komen evenwel uit de wereld van de voedselvoorziening, 

huisvesting en stadsontwikkeling, mensenrechten, armoede en ontwikkeling, 

en putten uit heel andere kennistradities. Veel meer dan de milieusociologie 

ontwikkelt de sociale klimaatwetenschap zich dus in voortdurende en intensieve 

interacties met andere, zowel belendende als verafgelegen disciplines (Islam 

en Kieu 2021; Boström en Lidskog 2024). Die interacties zijn bovendien veel 

internationaler. Dit alles leidt tot een grote diversiteit, die nog lastig is te rubriceren 

(Dunlap et al. 2015). Terwijl Lockie (2022) zich waagt aan ‘mainstreaming climate 

change sociology’, is het zelfs een legitieme vraag of er wel een vakgebied als 

klimaatsociologie is af te bakenen en of dat nodig of zelfs wenselijk is (Elliott 2018).

	 De voorlopige schets hierna is geordend langs zes thema’s. Die thema’s zijn 

een mix van empirische velden en paradigmatische benaderingen. Zij bouwen 

deels voort op de opbrengsten van de milieusociologie, maar ze zijn niet louter 
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8	 In Nederland gaat het om de uitspraak van de Hoge Raad in december 2019, aangespannen door de kli-
maatactiegroep Urgenda. Die uitspraak verplichtte de overheid haar 25 % reductiedoel na te komen, het 
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als tegen bedrijven. In al die uitspraken doen rechters beroep op mensenrechten zoals volksgezondheid, 
wijzen zij op overheidsplichten inzake het beschermen van de veiligheid van burgers, en leunen zij sterk op 
natuurwetenschappelijke gegevens, vooral van het IPCC.
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een voortzetting daarvan. Continuïteit en discontinuïteit gaan hand in hand. 

Meer nog dan het milieuvraagstuk heeft het klimaatvraagstuk immers de gehele 

wetenschapsbeoefening, ook de sociale wetenschap, gedwongen tot vernieuwing 

en verschuiving van accenten, paradigmatisch en conceptueel.

	 (1) Internationaal en bij ons gaan sociologen en politicologen door met 

onderzoek naar opvattingen, kennis en attitudes van burgers, nu over klimaat, 

klimaatbeleid, de noodzaak en de kosten daarvan. Soms is dat apart onderzoek 

(SCP 2024), vaak is het onderdeel van reguliere peilingen (Walgrave en Lefevere 

2024). Conceptueel is dat niet nieuw. Ook empirisch zijn de correlaties tussen 

klimaatbesef, attitudes en actiebereidheid enerzijds en de klassieke demografische, 

sociaaleconomische en politieke variabelen anderzijds zeer vergelijkbaar met wat 

we al langer over milieubesef en -gedrag weten. De cijfers tonen sinds 2010 ook een 

geleidelijke maar continue daling van de aandacht voor klimaat en de steun voor 

het klimaatbeleid.

	 Het voert te ver de mechanismen achter die uitkomsten hier te bespreken. Van 

meer belang is het sociologisch onbevredigende van de nadruk op individueel 

klimaatbesef en (voorgenomen) -gedrag. Zoals eerder met milieubesef en -gedrag 

het geval was, zit in veel van dat onderzoek, en zeker in daarop gebaseerde 

campagnes voor gedragsbeïnvloeding, een te simpele, consequentiële opvatting 

over de keten die van kennis en besef, via attitudes en verantwoordelijkheidsgevoel, 

naar gedragsverandering loopt (Dietz et al. 2020). Zo’n rationalistisch en 

consistent mensbeeld leidt tot een onderschatting van de kloof tussen kennis 

en gedrag (Thaler en Sunstein 2008) en tot een overschatting van de invloed van 

informatie. De practices-benadering, in de Lage Landen door Spaargaren (2011), 

internationaal door Shove (2012) uitgedragen, biedt daar tegenwicht aan. Gedrag 

en gedragsverandering worden daarin gekoppeld aan rituelen en tradities, aan 

technologie en competenties, kortom aan sociaal ingebedde praktijken. Dat is 

sociologisch robuuster. Uit empirisch onderzoek naar verandering van gedrag 

inzake consumptie, energie en mobiliteit lijkt die practices-benadering ook 

doeltreffender dan een gedragspsychologische aanpak.

	 (2) Een tweede vanuit de milieusociologie doorgaande lijn is het 

sociaalwetenschappelijke onderzoek naar discoursen, frames en narratieven 

rondom klimaat. De eerder gesignaleerde verschuivingen van ‘global warming’ naar 

‘climate change’, de veranderende kennis, de variatie aan probleemdefinities en de 

wetenschappelijke en politieke controverses bieden daar ook volop aanleiding toe 

(Boykoff, 2008; Taylor, 2013). Ook het klimaatnegationisme en de desinformatie 

eromheen zijn intussen voorwerp van strategische discoursanalyse (Oreskes en 

Conway, 2010; Dunlap en Brulle 2020).

	 De milieusociologie leerde ons al dat definities en discoursen voorsorteren 

op beleving en acceptatie, op betrokkenheid en handelingsperspectief. Het 

natuurwetenschappelijk correct en gedetailleerd definiëren van klimaatverandering 

als een complex en wereldwijd vraagstuk, of als hét voorbeeld van ‘risk society’, 
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is dus niet het meest geschikt voor het creëren van een handelingsperspectief 

(Carolan 2004). Veel beleids- en praktijkgericht onderzoek gaat dan ook over 

de vraag hoe dat abstracte vraagstuk tot concrete en hanteerbare variabelen te 

reduceren, en welke opties voor individuele en collectieve verandering mensen en 

organisaties eenvoudiger of lastiger vinden. Zo laat Dankelman (2010) zien hoe de 

‘local expertise’ van vrouwen wereldwijd tot authentieke en doeltreffende lokale 

interventies leiden.

	 Net als de milieubeweging, is de klimaatbeweging een kraamkamer 

van discursieve vernieuwing. In het vele discursieve onderzoek naar de 

klimaatbeweging is echter een andere benadering zichtbaar. De milieubeweging is 

in de jaren 80 en 90 vooral vanuit politiek-strategisch perspectief onderzocht: wat 

krijgt zij voor elkaar en wat is daarbij de strategische rol van frames en discoursen? 

Het onderzoek naar de klimaatbeweging richt zich ook op haar rol als sociale 

omgeving, als bron van socialisatie, betekenisgeving en identiteit, zeker voor 

jongeren. Vandepitte (2024) laat zijn Belgische empirische onderzoek voorafgaan 

door een breed internationaal literatuuroverzicht. Natuurlijk blijven discoursen 

ook voor de klimaatbeweging van extern strategisch belang: om te informeren, te 

mobiliseren en macht te verwerven. Maar die frames en discoursen hebben ook 

een belangrijke rol binnen de beweging, zij moeten tevens zin geven aan politiek-

ethische dilemma’s, aan strategische onzekerheden en aan persoonlijke en 

collectieve emoties: over urgentie versus participatie, over mondiaal versus lokaal, 

over wetenschappelijke kennis en gewone mensen, over internationale uitwisseling 

en vliegschaamte, over engagement en hoop versus boosheid en klimaatvrees (Van 

Valkengoed et al. 2023).

	 (3) Rondom (on)gelijkheid en (on)rechtvaardigheid is tussen de milieusociologie 

en de sociale klimaatwetenschap niet alleen discontinuïteit, maar fel contrast 

te zien. Milieu(on)rechtvaardigheid was een vrijwel afwezig thema, klimaat(on)

gelijkheid en klimaat(on)rechtvaardigheid krijgen volop sociaalwetenschappelijke 

aandacht. Dat ligt overigens vooral aan buitenwetenschappelijke ontwikkelingen: 

op de internationale klimaattoppen hebben kwetsbare landen ‘climate justice’ met 

succes wereldwijd geagendeerd; de klimaatbeweging heeft het thema, samen met 

NGO’s werkzaam op terreinen als armoede, ontwikkeling, voedsel, gezondheid, 

onderwijs, mensenrechten, en andere stevig uitgedragen; veel impact is ook 

uitgegaan van de ‘gele hesjes’ in Frankrijk. De slogan “Fin du monde, fin du mois: 

même combat” was een schreeuw tegen klimaatongelijkheid tussen arm en rijk 

zowel als tussen stad en platteland. Dat protest was voor de Franse regering mede 

aanleiding voor de opzet van ‘la convention citoyenne sur le climat’, waarover 

hierna meer.

	 Klimaat(on)gelijkheid speelt op alle schalen, van mondiaal tot binnenstad. 

Het sociaalwetenschappelijke onderzoek gaat, op elk van die niveaus, in 

elk geval over (a) de sterk uiteenlopende blootstelling van arm en rijk, van 

kustbewoners en binnenlanders, stedelingen en plattelanders, aan de effecten van 
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klimaatverandering; over (b) de sterk uiteenlopende bijdragen van arm en rijk aan 

de CO2-uitstoot; over (c) de voor arm en rijk zeer verschillende toegankelijkheid 

van duurzamere technologie, van elektrische auto’s tot schone energie, die (d) 

door mondiale en nationale financiële mechanismen, niet in het minst door 

het klimaatbeleid zelf, nog meer scheefgetrokken wordt (Vanhille et al. 2021). 

Schlosbergs recente ‘capabilities benadering’ (Schlosberg et al. 2014) heeft de 

klassieke sociaalgeografische en sociaaleconomische benaderingen conceptueel 

en empirisch aanzienlijk verrijkt: ongelijkheid en onrechtvaardigheid gaan niet 

alleen over de scheve verdeling van goederen en diensten, maar ook over identiteit 

en omgeving, over kansen en competenties. Ook het eerder genoemde discursieve 

onderzoek besteedt nu meer aandacht aan klimaatongelijkheid. Met een 

combinatie van discoursanalyse en Bourdieu’s distinctie-benadering laten Geerts 

et al. (2023) zien hoe klimaatopvattingen en klimaatpraktijken samenhangen 

met meer omvattende verschillen in het algemeen maatschappelijk en cultureel 

engagement van mensen en groepen. Kortom: de sociale wetenschappen hebben 

intussen een veel beter arsenaal aan concepten voor onderzoek naar (klimaat)

ongelijkheid. Voorlopig heeft dat onderzoek nog wat minder betrekking op de 

ongelijke toegang van mensen én hun discoursen tot de besluitvorming daarover.

	 (4) Toch is toegang tot de besluitvorming, kortweg participatie, als thema 

vanuit de milieusociologie doorgezet in het klimaatonderzoek. Rondom allerlei 

lokale projecten over energie, water, natuur, voedsel en andere wordt nog steeds 

participatie opgezet en onderzocht. Dat levert empirisch weinig verrassingen op 

inzake draaiboeken, deelnemers, processen, successen, problemen en uitkomsten. 

Veel meer dan eerder krijgt die lokale participatie nu vorm via eigen initiatief, 

met zelfbeheer in coöperatieven voor bijvoorbeeld natuurbeheer, stadslandbouw 

of duurzame energie. Het onderzoek daarnaar is nog pril (Ganzevoort et al. 2024). 

Fischer (2017) analyseert zowel klassieke als hedendaagse voorbeelden van 

participatie. Op hun eigen merites beoordeeld zijn veel van die projecten succesvol. 

Het klimaatvraagstuk is evenwel van een ander kaliber: wereldwijd, omvattend 

en dringend. En dus vragen zowel Fischer als Lidskog et al. (2022) zich af of al die 

lokale participatieve projecten ook op macroniveau voldoende sturingscapaciteit 

genereren. Het opschalen van lokale initiatieven is immers een terugkerend 

probleem, door institutionele belemmeringen en doordat goed geoutilleerde 

particuliere groepen klaar staan om succesvolle initiatieven over te nemen en in 

een meestal minder duurzame richting bij te sturen.

	 Ook op nationaal niveau zijn de toegang tot en de besluitvorming over het 

klimaatbeleid een sociaal- en politiekwetenschappelijk thema. De bijzondere 

aard van het klimaatvraagstuk doet sociale en politieke wetenschappers aarzelen: 

klimaatbeleid vergt langdurig volgehouden, liefst internationaal gecoördineerde 

inspanningen voor een fundamentele maatschappelijke bijsturing. Kan een 

overheid, kan een constitutionele democratie daarmee omgaan, kan zij daar sturing 

aan geven? Of is klimaat ‘too hot to handle’ (Willis 2020; Orr 2023)? Voortbouwend 
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op de (nochtans weinig succesvolle) ervaringen daarmee in het milieubeleid 

(lucht, stikstof, energie), is in Nederland – en iets minder expliciet feitelijk ook in 

Vlaanderen – gekozen voor besluitvorming over het klimaatbeleid in nauw overleg 

met betrokken partijen, lees: met maatschappelijke activiteiten en economische 

sectoren, van huisvesting, mobiliteit en vervoer, tot landbouw, industrie en 

diensten. Conform het neoliberale gedachtengoed hoopt men dat partijen in dat 

parallelle circuit elkaars tegengestelde belangen temperen zodat zij op een win-

winsituatie uitkomen.

	 Typisch: bij het via dat overleg in 2019 bereikte Klimaatakkoord waren, 

ondanks alle pleidooien voor participatie, niet eens burgers betrokken. In haar 

advies beveelt de Commissie Brenninkmeijer (2021) burgerfora aan, een redelijk 

radicale democratische vernieuwing, geïnspireerd door het Franse voorbeeld (Van 

Reybrouck 2022). Die ‘Convention citoyenne sur le climat’ is uitgebreid onderzocht: 

de bijdrage aan de publieke meningsvorming én de erkenning van andere dan 

klimaatwetenschappelijke probleemdefinities bleken belangrijker dan die aan de 

besluitvorming. Het Nederlandse burgerberaad over klimaat loopt op dit moment 

(voor- en najaar 20259), het wordt intensief door sociologen en politicologen 

begeleid en onderzocht. De uitkomst en de feitelijke impact ervan zijn dus nog 

onzeker, te meer omdat het plaatsvindt in een algemeen- en klimaatpolitiek geheel 

andere context dan destijds in Frankrijk.

	 (5) Zoals rondom milieuvraagstukken het geval was, besteden sociale 

wetenschappers aandacht aan de hybride, deels wetenschappelijke, deels politieke 

processen waarlangs mondiale klimaatafspraken tot stand komen (Aykut en Dahan 

2011). Die processen spelen zich af in een sinds de oprichting van het IPCC steeds 

verder geïnstitutionaliseerd regime van mondiale kennisproductie, kennisgebruik 

en kennisimpact. Wynne (1994) maakte zich destijds al zorgen over hoe wereldwijd 

bijeengebrachte, zeer overwegend natuurwetenschappelijke kennis, op acceptatie 

en legitimiteit zou kunnen rekenen, zeker als dat ook ‘regulatory science’ zou 

zijn: met de ambitie om behoorlijk directe impact op de politieke besluitvorming 

te hebben (Pielke 2007). Het IPCC heeft formeel de opdracht beleidsrelevante 

kennis te verzamelen en aan beleidsmakers voor te leggen, zonder dat het beleid 

voorschrijft. Dat is, gegeven de ambitie van veel klimaatwetenschappers en de 

urgentie van het probleem, een delicate positie. Intussen zijn de publicaties 

over het IPCC (en het IPBES) als kennisleveranciers en beleidsadviseurs, als 

grensorganisaties tussen kennis en politiek, niet meer bij te houden (Driessen et al. 

2010; Victor 2015; Turnhout et al. 2019). Het klimaatvraagstuk leidt, in vergelijking 

met de milieusociologie, tot nieuwe stappen in dat onderzoek en tot het kritisch 

heroverwegen van de interface tussen kennis en sturing.

	 Pleidooien vanuit de klimaatbeweging van het type ‘follow the science’ maken het 

niet eenvoudiger. Die pleidooien suggereren dat (vooral) natuurwetenschappelijke 

kennis en daarop gebaseerde normen, kortom: een ‘naturalised’ probleemdefinitie, 
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9	 Voor informatie over het lopende Nederlandse Burgerberaad: https://www.burgerberaadklimaat.nl/home/
default.aspx 

https://www.burgerberaadklimaat.nl/home/default.aspx
https://www.burgerberaadklimaat.nl/home/default.aspx
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direct in maatregelen zouden moeten worden vertaald. Klimaatpolitiek wordt dan 

tot toegepaste natuurwetenschap en technologische ingrepen gereduceerd10. Dat 

is sociaalwetenschappelijk, politiek en ethisch onbevredigend. Niet voor niets 

betoogt Raworth (2012) dat de ‘planetary boundaries’ (Rockström et al. 2009) alleen 

natuurwetenschappelijke normen stellen. Als een spiegel van die bovengrenzen 

benoemt ze een tiental ándere, aan ethiek en politiek ontleende minimumgrenzen, 

bijvoorbeeld over gezondheid, onderwijs, werk, ontwikkeling, inkomen, 

rechtvaardigheid, veerkracht en gendergelijkheid. Natuurwetenschappelijke 

normstelling (‘regulatory science’) moet worden aangevuld met deliberatie en 

besluitvorming over een andere, ethische en politieke categorie van grenzen, 

idealen en doelen.

	 (6) De mondiale sturing van het klimaatbeleid, tot slot. Met het Protocol van 

Montreal (1987) over ‘het gat in de ozonlaag’ als vaak genoemd voorbeeld van 

succesvol internationaal milieubeleid, was men daar aanvankelijk optimistisch 

over11. In het Kyoto-protocol (1997) is gekozen voor een top-down rekenmodel 

met een voor alle betrokken landen verplichte CO2-uitstootreductie. Dat stuitte 

van meet af op non-acceptatie en het lag mede aan de basis van de zogeheten 

mislukking van Kopenhagen (COP 15 2009). In Parijs (COP 21 2015) is dat model 

ingeruild voor vrijwillige nationale engagementen. Ook die worden (zeer) gebrekkig 

nagekomen. Intussen is duidelijk dat het 1,5-graden doel onhaalbaar en het 

2-graden doel zo goed als onhaalbaar is. Door de geopolitieke ontwikkelingen en de 

wegzakkende politieke prioriteit is doeltreffend mondiaal klimaatbeleid voorlopig 

weinig waarschijnlijk. 

	 Sociaalwetenschappelijk onderzoek naar alternatieven voor de sturing van 

het klimaatvraagstuk is er niet zoveel (Aykut et al. 2015; Dahan et al. 2015). 

Met de mislukking van Kopenhagen in gedachte bepleitte Ostrom (2009) een 

pluricentrische strategie die flink afwijkt van de huidige UNFCCC-aanpak met 

regulatory science, afgekondigd in IPCC-rapporten als basis voor wereldwijde 

overeenkomsten. Ostroms ‘governance of the commons’ aanpak is ethisch, politiek 

en sociaal aantrekkelijk. Maar het klimaatvraagstuk is mondiaal, omvattend en 

voor velen abstract en complex (gemaakt), en vergt het opgeven van veel sterk 

gevestigde belangen. Dat zijn, aldus Wiertz en De Graaf (2022), geen gunstige 

condities voor een Ostromiaanse aanpak.
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10	 Meer nog dan in rapporten van het IPCC is die lineaire omzetting van natuurwetenschap in beleid te zien in 
de zogeheten drawdown table of solutions (https://drawdown.org), een lijst van technologische ingrepen, 
elk voorzien van hun uitstoot-reductie-potentieel. Beleidsmakers kunnen, eigenlijk: moeten, die maatrege-
len eenvoudig overnemen. Behalve klimaatwetenschappers en consultancy-bedrijven, bepleit ook een deel 
van de klimaatbeweging zo’n aanpak.

11	 Het Protocol van Montreal omvat wereldwijde afspraken over de productie en het gebruik van vooral ha-
lonen en CFK’s die de ozonlaag aantasten. Er is een uitvoerige literatuur over de succesfactoren, inclusief 
kritische kanttekeningen én voor het klimaatbeleid geschikte aanpassingen. Wat in veel van die literatuur 
onderbelicht is gebleven, zijn belangrijke verschillen: in het Protocol van Montreal gaat het om een beperkt 
aantal stoffen, geproduceerd in een beperkt aantal landen door een beperkte groep bedrijven, en toege-
past in een aantal specifieke processen, waarvoor ook alternatieven beschikbaar zijn. De productie en 
uitstoot van broeikasgassen ziet er niet alleen technisch, maar ook qua sociaaleconomische configuratie 
totaal anders uit.

https://drawdown.org
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	 Klimaatwetenschappers gebruiken voortdurend begrippen als transities, 

transformaties, systeemveranderingen en ‘transformative changes’ om 

fundamentele maatschappelijke veranderingen te bepleiten. Die pleidooien 

gaan altijd vergezeld van noodzaak en urgentie12. Bovendien klinken vanuit 

de ecologische moderniseringsthese (Asafu-Adjaye et al. 2015), vanuit 

de earth system governance benadering (Biermann 2014), en vanuit veel 

transitieliteratuur (Faber 2021; BMC 2023) soms wel zeer optimistische geluiden 

over de sturing van het klimaatvraagstuk. Die zijn, in normatieve termen, vaak 

technocratisch en autoritair. Veel ervan is hypermodernistisch, met historisch- en 

sociaalwetenschappelijk onwaarschijnlijke aannames over kennis, technologie, 

politiek en sociale verandering (Shove en Walker 2007; Latour 2018; Grundmann en 

Rödder 2019; Leroy 2021). Eigenlijk is er niet eens zoveel wetenschappelijke kennis 

over fundamentele, omvattende en langdurige sociale verandering, laat staan over 

de sturing ervan. Het overzicht van ‘social transformation issues’ in een recent 

boek van Boström en Lidskog (2024) biedt niet zoveel nieuws in vergelijking met 

een bijna vijftien jaar ouder rapport over maatschappelijke transformaties (WBGU 

2011). Dat is allerminst een vileine kritiek op dat boek: het wijst erop dat de sturing 

van maatschappelijke verandering (sociaal)wetenschappelijk zeer onderbelicht is 

gebleven.

Sociale klimaatwetenschap: opbrengst, ongemak en tegenspraak
Deze bijdrage wilde een kritisch overzicht geven van opbrengsten en ongemakken 

van ruim 50 jaar sociaalwetenschappelijk milieu- en klimaatonderzoek. De 

geschiedenis van de milieusociologie is daarbij ingezet als achtergrond voor 

een voorlopige schets van de sociale klimaatwetenschap. Over opbrengsten 

en ongemakken van de eerste zijn al enkele conclusies geformuleerd. De 

sociale klimaatwetenschap vertoont duidelijk andere accenten, empirisch en 

paradigmatisch. Ook het ongemak is anders, met een wens tot tegenspraak als 

slotakkoord.

	 Vergeleken met de milieusociologie toont de sociale klimaatwetenschap 

ten minste drie opvallende empirische verschuivingen. (1) Er is veel meer 

aandacht voor maatschappelijke oorzaken van milieu-, in het bijzonder van 
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12	 Typerend is een open brief die 12 Nederlandse, aan het IPCC verbonden wetenschappers in oktober 
2023 hebben gepubliceerd (https://www.duurzaam-ondernemen.nl/oproep-voor-verregaande-ingre-
pen-in-open-brief-van-nederlandse-ipcc-auteurs-aan-het-nederlandse-kabinet): zes pagina’s vol nood-
zaak en urgentie, integrale aanpak en systeemveranderingen, geschreven in een bestuurstechnische, 
technocratische taal. Er staat niets over klimaat en sociale verandering, niets over de verbinding van kli-
maatbeleid met sociaal beleid, niets over mensen en groepen voor wie klimaatbeleid eerder last dan nood-
zaak is. In één zin staat iets over de ‘onevenredige verdeling van schade en ellende’ door klimaatverande-
ring.

https://www.duurzaam-ondernemen.nl/oproep-voor-verregaande-ingrepen-in-open-brief-van-nederlandse-ipcc-auteurs-aan-het-nederlandse-kabinet
https://www.duurzaam-ondernemen.nl/oproep-voor-verregaande-ingrepen-in-open-brief-van-nederlandse-ipcc-auteurs-aan-het-nederlandse-kabinet
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klimaatvraagstukken. Dat is maar zeer ten dele een sociologische, en vooral een 

breed-wetenschappelijke verdienste, met inspirerende bijdragen vanuit zowel 

de geschiedenis, de antropologie als de aardwetenschappen. Toch is er nog werk 

te doen, in het bijzonder om uit het vele casusonderzoek, samen met andere 

disciplines, meer generieke mechanismen te identificeren. (2) Er is beduidend meer 

aandacht voor maatschappelijke effecten. Ook daar hebben andere disciplines mee 

aan bijgedragen. De aandacht voor maatschappelijke effecten wordt ook getriggerd 

door de praktische behoefte aan adaptatie: de maatschappelijke zorg daarvoor én de 

behoefte aan kennis daarover is groot. (3) Er is veel meer sociaalwetenschappelijke 

aandacht voor ‘climate justice’, op alle schaalniveaus, zowel wat de oorzaken en 

verantwoordelijkheden als wat de ongelijke effecten van klimaatverandering én 

van klimaatbeleid betreft. Ook hier is maatschappelijke zorg over en verzet tegen 

ongelijk uitpakkend beleid aanleiding (geweest) tot meer sociaalwetenschappelijk 

onderzoek.

	 In vergelijking met de milieusociologie vallen ten minste nog twee andere 

verschuivingen op. De eerste is organisatorisch, de tweede epistemisch. 

	 (1) Veel meer en veel intensiever dan rondom milieuvraagstukken is rondom 

het klimaatvraagstuk sprake van een voortdurend proces van ‘epistemic fusion’. 

Die inhoudelijke, epistemologische en methodische vermenging heeft betrekking 

op de kennisproductie, de aansturing en het gebruik ervan. Die ontwikkeling is 

uiteraard niet-lineair en ze is niet onomstreden. Tegelijkertijd wordt immers, ook 

in de Lage Landen, flink gemorreld aan de financiering van het wetenschappelijk 

milieu- en klimaatonderzoek, en van de organisaties die met wetenschappelijke 

beleidsvoorbereiding en -advisering op dat terrein bezig zijn.

	 (2) De sociale klimaatwetenschap heeft de modernistische claims van de 

sociologie intussen goeddeels achter zich gelaten. Milieu en klimaat, beter: 

een breed scala aan omgevingsvariabelen worden nu als sociologisch relevante  

(f)actoren erkend. Daarmee zijn ook de discussies over realisme versus 

constructivisme ontdaan van hun ontologische scherpslijperij en teruggebracht 

tot epistemologisch en methodisch belangrijke uitgangspunten, mét strategische 

consequenties. Of is dit te optimistisch? Eén consequentie van het voorgaande dringt 

namelijk nog erg moeilijk tot veel klimaatwetenschappers én klimaatactivisten 

door: dat natuurwetenschappelijke vaststellingen en normen niet vanzelfsprekend 

als een ‘copy-paste’ ook maatschappelijk betekenisvol zijn. Sociale wetenschappers 

zullen moeten blijven aangeven dat een natuurwetenschappelijke definitie van 

het klimaatvraagstuk, hoewel ongetwijfeld de best doordachte, daarmee niet de 

maatschappelijk meest impactvolle is.

	 Naast al die opbrengst blijft er minstens één groot ongemak: het 

klimaatvraagstuk is niet alleen natuurwetenschappelijk ‘unprecedented’, het is dat 

ook sociaalhistorisch. Er is geen empirisch voorbeeld, en terwijl we weten dat er 

fundamentele maatschappelijke veranderingen nodig zijn, weten we weinig over 

hoe dat soort veranderingen langdurig, legitiem en effectief te sturen. Dat dwingt 
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tot bescheidenheid. Natuurlijk ligt er, van de psychologie tot de internationale 

betrekkingen, voor alle disciplines een taak fundamentele sociale verandering 

meer en grondiger te bestuderen. Tegelijkertijd blijft het een taak van sociale 

wetenschappers om tegenspraak te bieden aan al te eenvoudige, wetenschappelijk 

onhoudbare voorstellen. Misschien ligt een ‘oplossing’ van het klimaatvraagstuk 

zelfs voorbij de sturingscapaciteit van de menselijke soort. Is dat pessimistisch? Of 

is het een eenvoudige erkenning van het beperkte menselijke vermogen: ligt daar 

niet een kern van de sociale wetenschap?
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