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Hoe belangrijk is het dat mensen interesse hebben
in nieuws? In de 2024-editie van het jaarlijkse Digital
News Report Nederland (DNR) stond de dalende
interesse in nieuws centraal. Waar pre-corona (2018)
61 procent van de Nederlanders aangaf (heel) erg
geinteresseerd te zijn in nieuws, gold dat in 2024 voor
49 procent (Lauf et al. 2024). Onder jongere generaties
(18-34) was de daling nog forser: van 52 procent in 2018
naar 33 procent in 2024. Het rapport signaleert dan
ook “zorgelijke trends”: “Interesse in nieuws bepaalt
het nieuwsgebruik en daarmee de geinformeerdheid
van Nederlanders. Minder interesse en minder
nieuwsgebruik hangen bovendien ook samen met
minder vertrouwen in nieuws” (Lauf et al. 2024: 3).

Het staat buiten kijf dat het, door de bank genomen,
wenselijk is dat mensen nieuws consumeren en
vertrouwen. Toch kunnen er kanttekeningen geplaatst
worden bij het belang van interesse in nieuws -
althans op individueel niveau. In deze bijdrage duid
ik ontwikkelingen in nieuwsinteresse, reflecteer ik op
het belang van interesse in nieuws en beargumenteer
ik uiteindelijk dat er een urgentere kwestie is dan
interesse in nieuws: ongelijkheid in toegang tot
nieuws.

Allereerst enige context bij het Digital News Report
Nederland (DNR): dit is de Nederlandse versie van
het internationale Digital News Report, sinds 2012
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uitgebracht door het Reuters Institute for the Study of Journalism van de University
of Oxford. Het onderzoek enquéteert inmiddels meer dan 95.000 mensen in 47
verschillende landen en heeft als doel het in beeld brengen van belangrijke trends in
(digitaal) nieuwsgebruik. Naast de hoofdeditie, jaarlijks gelanceerd in juni, hebben
verschillende markten ook hun eigen versie. In Nederland wordt dit verzorgd door
het Commissariaat voor de Media. In 2024 werd de Nederlandse enquéte ingevuld
door 2037 respondenten, een representatieve sample voor volwassen Nederlanders
met internettoegang (Lauf et al. 2024: 11). Nationaal en internationaal is het Digital
News Report uitgegroeid tot een standaardwerk binnen zowel de journalistiek als
de journalistiekwetenschap.

Probleemschets: de cijfers en de risico’s rondom dalende
nieuwsinteresse

Zoals vermeld, daalde het aantal Nederlanders dat “buitengewoon” of “erg”
geinteresseerd is in nieuws tussen 2018 en 2024 van 61 procent naar 49 procent
(Lauf et al. 2024: 12). Hierbij moet direct worden aangetekend dat het percentage
dat aangaf “enigszins” interesse te hebben in nieuws stabiel bleef: van 35 procent
naar 37 procent. Dit betekent dat in 2024 nog steeds 86 procent van de Nederlandse
bevolking minstens enige interesse in nieuws had. Wel nam het aantal respondenten
dat aangaf “(helemaal) niet” geinteresseerd in nieuws te zijn in dezelfde periode toe
van vier procent naar dertien procent (Lauf et al. 2024: 12).

Er zijn goede redenen om deze dalingen als zorgwekkend te zien. Zoals
het DNR beschrijft, hangen interesse in nieuws en nieuwsgebruik sterk samen
(Lauf et al. 2024). Nieuwsgebruik hangt vervolgens weer samen met politieke
betrokkenheid (Andersen et al. 2020) en politieke kennis (Moller en De Vreese
2019) - beide cruciaal voor een goed functionerende democratie. Nieuws stelt
burgers in staat weloverwogen beslissingen te nemen, op zowel politiek als
persoonlijk vlak, zorgt voor een gedeeld referentiekader en leert ons over onszelf
en anderen in de samenleving (Schudson 2008). Hierbij mag worden benadrukt
dat nieuwsinteresse en nieuwsgebruik ook weer niet zaligmakend zijn. Zo kunnen
burgers die nieuws bewust vermijden alsnog (lokaal) politiek of maatschappelijk
betrokken zijn (Ohme et al. 2022; Woodstock 2014). Andersom wijst Hersh (2020: 3)
op zogenaamde nieuwsjunkies — of “politieke hobbyisten” — die nieuws eerder voor
persoonlijke (emotionele en intellectuele) voldoening volgen dan vanuit politieke
geéngageerdheid. Toch zullen weinig mensen het ermee oneens zijn: “all other
things being equal, more information is better than less information” (Delli Carpini
en Keeter 1996: 14-15).

Ook vanuit een systemisch perspectief is het van belang dat nieuwsinteresse en
-gebruik op peil blijven. Om journalistiek levensvatbaar te houden, is aandacht van
het publiek - dat gemonetariseerd kan worden of de inzet van publieke middelen
kan legitimeren - onmisbaar. Misschien nog wel belangrijker dan of bepaalde
nieuwsfeiten individuele burgers wel of niet bereiken, is dat journalistiek haar
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corrigerende werking blijft houden. Machthebbers moeten het idee hebben dat er
altijd iemand over hun schouders mee kan Kkijken, ongeacht het daadwerkelijke
aantal ogen dat een bericht ziet (Schudson 1995). De journalistiek fungeert hiermee
als waakhond die niet alleen blaft als overtreders de fout in gaan, maar vooral ook
dient te voorkomen dat ze dit terrein tiberhaupt betreden. Vooral op regionaal,
lokaal en hyperlokaal niveau is het essentieel dat journalisten deze functie kunnen
blijven uitoefenen (Kik en Landman 2013).

Verklaringen voor dalende nieuwsinteresse

Hoewel dalingen in nieuwsinteresse vanuit democratisch perspectief onwenselijk
zijn, is de afname op individueel niveau wel degelijk te verklaren — en misschien
zelfs te begrijpen. Allereerst is het niet verwonderlijk dat de coronacrisis voor
schommelingen heeft gezorgd. Aanvankelijk zorgde corona voor een tijdelijke
toename in nieuwsinteresse: begin 2021 - de eerste meting na de uitbraak -
piekte sterke interesse op 64 procent (Lauf et al. 2024). Zelfs onder jongeren was
de (sterke) interesse hoog: 61 procent. Ten tijde van de datacollectie (januari
2021) werden onder andere de eerste coronavaccinaties toegediend en werd een
avondklok ingevoerd; hoogstwaarschijnlijk heeft dit de (tijdelijke) toename van
interesse in en gebruik van nieuws mede veroorzaakt. Longitudinaal onderzoek laat
inderdaad zien dat consumptie van coronanieuws tijdens perioden van striktere
overheidsmaatregelen toenam (Solovei et al. 2024).

Het is ook niet verwonderlijk dat de (sterke) nieuwsinteresse na deze tijdelijke
toename weer stabiliseerde tot eerdere niveaus (55 procent in 2022 tegen 56 procent
in 2019) (Lauf et al. 2024). Talloze nationale en internationale onderzoeken toonden
aan dat coronamoeheid optrad: zowel de hoeveelheid aan nieuws als de emotionele
impact ervan werden door nieuwsgebruikers als overweldigend ervaren (e.g. de
Bruin et al. 2021; Ytre-Arne en Moe 2022). Dit betekent niet dat zij nieuws geheel
uit de weg gingen, maar eerder dat ze hun nieuwsgebruik ““doseerden”, oftewel in
behapbare hoeveelheden consumeerden (Groot Kormelink en Klein Gunnewiek
2022: 678). Dat mensen nieuws over een bepaald onderwerp (tijdelijk) uit de weg
gaan, betekent daarnaast niet per definitie dat ze er niet geinteresseerd in zijn.
Toen we in 2014 interviews hielden met nieuwsgebruikers, domineerde de oorlog in
Syrié het nieuws. Geinterviewden gaven destijds aan dat ze niet meer op dit nieuws
hoefden te klikken, omdat een bericht over een nieuwe aanslag hen niets nieuws
opleverde: ze wisten al wat er speelde, dus hoefden niet verder dan de nieuwskop
te lezen. Pas als er — vanuit hun beleving — écht iets nieuws gebeurde, zouden ze er
weer op klikken (Groot Kormelink en Costera Meijer 2018).

Het gegeven dat mensen ‘moeheid’ rondom nieuwsonderwerpen kunnen
ontwikkelen, roept de vraag op of de aaneenschakeling van internationale crises
sinds corona een rol heeft gespeeld in de afname van (sterke) interesse in nieuws en
de toename van desinteresse in nieuws (van zes procent in 2021 naar dertien procent
in 2024) (Lauf et al. 2024). Na corona werd het nieuws gedomineerd door de oorlog
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in Oekraine en Israéls oorlog tegen Gaza. Zou het kunnen dat nieuwsgebruikers
hierdoor een algemene nieuwsvermoeidheid hebben ontwikkeld? De cijfers van
het Digital News Report Nederland geven daar voorzichtige aanwijzingen voor: in
2024 gaf maar liefst veertig procent aan dat de hoeveelheid nieuws vermoeiend is,
terwijl dat in 2019 maar voor 25 procent gold (Lauf et al. 2024). Deze stijging was
het grootst onder de groep die vaak het nieuws mijdt. Wereldwijd is een soortgelijke
trend te zien. Volgens de auteurs van de internationale versie van het rapport
suggereren open antwoorden binnen de enquéte dat Oekraine en Israéls oorlog
tegen Gaza inderdaad een rol spelen in nieuwsmijdend gedrag (Newman et al. 2024:
11). Dit zou dus kunnen betekenen dat onderwerp-specifieke nieuwsvermoeidheid
ook een longitudinaal of cumulatief effect kan hebben. Rondom nieuws over
Syrié noemden we vermoeidheid ‘supersaturation’ (superverzadiging) (Groot
Kormelink en Costera Meijer 2018), maar wellicht is — om in de voedselmetaforen
te blijven — een nieuwskater nu een passendere term: een negatieve impact door
overconsumptie, waardoor je het nieuws voorlopig even afzweert.

Hoe dan ook is het te vroeg om met zekerheid te stellen dat de afname in
nieuwsinteresse structureel is. Mochten de cijfers komende jaren weer aantrekken,
dan zou dit onderstrepen dat nieuwsinteresse en nieuwsgebruik bovenal
dynamisch zijn. Diverse onderzoeken hebben al laten zien dat de consumptie van
politiek nieuws toeneemt in verkiezingstijd (Anderson et al. 2020; Boczkowski en
Mitchelstein 2013). Dit mag als een open deur klinken, maar het is niet onbelangrijk:
het suggereert namelijk dat mensen nieuws wel degelijk weten te vinden als ze
het nodig hebben. Dit sluit aan bij het idee van de “monitorial citizen” (Schudson
1998: 310). Schudson (1998: 311) stelt dat het ideaal van “informed citizenship” (i.e.,
burgers die zichzelf op de hoogte houden van wat er speelt op politiek vlak) niet
realistisch is. Wat we eerder van burgers mogen verwachten is dat ze het nieuws
“monitoren” of “scannen” (Schudson 1998: 310): een oogje in het zeil houden om
in actie te komen wanneer dat nodig is. Ook in het Digital News Report Nederland
2024 zien we daarvoor voorzichtige aanwijzingen: ondanks de daling in interesse
in algemeen nieuws, nam de interesse in politiek juist toe, tot hetzelfde niveau als
voor corona. Zoals de auteurs van het rapport stellen, heeft dit mogelijk te maken
met de regeringsformatie die ten tijde van de dataverzameling speelde (Lauf et
al. 2024: 13). Dit suggereert dat burgers hun aandacht (weer) op (politiek) nieuws
richten wanneer dat ze dat nodig achten.

De coronacrisis was hier ook een duidelijk voorbeeld van. Waar jongeren (18-34
jaar) doorgaans een stuk minder interesse hebben in nieuws, deed hun interesse
begin 2021 nauwelijks onder voor die van oudere generaties (35 jaar en ouder): 61
procent tegen 65 procent (Laufet al. 2024). Ook dit suggereert dat burgers - inclusief
jongeren — zich wel degelijk oriénteren op zaken van publiek belang als deze hen
aangaan. Jongeren vonden destijds ook hun weg naar professionele nieuwsmedia,
met name de NOS (Groot Kormelink en Klein Gunnewiek 2022). Irene Costera Meijer
constateerde dit verschijnsel al in 2006: jongeren beschreven de NOS destijds als
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een “basisvoorziening”: iets waar je misschien niet regelmatig gebruik van maakt,
maar dat er wel moet zijn als je het nodig hebt (Costera Meijer 2006: 153). Hierbij
moet worden benadrukt dat Nederlandse jongeren het nieuws in groten getale
vertrouwen: veertig procent heeft een basishouding van vertrouwen, dertig procent
vertrouwt het nieuws maar raadpleegt eigen bronnen bij onderwerpen waar ze
zelf ervaring mee hebben en 24 procent is kritisch en checkt belangrijke berichten
bij andere nieuwsmedia (Schut, Costera Meijer en Lauf 2024). Slechts zes procent
vertrouwt het nieuws niet en raadpleegt alternatieve bronnen.

Kortom, zolang burgers nieuws blijven weten te vinden als ze het nodig hebben,
kun je je afvragen hoe ‘erg’ het is dat hun interesse in nieuws — en daarmee ook
het gebruik ervan - gedurende bepaalde perioden afnemen. Als nieuwsinteresse
inderdaad dynamisch is, zou het bij een volgende grote gebeurtenis dus weer
(tijdelijk) moeten toenemen.

Van individuele nieuwsinteresse naar gedistribueerde
informatievoorziening

Tot nu toe hebben we het vooral gehad over individuele interesse in nieuws, zij
het op geaggregeerd niveau. Een andere blik op nieuwsinteresse — met ook andere
gevolgen voor hoe ‘erg’ een daling is — komt van Noorse mediawetenschapper
Hallvard Moe. Waar hij — net als bij het idee van de “monitorial citizen” (Schudson
1998: 310) - de bereidheid en het vermogen van burgers om “geinformeerd genoeg”
(Moe 2020: 218) te zijn centraal stelt, legt hij hierbij de nadruk op hoe we deze
verantwoordelijkheden (kunnen) verdelen over ons sociaal netwerk. In wat hij
“distributed readiness citizenship” (Moe 2020: 205) noemt, hoeft niet ieder individu
elke gebeurtenis bij te houden - zolang iemand binnen hun netwerk dit maar doet
en het vervolgens deelt.

Jongeren lijken dit ideaal onbewust te omarmen in wat ook wel de ‘news-finds-
me perception’ (Gil de Zufiiga et al. 2017) wordt genoemd: het idee dat je nieuws
niet bewust hoeft op te zoeken, omdat het - als het belangrijk genoeg is — toch
wel op je pad komt. Voor jongeren komt deze informatie voornamelijk via sociale
media, familie en vrienden (Gil de Zufiiga et al. 2017). Ook uit onderzoek onder
Nederlandse jongeren blijkt dat 58 procent van de 16 tot 24-jarigen op deze passieve
manier met nieuws in aanraking komt, terwijl slechts 35 procent aangeeft actief op
zoek te gaan naar nieuws (Schut, Costera Meijer en Lauf 2024). Voor ouderen (40
tot 65 jaar) geldt het tegenovergestelde: 55 procent actief versus 39 procent passief.
De voornaamste bronnen die Nederlandse jongeren gebruiken om op de hoogte te
blijven zijn sociale media (78 procent), familie, vrienden en bekenden (66 procent),
gevolgd door nieuwssites en -apps (48 procent) en tv-journaals (46 procent) (Schut,
Costera Meijer en Lauf 2024). Onder de 40 tot 65-jarigen staan juist nieuwssites,
apps- en journaals op de eerste plek (68 procent), terwijl sociale media (37 procent)
en naasten (25 procent) een stuk lager staan. Deze cijfers zouden op zich bij het idee
van “distributed readiness citizenship” kunnen passen: jongeren volgen het nieuws
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weliswaar minder actief dan ouderen, maar blijven via hun netwerk of sociale
media toch ‘geinformeerd genoeg’ (Moe 2020: 218).

Een probleem is echter dat niet iedereen evenveel kans maakt om nieuws in
hun sociale omgeving tegen te komen, zowel online als offline. Zo wijst Thorson
(2019: para. 2) erop dat zogenaamde “social media news deserts”- oftewel
nieuwsvrije social media feeds— ongelijk verdeeld zijn. Waar de berichten die
een gebruiker voorgeschoteld krijgt deels gebaseerd zijn op diens eerdere (klik)
gedrag, laat onderzoek zien dat ook etniciteit, opleidingsniveau en inkomen een rol
spelen in wie door Facebook algoritmisch geclassificeerd wordt als geinteresseerd
in nieuws en politiek en deze genres dus te zien krijgt (Thorson 2020). Dit kan
leiden tot een zogenaamd Mattheuseffect: informatierijken worden rijker, terwijl
informatiearmen juist armer worden (Kiimpel 2020). Met andere woorden: nieuws
‘vindt’ niet iedereen in gelijke mate, wat een probleem vormt voor mensen — met
name jongeren — die voor hun nieuws vooral afhankelijk zijn van sociale media.

Eenzelfde dynamiek bestaat offline. Kinderen van ouders die thuis over nieuws
praten, hebben meer kans om interesse in politiek te ontwikkelen en dit gebeurt
met name in huishoudens met hoogopgeleide ouders (Thorson et al. 2018). We zien
dit ook terug in de Nederlandse cijfers: in huishoudens waarin ouders het nieuws
niet alleen volgen, maar er ook over praten, zijn jongeren het meest geinteresseerd
in nieuws (Schut et al. 2024). Hetzelfde geldt voor jongeren op wiens scholen
aandacht wordt besteed aan nieuws. Aangezien nieuwsinteresse samenhangt
met nieuwsgebruik, bevinden sommige jongeren zich dus in een betere positie
om nieuwsgewoonten te ontwikkelen dan andere. Ook onder volwassenen heeft
sociale omgeving impact op nieuwsgebruik. Zo maken nieuwsmijders minder deel
uit van gemeenschappen waarin waarde wordt gehecht aan nieuwsgebruik (Palmer
& Toff 2020) en, andersom, bleek uit Amerikaans onderzoek dat het behouden en
bevorderen van sociale status de belangrijkste voorspeller is voor het betalen voor
nieuws (Chen & Thorson, 2021).

Conclusies en mogelijke oplossingen
Dit essay begon met de vraag hoe belangrijk het is dat mensen interesse hebben
in nieuws. Waar buiten Kkijf staat dat journalistiek een onmisbare rol speelt binnen
de democratische samenleving — zowel qua informatievoorziening voor burgers als
vanuit haar rol als waakhond - is het de vraag of het nodig, laat staan realistisch, is
dat nieuwsinteresse continu op een hoog niveau blijft. Naast dat interesse in nieuws
‘natuurlijk’ lijkt mee te bewegen met de pieken en dalen van gebeurtenissen,
kunnen mensen begrijpelijke en zelfs wenselijke redenen hebben het nieuws
tijdelijk of gedeeltelijk uit de weg te gaan. Zo ervaarden Nederlanders die tijdens
de coronacrisis nieuws meden een positief effect op hun mentale gezondheid (De
Bruin et al. 2021).

Belangrijker dan de vraag of individuen op bepaalde momenten ‘veel’, ‘enige’ of
zelfs (even) ‘geen’ interesse in nieuws hebben, lijken de volgende drie vragen:
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1) Weten mensen het nieuws te vinden op momenten dat ze het nodig hebben?
2) Zijn mensen onderdeel van een gedistribueerd informatienetwerk (cf. Moe 2020)?
3) Krijgen mensen de mogelijkheid interesse in nieuws te ontwikkelen?

Deze drie punten hangen vanzelfsprekend sterk samen. Mensen die onderdeel
uitmaken van een goed functionerend informatienetwerk en zich dus in een
nieuwsrijke (online dan wel offline) omgeving bevinden, hebben meer kans
om interesse in nieuws te ontwikkelen. Interesse in nieuws hangt samen met
nieuwsgebruik en ook met vertrouwen in nieuws (Lauf et al. 2024).

Of deze eenmaal ontwikkelde interesse vervolgens door de tijd heen fluctueert,
doet er minder toe. Problematischer zijn de gevallen waarin mensen minder kans
hadden om deze interesse liberhaupt te ontwikkelen wegens structureel beperktere
toegang tot nieuws en zij die geheel afhaken van het volgen van nieuws. Zo laat
Zweeds onderzoek zien dat mensen die zich tijdens corona volledig onthielden van
(publiek) nieuws lager scoorden op levenstevredenheid, contact met vrienden en
participatie en vertrouwen in de samenleving (Lindell et al. 2024).

Kortom, het onderscheid tussen enerzijds dynamische interesse en anderzijds
nooit ontwikkelde of juist geheel gestaakte interesse in nieuws doet ertoe. Om vast
te stellen hoe groot deze groepen zijn (of hun omvang toeneemt) is longitudinaal
onderzoek nodig. Hoe dan ook zou de structurele toegang tot informatie een
voornaam punt van aandacht moeten zijn. Daarbij is interesse in nieuws geen doel
op zich, maar een middel om individuen het vermogen en de bereidheid te laten
ontwikkelen om onderdeel te zijn van een goed functionerend informatienetwerk.

Mogelijke routes naar gelijkere toegang tot nieuws

Tot slot, wat zijn mogelijke manieren om nieuwsinteresse te stimuleren en
structurele toegang tot nieuws te verbeteren? Idealiter begint het cultiveren van
nieuwsinteresse op jonge leeftijd, thuis en op school. Met name socialisatie door
ouders blijft een belangrijke voorspeller voor nieuwsgebruik onder jongeren, ook
nu nieuwsgebruik zich dankzij smartphones en tablets makkelijker aan het oogt
onttrekt (Edgerly et al. 2018). Het samen bekijken en bespreken van nieuws lijkt
daarbij het meest effectief (Clarke 2011; Schut et al. 2024). Gezien de ongelijkheid
tussen huishoudens is het daarnaast belangrijk dat er op scholen over nieuws
wordt gepraat, vooral in het praktijkgericht onderwijs, waar dit momenteel minder
gebeurt (Schut et al. 2024).

Voor zowel het cultiveren van nieuwsinteresse als het verbeteren van structurele
toegang tot nieuws is het ook essentieel dat professionele nieuwsmedia zichtbaar
zijn op sociale media. Gezien de moeizame digitale verdienmodellen is het voor
commerciéle nieuwsmedia lastiger volop in te zetten op sociale media. De NOS
laat echter zien dat het niet onmogelijk is om hier een groot publiek te bereiken
als er platformspecifiek te werk wordt gegaan, oftewel als er wordt gedacht vanuit
de specifieke conventies van het platform en de bijbehorende verwachtingen van
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gebruikers. Zo heeft NOS Stories met hun posts en Korte video’s (reels) meer dan
1,1 miljoen volgers op Instagram, en heeft NOS op 3 met hun langere uitlegvideo’s
meer dan een half miljoen volgers op YouTube. Zoals eerder besproken, heeft
niet iedere gebruiker evenveel kans nieuws tegen te komen. Juist daarom is het
belangrijk dat professionele nieuwsmedia hun werk aanbieden op een manier die
bij het desbetreffende platform past: hoe succesvoller hun content (oftewel hoe
meer engagement ze genereren), hoe groter de kans dat ze ook gebruikers bereiken
die hun nieuws niet uit zichzelf volgen. Zo kan een zaadje gepland worden voor het
cultiveren van nieuwsinteresse.

Ook met sociale ongelijkheid kan rekening worden gehouden. Het dagelijkse
NOS Journaal in Makkelijke Taal maakt nieuws toegankelijker voor mensen die
moeite hebben met de Nederlandse taal, maar nieuwsgebruik zou ook vanuit
de overheid gestimuleerd kunnen worden. Zo bood de Franse overheid via het
experiment “Mon journal offert” [Mijn gratis krant] jongeren (18 tot 24 jaar) een
jaar lang een gratis krantenabonnent aan. Dit initiatief zou ook aan mensen met
lage inkomens kunnen worden aangeboden. Vanzelfsprekend leidt aanbod niet
automatisch tot gebruik, maar ook hier geldt: om nieuwsinteresse en vervolgens
een nieuwsgewoonte te kunnen ontwikkelen, is structurele toegang tot nieuws een
eerste stap.
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