Onderzoeksartikel

Tijdschrift Sociologie

Tijdschrift Sociologie 6: 94-127
© de auteur(s) 2025 © CCBYNCND 40 @O @ @ ®
https://doi.org/10.38139/ts.93137

www.tijdschriftsociologie.eu

Sociale onderwijsongelijkheid in Belgié:
Een langetermijnperspectief

Elias Herman Kruithof
Departement Sociologie, BRISPO - Brussels
Insitute for Social and Population Studies,
Vrije Universiteit Brussel

Fonds voor Wetenschappelijk onderzoek
elias.herman.kruithof@vub.be

Pieter-Paul Verhaeghe
Departement Sociologie, BRISPO - Brussels
Insitute for Social and Population Studies,
Vrije Universiteit Brussel
pieter-Paul.Verhaeghe@vub.be

Dit werk werd gefinancierd door het Fonds
voor Wetenschappelijk Onderzoek -

Vlaanderen (FWO), onder beurs FWOTM1136.

De auteurs bedanken de anonieme
recensenten voor hun opmerkingen en
inzichten.

Kernwoorden: Onderwijsongelijkheid,
expansie hoger onderwijs, sociale klassen,
intergenerationele sociale mobiliteit.

94 | Kruithof & Verhaeghe

Abstract

Education plays a crucial role in both the reproduction and
the potential disruption of intergenerational social inequality.
Yet, the question remains how structural changes, such as
the massification of education, have influenced social class
differences in educational attainment. This study analyses
how social educational inequality in Belgium has evolved
from the post-war period to the early 21st century, with a
focus on the impact of educational expansion. Two central
research questions guide the analysis: How have social
class differences in educational attainment developed
during the educational expansion since World War Il, and
to what extent can the massification of higher education be
attributed to changes in the class structure rather than to
increased equal educational opportunities?

We analyse a dataset of 20330 respondents divided
across four birth cohorts using three different methods.
Through visualizations, log-linear analyses, and simulations,
we offer deeper insights into the historical and structural
developments of educational inequality. The growth of
higher education among Belgians born after 1960 can
be largely (and increasingly) explained by the rising
participation of youth from the middle and dominant
classes, combined with their demographic growth within
the population. The simulation method used offers a novel
approach to quantifying the impact of demographic and

structural factors on educational trends.
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Inleiding

Sinds de Tweede Wereldoorlog kunnen steeds meer mensen participeren aan het
onderwijs in Europa (Breen en Muller 2020; Groenez 2010; Vanderstraeten 1999).
In een context van economische heropbouw en vooruitgang ontstond er tijdens de
jaren 50 van de vorige eeuw een brede overtuiging dat onderwijs essentieel is voor
zowel persoonlijke ontwikkeling als nationale vooruitgang. De jaren 60 werden
vervolgens gekenmerkt door een sterke toename van het aantal jongeren dat
secundair en hoger onderwijs volgden. Hoewel die ‘massificatie van het onderwijs’
in eerste instantie vooral ten goede kwam aan mannen, nam vanaf de jaren 70 ook
het aantal vrouwen dat secundair en hoger onderwijs kon volgen snel toe. Sinds
de eeuwwisseling vindt deze groei van onderwijsdeelname vooral plaats in het
hoger onderwijs. In Vlaanderen steeg het aandeel jongeren tussen 18 en 20 jaar dat
deelneemt aan hoger onderwijs van 37% in 2003 naar 53% in 2018 (Cincinnato et al.
2020).

Met deze massificatie van het onderwijs is het belang van diploma’s en schoolse
kennis erg toegenomen. Diploma’s functioneren steeds vaker als vereiste voor de
meer geprivilegieerde posities op de arbeidsmarkt (Breen 2004; Fischer en Hout
2006). Langgeschoolden tussen 25 en 34 jaar verdienen in OESO-landen gemiddeld
38% meer dan hun leeftijdsgenoten die geen diploma hoger onderwijs behaalden,
terwijl dit loonverschil bij de 45- tot en met 54-jarigen zelfs oploopt tot 70% (OECD
2021). Daarnaast worden verschillen in inkomen en sociale status gelegitimeerd
op basis van scholingsgraad, door zowel lang- als kortgeschoolden (Mijs 2018; Van
Noord et al. 2019).

Ondanks die groeiende deelname aan het onderwijs blijven diploma’s ongelijk
verdeeld over de verschillende sociale klassen van de Westerse samenlevingen
(Breen en Miiller 2020). Dat is in Vlaanderen niet anders (Groenez 2010). Ook in de
21e eeuw blijven diploma’s op die manier een vehikel waarmee sociale privileges
indirect van generatie op generatie worden doorgegeven en ongelijkheid dus wordt
gereproduceerd (Blau en Duncan 1967; Bourdieu en Passeron 1964). Tegelijkertijd
is het onderwijs, ondanks deze structurele ongelijkheden, voor velen ook een
instituut dat kansen biedt tot emancipatie.

Deze vaststelling impliceert niet dat de klassenongelijkheden in het onderwijs
gedurende de twintigste eeuw onveranderd zijn gebleven. Recent bestaat er brede
wetenschappelijke consensus dat de expansie van het onderwijs in de Westerse
wereld, met name in de tweede helft van de twintigste eeuw, substantieel heeft
bijgedragen aan de democratisering van het lager en secundair onderwijs (Breen en
Muller 2020; Kilpi-Jakonen et al. 2024). Tegelijkertijd kan deze massificatie echter
ook een verschuiving in onderwijsongelijkheid hebben veroorzaakt: de sociale
ongelijkheden die voorheen op lagere onderwijsniveaus heersten, hebben zich
mogelijk verplaatst naar het hoger onderwijs (Lucas 2001; Raftery en Hout 1993).
Dit roept de vraag op in hoeverre de groei van het hoger onderwijs daadwerkelijk
heeft bijgedragen aan een democratisering van dat onderwijsniveau. De toename
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van studenten in het hoger onderwijs kan immers veroorzaakt zijn door twee
verschillende maatschappelijke evoluties: (1) enerzijds kan er sprake zijn van een
reéle democratisering waarbij gelijke onderwijskansen toenemen, dus waarbij
jongeren uit alle sociale klassen van de bevolking steeds meer in gelijke mate
afstuderen aan hogescholen en universiteiten; of (2) anderzijds kan het een gevolg
zijn van de veranderingen in de klassenstructuur, waarbij het aantal jongeren
geboren in de midden- en hogere klassen groeien als aandeel van de bevolking, en
met hun grotere vraag naar hoger onderwijs, zo de massificatie ervan veroorzaken.

Dit onderzoek heeft als doel de trends in onderwijsongelijkheid in Belgié apart
te beschrijven voor mannen en vrouwen geboren tussen 1919 en 1994. Daarbij laten
we ons leiden door volgende onderzoeksvragen:

1. Hoe hebben de sociale ongelijkheden voor mannen en vrouwen in het onderwijs
zich ontwikkeld gedurende de periode van onderwijsexpansie sinds de Tweede
Wereldoorlog?

2. In welke mate is de massificatie van het hoger onderwijs een gevolg van
veranderingen in de klassenstructuur eerder dan van een toename in gelijke kansen
in het hoger onderwijs?

Deze studie levert op drie manieren een bijdrage aan het wetenschappelijk debat.
Ten eerste is de meest recente geboortecohorte in onze studie, mensen geboren
na 1970, nog zelden onderzocht met betrekking tot de lange termijntrends in
onderwijsongelijkheid. Onze tweede bijdrage is een gedetailleerde visuele weergave
van lange termijntrends in de Belgische onderwijsongelijkheid. Dit is niet enkel
wetenschappelijk interessant, maar kan ook de onderwijstrends op lange termijn
inzichtelijk maken voor het bredere publiek. Ten derde onderzoeken we de rol van
de groeiende midden- en hogere klassen in de massificatie van het hoger onderwijs
in Belgié. Dit doen we aan de hand van een innovatieve simulatiemethode
gebaseerd op contrafactuele analyses met herwegingsfactoren.

Theorie

Onderwijsongelijkheid in de twintigste eeuw

Het wetenschappelijk debat rond lange termijntrends in onderwijsongelijkheid
wordt hoofdzakelijk gevoerd tussen twee tegengestelde theoretische visies: de
moderniseringstheorieén tegenover de culturele reproductietheorieén (Barone
2019).

Tijdens de Trente Glorieuses (1945-1975) leidden grote investeringen van
Westerse overheden in onderwijs en de uitbouw van de welvaartsstaat tot een
aanzienlijke groei in de deelname aan het secundair onderwijs. Beleidsmakers
beschouwden onderwijs als een motor voor economische groei en streefden naar
gelijke onderwijskansen (Braga et al. 2013; Breen et al. 2009; Vandekerkhove
1974). Verschillende factoren verlaagden de economische drempels voor
onderwijsdeelname. Door de betere bescherming op het werk en hogere
inkomens profiteerde de arbeidersklasse van toegenomen economische zekerheid
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(Erikson en Jonsson 1996; Rosés en Wolf 2018). Tegelijkertijd nam het gemiddeld
aantal kinderen per gezin af, waardoor per kind meer middelen beschikbaar
werden (Barone 2019; Breen et al. 2009; De Haan 2010). De oprichting van
onderwijsinstellingen (secundair en hoger) op lokaal niveau en diverse financiéle
ondersteuningsprogramma’s verhoogden de toegankelijkheid van onderwijs
(Breen et al. 2009). Ten slotte droeg ook de verlenging van de leerplicht bij aan de
massificatie van het secundair onderwijs (Barone 2019).

In deze context ontstonden de moderniseringstheorieén die betoogden dat
de ontwikkeling van het westerse kapitalisme zou leiden tot een geleidelijke
vermindering van sociale ongelijkheden in het onderwijs (Bell 1973; Treiman 1970).
Modernisering gaat immers gepaard met een groeiende dienstensector, die op haar
beurt een toenemende vraag naar langgeschoolde werknemers met zich meebrengt.
Volgens deze theorieén vereist die groeiende vraag een steeds efficiénter wordend
onderwijssysteem dat in toenemende mate selecteert op basis van talenten, kennis
en vaardigheden, en steeds minder op basis van sociale afkomst of persoonlijke
connecties. In lijn met deze theorieén verwacht je dat het belang van sociale
klassenafkomst voor onderwijssucces afneemt doorheen de tijd, en bijgevolg dat de
massificatie van het hoger onderwijs in toenemende mate wordt veroorzaakt door
een democratisering van dat onderwijsniveau.

Deze moderniseringsvisie wordt echter bekritiseerd door reproductietheoretici
(Bourdieu en Passeron 1964; Collins 1979; Shavit en Blossfeld 1993). Zulke
theorieén betogen dat het wegvallen van financiéle barrieéres niet leidde tot de
verwachte afname van sociale ongelijkheden in het onderwijs. Om de persistente
sociale ongelijkheden in het onderwijs te begrijpen, verschuiven zij de focus van
economische naar sociaal-culturele drempels en socialisatieprocessen. Zo zijn
het voornamelijk ouders met zelf een hogere opleiding die de slaagkansen van
hun kinderen kunnen verzekeren (Bourdieu 1979; Bourdieu en Passeron 1990).
Zij hebben de dominante cultuurvormen zich eigen gemaakt en beschikken over
ervaringskennis van het onderwijs, wat zorgt voor een sterkere connectie tussen
thuis- en schoolcultuur. In deze hoogopgeleide gezinnen kunnen ouders hun
kinderen bijgevolg gerichter (mentaal) ondersteunen, begeleiden en strategisch
helpen te navigeren binnen het onderwijssysteem (Kraaykamp en Van Eijck 2010;
Lareau 2011).

Deze reproductietheorieén benadrukken dat deze sociale klassen hun
economische en culturele middelen gebruiken om hun kinderen te ondersteunen
bij het behalen van diploma’s, waarmee ze hun sociale posities over generaties
heen beschermen (Barone 2019). Het onderwijssysteem, zo wordt gesteld,
creéert de illusie van gelijke kansen, terwijl het in werkelijkheid functioneert
als het belangrijkste mechanisme dat intergenerationele sociale ongelijkheid
legitimeert. De maximum maintained inequality hypothesis verfijnt deze
culturele reproductietheorieén. Die stelt dat democratisering van een bepaald
onderwijsniveau zich enkel manifesteert wanneer zo goed als alle leden van de
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hogere klassen dat niveau hebben bereikt (Raftery en Hout 1993). In navolging van
deze theorie kan je verwachten dat het belang van sociale klassenafkomst voor
onderwijssucces constant blijft doorheen de tijd, en bijgevolg de massificatie van
het hoger onderwijs voornamelijk wordt veroorzaakt door veranderingen in de
klassenstructuur eerder dan door de democratisering van het onderwijs.

De rolvan een veranderende klasse achtergrond bij de massificatie van het onderwijs
Bij het analyseren van de massificatie van het onderwijs is het belangrijk om niet
alleen de evolutie van sociale ongelijkheid in het onderwijs door de tijd heen te
beschouwen, maar ook de invloed van de veranderende sociale klassenachtergrond
op de massificatie van dat onderwijs (Blossfeld 2023). De Europese sociale
klassenstructuur heeft in de loop van de twintigste eeuw grote veranderingen
doorgemaakt (Gagliani1985; Oesch 2015). De eerste grote verandering is de overgang
naar een post-agrarische economie (Breen en Miiller 2020). Later in de eeuw, vooral
na 1970, leidden globalisering, economische herstructurering en technologische
transformatie tot een wijdverspreide afname van de werkgelegenheid in de
maakindustrie in westerse landen (Berman et al. 1998). Ten slotte groeide het aantal
bedienden in de dienstensector, vooral in leidinggevende rollen, zorgberoepen en
hogere bedienden (Berman et al. 1998; Castells en Aoyama 1994; Oesch 2015).

Deze verschuiving heeft invloed gehad op de klassenachtergrond van de
jongeren (Breen, 2004). Groenez (2011) toont voor Vlaanderen in de periode
1910-1980 dat steeds meer jongeren ouders hebben die werkzaam zijn als (hogere)
bedienden, leidinggevenden, ondernemers of in vrije beroepen, in plaats van
ouders die afkomstig zijn uit de landbouw, zelfstandige beroepen, of — zij het in
mindere mate — de arbeidersklasse.

Deze groeiende klassenposities gaan gepaard met hogere opleidingsambities
bij de volgende generatie (Bourdieu en Passeron 1964; Breen en Goldthorpe 1997).
De klassenpositie van ouders beinvloedt de onderwijsverwachtingen voor hun
kinderen, wat op hun beurt leidt tot ambitieuzere onderwijskeuzes (Boone en
Van Houtte 2013; Laurijssen en Glorieux 2024). Ten slotte wordt het behalen van
hogere opleidingsniveaus in deze klassenposities veel vaker als vanzelfsprekend
beschouwd door de ouders (Lareau 2015).

Daarnaast geven hogere klassenposities toegang tot meer economische,
culturele en sociale middelen, die een belangrijke rol spelen bij de onderwijskansen
van kinderen. Een exhaustief overzicht van zulke hulpmiddelen is buiten het bereik
van dit artikel maar we geven enkele belangrijke mechanismen mee. Economische
middelen omvatten langdurige inkomenszekerheid, loonstabiliteit en toekomstige
economische vooruitzichten. Gebrek aan financiéle middelen kan leiden tot een
stressvolle thuissituatie, bijvoorbeeld door woonomstandigheden die studeren
bemoeilijken of door de druk van financiéle onzekerheid (Meraviglia en Buis
2015). Bovendien beinvloeden financiéle middelen de toegang tot academische
ondersteuning, zoals bijles of andere vormen van aanvullend onderwijs.

98 | Kruithof & Verhaeghe Tijdschrift Sociologie 6 (2025)



Daarnaast spelen ook culturele middelen een belangrijke rol. Volgens de
theorie van culturele reproductie kunnen grote verschillen in onderwijsprestaties
van kinderen worden verklaard door de socialisatie bij ouders die zelf succesvol
zijn geweest binnen het onderwijssysteem (Bourdieu en Passeron 1990).
Langgeschoolde ouders beschikken, dankzij hun eigen verworven vaardigheden
en eigenschappen, over een grotere vertrouwdheid met het onderwijssysteem en
de heersende normen van de dominante onderwijscultuur. Hierdoor zijn zij beter
in staat om hun kinderen actief te ondersteunen bij schoolwerk en schoolkeuzes
(Bukodi en Goldthorpe 2013; Jeeger en Holm 2007). Ten slotte gaan dominante
klassenposities samen met sociale netwerken die kinderen toegang geven tot
economische en culturele middelen buiten het kerngezin.

Samengevat zien we dat in de loop van de twintigste eeuw een steeds groter
deel van de jongeren opgroeide in een geprivilegieerd gezin, terwijl het aandeel
gezinnen met een agrarische of arbeidersklassenachtergrond afnam. Deze
verschuiving leidt, zelfs los van eventuele verandering in de kansengelijkheid, tot
een toenemende vraag naar (hoger) onderwijs, wat op zijn beurt resulteert in een
massificatie van het (hoger) onderwijs. In dit artikel gaan we na in welke mate deze
verschuiving zich heeft verdergezet voor de recentere generatie, en in hoeverre
deze trend ook gepaard ging met een toename van de gelijke onderwijskansen.

Genderverschillen in de massificatie van het onderwijs
Dit onderzoek heeft ook tot doel om verschillen tussen mannen en vrouwen in
kaart te brengen. Wat betreft hun deelname aan het onderwijs hebben vrouwen
in de Westerse wereld sinds de tweede wereldoorlog een grote inhaalbeweging
gemaakt ten opzichte van mannen (Breen et al. 2010; Ronsijn 2014; Shavit en
Blossfeld 1993). Vanaf de jaren negentig hebben vrouwen hun achterstand niet
alleen ingehaald, maar behalen ze gemiddeld zelfs hogere opleidingsniveaus dan
mannen (Buchmann, DiPrete en McDaniel 2008; Derks en Vermeersch 2001). In
recente geboortecohorten verlaten vrouwen minder vaak de middelbare school
zonder diploma (Van Houtte en Demanet 2016), dubbelen zij minder vaak een
jaar (Van Canegem 2021; Van Houtte 2004) en stromen zij vaker door naar het
hoger onderwijs (Groenez et al. 2009). Over het algemeen vertonen jonge mannen
minder positieve schoolse attitudes en motivatie (Demanet 2013). De druk om
te voldoen aan heersende gendernormen gaat bij mannen gepaard met het
overtreden van schoolregels en lagere slaagkansen (Van Houtte 2023). Bovendien
zijn jonge mannen gevoeliger voor hun imago en hechten zij meer belang aan
genderconformiteit (Lagaert et al. 2017). Ten slotte houden leerkrachten er over
het algemeen lagere normatieve en academische verwachtingen op na voor jonge
mannen dan voor vrouwen (Van Houtte 2025), en worden ze op school strenger
gedisciplineerd en vaker gecorrigeerd (Consuegra et al. 2016).

In deze studie onderzoeken we hoe genderverschillen en sociale
klassenachtergrond gezamenlijk bijdragen aan ongelijke onderwijsuitkomsten.
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Bestaande kwalitatieve studies, hoewel schaars in aantal, tonen aan dat
gendernormen in belangrijke mate verschillen naargelang de sociale klasse waarin
iemand opgroeit (Van Houtte 2024). Op basis van deze studies verwachten we
grotere genderkloven in onderwijsprestaties bij jongeren uit de arbeidersklasse. Er
wordt immers internationaal vastgesteld dat, voor zulke jongeren, hun gender een
belangrijkere rol speelt bij hun onderwijskeuzes (Van Houtte 2024). Die verschillen
hangen (onder meer) samen met de meer traditionele genderopvattingen van de
ouders die fungeren als rolmodel bij de onderwijsloopbaan van hun kinderen (Van
Houtte 2024). Andere studies, die zich voornamelijk richtten op witte mannen
uit de (Amerikaanse en Britse) arbeidersklasse, illustreren hoe voornamelijk
deze mannen geneigd zijn een voorkeur te hebben voor fysieke arbeid boven
academische ontwikkeling (Jackson 1998; Willis 1977) en spanningen ervaren
tussen hun mannelijkheid enerzijds en de keuze voor hogere studies anderzijds
(Burke 2006).

De bestaande kwantitatieve studies bieden geen eenduidig beeld over de
interactie van de invloed van sociale klasse en gender op onderwijsprestaties.
Sommige studies meten, in lijn met het kwalitatief onderzoek zoals hierboven
beschreven, kleinere klasseneffecten voor vrouwen dan voor mannen (Breen en
Goldthorpe 1997; De Graaf en Ganzeboom 1993). Andere studies tonen aan dat de
sociale klassenverschillen aanvankelijk groter waren voor vrouwen, maar doorheen
de tijd meer deze voor mannen gaan weerspiegelen (Jonsson 1993; Vallet 2004).
Nog een andere studie stelt voornamelijk gelijkenissen vast tussen mannen en
vrouwen in de invloed van sociale klassenafkomst, ook doorheen de tijd (Breen et
al. 2010). Een recentere studie in Vlaanderen stelt ten slotte vast dat genderkloven
in onderwijsuitkomsten, in tegenstelling tot wat de meeste kwalitatieve studies
suggereren, het kleinst waren in arbeidersklassemilieus (Dhoore 2016).

De Belgische context

Belgié is sinds de jaren 60 een federale staat bestaande uit drie gemeenschappen
en drie gewesten. In 1989 werd de politieke onderwijsbevoegdheid bijna volledig
gefederaliseerd naar de Franstalige en Nederlandstalige gemeenschappen. Er
bestaat geen hiérarchie tussen federale wetten en decreten van de gemeenschappen
(De Rynck 2005). Als gevolg hiervan werd het onderwijs gesplitst in twee
parallelle onderwijssystemen: één Nederlandstalig en één Franstalig. Ondanks
deze federalisering bleven de globale kaders en financieringsprincipes in beide
onderwijssystemen vergelijkbaar (De Rynck 2005; Golden et al. 2017).

Enkele bevindingen uitinternationaal onderzoek naar de onderwijsongelijkheid
met betrekking tot Belgié zijn opmerkelijk. Zo stellen Barone en Ruggera (2018) een
democratisering van hoger onderwijs vast in de meeste Europese landen, maar niet
in Belgié voor cohorten geboren tussen 1930 en 1980. Ook Meraviglia en Buis (2015)
vonden geen aanwijzingen voor democratisering van het onderwijs voor Belgen
geboren tussen 1893 en 1987 (met een betrekkelijk kleine steekproef).
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Belgische studies naar trends in onderwijsongelijkheid zijn schaars. Groenez
(2010) onderzocht de onderwijsdemocratisering in Vlaanderen voor cohorten
geboren tussen 1900 en 1980. Hij conceptualiseerde sociale achtergrond in
termen van de sociale klassenpositie van de vader en toonde een afname van
onderwijsongelijkheid in het behalen van hoger secundaire en bachelorsdiploma’s,
voornamelijk voor cohorten geboren tussen 1931 en 1950, en tussen 1971 en 1980.
Hij vond echter geen aanwijzingen voor democratisering van het behalen van
een masterdiploma en er werden geen significante genderverschillen vastgesteld.
Andere studies conceptualiseerden de sociale achtergrond van jongeren echter
in termen van zowel de beroepsklasse als het onderwijsniveau van de ouders, en
vonden geen aanwijzingen voor een afname van de Vlaamse onderwijsongelijkheid
voor cohorten geboren tussen 1900 en 1970 (Van den Bosch et al. 2001; Verbergt
et al. 2009). Voor zover wij weten, is er geen eerdere studie die dergelijke
langetermijntrends beschrijft voor de Franstalige gemeenschap in Belgié.

Data en methoden

Data

We analyseren een samengestelde dataset van 20.330 respondenten, die geboren
zijn tussen 1919 en 1994 en die tussen 25 en 69 jaar oud waren op het moment van
het invullen van de enquéte. Ze zijn allemaal in Belgié geboren (om te verzekeren
dat ze hun opleiding in Belgié volgden) en volgen geen onderwijs meer op moment
van het invullen van de vragenlijst. Onze dataset bevat gegevens die verzameld
zijn tussen 1988 en 2018, en bestaat uit de eerste negen Belgische rondes van de
European Social Survey (ESS)!, de ronde van de European Values Study (EVS)
uit 2008 en de gegevens uit de eerste golf van het Generations & Gender Survey-
programma, de vragenlijst van International Social Science Programme (ISSP) uit
2009, het Belgische Verkiezingsonderzoek 1991? en de TOR-tijdsbestedingsstudie
uit 1988 (Elchardus en Heyvaert 1990). Bijlage 1 toont een overzicht van aantal
observaties per geboortecohort apart voor elke databron. Respondenten zonder
info op de relevante variabelen werden uit de analyse geweerd (5% van de
oorspronkelijke steekproef). In bijlage 2 gaan we mogelijke survey-effecten na.

Variabelen

In deze studie hanteren we een analyse van vier verschillende geboortecohorten:
mensen geboren voor 1950 (1919-1949), tijdens de jaren 50 (1950-1959), tijdens
de jaren 60 (1960-1969) en tijdens de jaren 70 of later (1970-1994). Deze keuze
is gebaseerd op het inzicht dat onderwijshervormingen, -uitbreidingen en
-democratisering voornamelijk invloed hebben op cohorten die tijdens deze
veranderingen onderwijs volgen (Breen en Muller 2020).

! We hebben hiervoor de beroepen van de ouders gecodeerd naar ISCO-codes in ESS rondes 6 tot en met 9.

2 “The data utilised in this publication were made available by the ISPO-K.U.Leuven and PIOP-UCL Inte-
runiversity Centres for Political Opinion Research, sponsored by the Belgian Science Policy. Neither the
original collectors of the data nor the Centres bear any responsibility for the analysis or interpretations
presented here.”
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We hebben het hoogst behaalde opleidingsniveau van de respondenten
opgedeeld in vier verschillende categorieén: lager secundair onderwijs, secundair
onderwijs, bachelorsdiploma en masterdiploma. ‘Kandidatuur’ werd heringedeeld
als een bachelorsdiplomaopleiding en ‘licentiaat’” werd gecodeerd naar
masterdiploma.

Het conceptualiseren van een specifiek klassenschema voor Belgié viel buiten
het bereik van dit onderzoek. Daarom gebruiken we het sociale klassenschema van
Penissatetal. (2020). Dit schema is het resultaat van een uitgebreide literatuurstudie
over klassenanalyse, geinspireerd door de werken van onder andere Bourdieu,
Goldthorpe, Savage, Grusky en Oesch. De auteurs ontwikkelden hun classificatie
op basis van een multidimensionale methodologie die zowel werkomstandigheden
als leefomstandigheden omvat. Deze vernieuwende classificatie is gebaseerd
op een principale componentenanalyse van data over 273.000 Europese
werkenden tussen 25 tot 65 jaar oud, verzameld tussen 2006 en 2015. De analyse
omvatte indicatoren van diverse aspecten van sociale stratificatie. Hierbij
werden verschillende vormen van kapitaal (financieel en cultureel) vergeleken
met kenmerken van werk, zoals beroep, sector en arbeidsomstandigheden. In
navolging van hun werk conceptualiseren we sociale achtergrond in termen van
drie grote sociale klassen: ‘dominante klasse’, ‘middenklasse’ en ‘arbeidersklasse’.
Bijlage 3 biedt een gedetailleerd overzicht van de beroepen binnen elke klasse en
de samenstelling van de sociale klassenachtergrond. Gelet op voorgaande studies
over lange termijntrends in onderwijsongelijkheid, is het belangrijk te vermelden
dat dit klassenschema de landbouwers op basis van vermelde analyses beschouwt
als onderdeel van de arbeidersklasse. We hebben de ouderlijke sociale klassen
ingedeeld op basis van de plaats van hun beroep in de European socio-economic
groups-classificatie (hierna: ESEG) en tewerkstellingsstatus (zelfstandige en
werkgever versus werknemer). Deze ESEG-groepen werden bepaald aan de hand
van driecijferige ISCO-codes voor beroepen (Bohr 2018).

In deze studie kijken we ten slotte niet enkel naar de sociale Kklassepositie
van werkende ouders, maar nemen we ook ouders zonder betaald werk mee in
onze analyses. In het sociale klassenonderzoek worden personen zonder een
job doorgaans stiefmoederlijk behandeld (Crompton 2008; Wright 1997). Het is
conventioneel hen een sociale klassepositie toe te kennen op basis van hun laatst
uitgeoefende job of de job van hun partner. Maar wat met jongeren waarvan beide
ouders nooit hebben gewerkt? De sociale klassepositie van deze ouders wordt dan
in regel als ‘missing’ gezien en deze personen worden uit de analyses geweerd. In
deze studie doen we dit niet vanwege verschillende redenen. We beargumenteren
dat kinderen die in gezinnen zonder ouders met betaald werk opgroeien het
structureel moeilijker hebben in het onderwijs. Ten eerste zijn gezinnen zonder
betaald werk in toenemende mate sociaaleconomisch achtergesteld. Ze hebben
per definitie geen inkomen uit arbeid, waardoor ze financieel afhankelijk zijn
van sociale uitkeringen. Deze uitkeringen liggen in Belgié structureel onder de
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armoederisicogrens. Een uitzondering hierop zijn de zogenaamde ‘renteniers’
die uitsluitend kunnen leven van de inkomsten uit kapitaal, maar deze groep
is vandaag de dag nog maar uiterst klein (de top 0,1% volgens Piketty, 2014), vult
nauwelijks enquétes in (Decoster et al. 2024), en heeft bijgevolg een erg kleine
kans om in onze surveydata voor te komen. Financiéle middelen spelen nog steeds
een belangrijke rol bij de ongelijkheid in onderwijsuitkomsten. Het stelt rijkere
ouders in staat om aan opportunity hoarding te doen (Bukodi en Goldthorpe 2022),
bijvoorbeeld het betalen van bijlessen, dure hobby’s of het inschrijvingsgeld bij het
hoger onderwijs. Tegelijkertijd ontbreken armere gezinnen vaak de middelen om
te voorzien in een adequate leef- en studieomgeving thuis (Magnuson & Duncan
2019). Het opgroeien in armoede gaat ook gepaard met financiéle en psychologische
stress voor de kinderen (Main 2019; Pedersen et al. 2005). Ten tweede dienen
ouders ook als professionele rolmodellen voor hun kinderen (McGinn et al. 2019).
Wanneer de ouders geen betaald werk hebben, kan dit de studiekeuze en -motivatie
van hun kinderen negatief beinvloeden. Dit blijkt vaker voor te komen bij dochters
met moeders zonder betaald werk (zogenaamde ‘huisvrouwen’) (Stevens en Boyd
1980; Vidal et al. 2020). We voegden daarom de respondenten met de ouders zonder
betaald werk toe aan de arbeidersklasse. Concreet gaat het om 1346 respondenten
waarvan beide ouders nooit hebben gewerkt (5.6% van de steekproef).

We hebben de ‘dominantiebenadering’ toegepast, waarbij de hoogste positie van
de ouders alsindicator werd genomen (Erikson 1984). In het geval van alleenstaande
ouders wordt enkel de sociale klasse van de aanwezige ouder gebruikt.

Vanwege de principale componentenanalyse die ons klassenschema
vormgeeft, is het niet mogelijk om na te gaan welke onderliggende processen de
onderwijsongelijkheid vormgeven. Deze conceptualisatie van sociale achtergrond
maakt het, met andere woorden, onmogelijk om ‘onder de motorkap te kijken’ en
na te gaan welke privileges of hulpbronnen de onderwijsongelijkheid verklaren.
In lijn met Bourdieu & Passeron (1990) en Lareau (2011) nemen we aan dat het de
specifieke intersectie van hulpbronnen is, die als een systeem werkt, die invloed
uitoefent op schoolpraktijken, attitudes en keuzes op individueel niveau.

Analysestrategie

Beschrijvende analyses

We starten de resultatensectie met een beschrijvend overzicht van de veranderingen
in de samenstelling van sociale klassenachtergrond van alle geboortecohorten.
Daarna beschrijven we de massificatie van het onderwijs zoals geobserveerd in
onze dataset, apart voor mannen en vrouwen. Ten slotte, om het beschrijvend
deel van de studie af te ronden, presenteren we verschillende visualisaties
van de langetermijntrends in de voorspelde onderwijskansen, gebaseerd op
binaire logistische regressieanalyses, voor verschillende groepen ingedeeld naar
klassenachtergrond en geslacht. Deze visualisaties tonen de kans om een specifiek
hoogst behaald onderwijsniveau te bereiken. De voorspelde kansen werden
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berekend aan de hand van het emmeans-pakket in R. We gebruikten de ‘pairs’
functie om de significantie van het verschil in voorspelde kansen (in tweede orde)
te toetsen. Aan het eind van de beschrijvende analyse voerden we de omgekeerde
oefening uit: met dezelfde methode tonen we nu per opleidingsniveau de kans om
tot een bepaalde klassenachtergrond te behoren.

Langetermijntrends in onderwijsongelijicheid
In het tweede deel van onze analyses gaan we na welke langetermijntrends we
kunnen onderscheiden in de algemene onderwijsongelijkheid in Belgié. Dat doen
we apart voor mannen en vrouwen. Deze analyses bestaan uit twee stappen. In de
eerste stap volgen we de gevestigde sociologische praktijk van het apart schatten
van twee loglineaire modellen op sociale mobiliteitstabellen. Die tabellen zijn
frequentietabellen, apart voor elk geboortecohort, met de verschillende sociale
herkomstgroepen als rijen en hoogst behaalde opleidingsniveau als kolommen
(zie Bijlage 4). Deze modellen analyseren de odds ratio’s als een maat voor de
associatie tussen sociale herkomst en opleidingsniveau. We gebruiken odds ratio’s
omdat ze onafhankelijk zijn van veranderingen in de marginale verdeling in de
mobiliteitstabellen (Xie 1992). Hierdoor worden ze, in tegenstelling tot lineaire
regressietechnieken, niet beinvloed door structurele veranderingen (in dit geval:
de massificatie van het onderwijs en veranderingen in de sociale klassenstructuur
tussen geboortecohorten).

Het eerste model dat we toepassen op deze tabellen is het model voor constante
sociale fluiditeit:

log(Fijk> =pu+p,0 + wE + wC+ p; OC + yjkEC + ,u,-jOE

Waarbij Fy de frequentie in cel ijk van de driedimensionale mobiliteitstabel
aangeeft die de categorieén van sociale herkomst i , opleidingsniveau j en
geboortecohort k omvat. De parameter 11 vertegenwoordigt een schaalfactor.
Parameters y, , i, , en y, staan voor de hoofdeffecten die het effect weergeven
van de verdelingen van individuen over klassenachtergrond, hoogst behaalde
opleidingsniveau en geboortecohort. Parameters y, en M, verwijzen naar de relatie
tussen klassenachtergrond en geboortecohort, en tussen opleidingsniveau en
geboortecohort respectievelijk. Bovendien vertegenwoordigt i, de netto-associatie
tussen klassenachtergrond en opleidingsniveau, met de aanname dat de log-odds
ratio’s die deze associatie definiéren, constant blijven over de cohorten heen.

Na de modellen voor constante sociale fluiditeit te hanteren om de
mobiliteitstabellen te beschrijven, passen we UniDiff-modellen toe met hetzelfde
doel. In deze modellen is het loglineaire multiplicatie-effect een belangrijk
kenmerk, wat een beknopte variatie in de relatie tussen sociale klassenherkomst
en opleidingsniveau over verschillende cohorten mogelijk maakt (Erikson en
Goldthorpe 1992; Xie 1992). De formulering van het UniDiff-model is als volgt:
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log(Fijk) =p+p0 + pE+pC+ py OC + p EC + exP(¢k'l’ij)

In dit model volgt de associatie tussen herkomst en opleidingsniveau een uniform
patroon over alle geboortecohorten, maar de sterkte van deze relatie laten we toe
te vari€ren van geboortecohort tot geboortecohort. Hier beschrijft ¥; de herkomst-
bestemmingsrelatie, en geeft ¢, de specifieke afwijkingen in de relatie voor elk
geboortecohort aan. De parameters ¢ en y; kunnen worden geinterpreteerd als
onderliggende schalen van ordinale variabelen: w;; verduidelijkt de patronen
in de herkomst-bestemmingrelatie, terwijl ¢, de niveaus van de herkomst-
bestemmingrelatie per geboortecohort weergeeft. Dit model biedt een efficiénte
benadering voor het modelleren van de diversiteit in de associatie tussen
klassenherkomst en opleidingsniveau (Breen en Miiller 2020). Vervolgens
vergelijken we de gepastheid van beide (geneste) modellen aan de hand een chi-
kwadraat test. Als de UniDiff-modellen onze mobiliteitstabellen significant beter
beschrijven, wijst dat op veranderende sociale ongelijkheid tussen de cohorten (met
het eerste geboortecohort als referentie). Alle loglineaire modellen zijn berekend
met behulp van het gnm-pakket in R.

In de tweede stap van onze analyse van lange termijntrends evalueren we de
precieze omvang van deze trends voor de mobiliteitstabellen waar het UniDiff-
model een significant betere beschrijving biedt van onze mobiliteitstabellen.
Hiervoor gebruiken we de gewogen intrinsieke associatiecoéfficiént® (Goodman
1996) in een genormaliseerde versie zoals recent opgesteld door Bouchet-Valat
(2022). In tegenstelling tot de UniDiff ¢ -parameters, die een relatieve indicator van
deze sterkte in elk geboortecohort ten opzichte van het eerste geboortecohort in
het model bieden, geven deze coéfficiénten ons een samenvatting van de absolute
sterkte van de associatie in elk geboortecohort. Bovendien is deze coéfficiént
ongevoelig voor het aantal dimensies van de frequentietabel en impliceert het,
in tegenstelling tot het UniDiff-model, geen gemeenschappelijke structuur in de
associatie tussen sociale herkomst en verschillende opleidingsniveaus. In deze
genormaliseerde versie, met waarden tussen O en 1, biedt deze indicator een
eenvoudige interpretatie die vergelijkbaar is met de Pearson’s correlatiecoéfficiént.
We hebben het logmult-pakket in R gebruikt voor het berekenen van deze
coéfficiénten.

Simulaties van de invloed van een veranderende sociale achtergrondstructuur op de
massificatie van het hoger onderwijs

In het derde en laatste deel van onze analyses passen we een nieuwe methode
toe die ons toelaat na te gaan in welke mate de massificatie van bachelors- en
masterdiploma’s is veroorzaakt door veranderingen in de samenstelling van de
klassenherkomst tijdens de tweede helft van de twintigste eeuw. Dat doen we aan

3 Ook de Kappa-index genoemd.
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de hand van een simulatieanalyse die gebruik maakt van herwegingsfactoren die
we toepassen op mobiliteitstabellen. Eerst herschatten we de celfrequenties binnen
de mobiliteitstabellen en vervolgens gaan we na hoe de massificatie van het hoger
onderwijs daardoor verandert.

Voor elk geboortecohorte (C) hebben we een specifieke mobiliteitstabel
opgesteld die bestaat uit drie rijen die verschillende klasse herkomstgroepen (O
van ‘origin class’) vertegenwoordigen, en drie kolommen die de categorieén van
onderwijsniveau (E van ‘education’) omvatten, ingedeeld in drie niveaus voor onze
analytische doeleinden: individuen zonder hoger onderwijs diploma, degenen met
hoogstens een bachelorsdiploma diploma, en degenen met een masterdiploma of
hoger. Vervolgens hebben we de celfrequenties in de mobiliteitstabellen gewogen
met behulp van de onderstaande weegtechniek. Door klassenachtergrond en
geboortecohort voor individu 1 aan te duiden als O, en C, respectievelijk, kan het
gewicht W, voor dit individu als volgt worden uitgedrukt:

W/I _ Pr(Ol|C1)
Pr(Ollcl)

Hier vertegenwoordigt Pr(O|C) de voorwaardelijke verdeling van Kklasse-
oorsprongen gegeven geboortecohort 1, en Pr(0||C,) vertegenwoordigt de verdeling
van Kklassenachtergrond in het eerste geboortecohort dat we constant willen
houden over alle cohorten. Om vervolgens te onderzoeken welke veranderingen
in klassenachtergrond precies hebben bijgedragen aan de massificatie van hoger
onderwijs, houden we bepaalde klassenachtergronden constant doorheen de tijd,
door de specifieke gewichten WI toe te passen op alle individuen met een bepaalde
klasse-oorsprong. Op deze manier kunnen we de impact van veranderingen in de
klasse-oorsprongsstructuur beoordelen, terwijl we de sterkte van de samenhang
tussen Kklassenachtergrond en onderwijsniveau (lees: kansenongelijkheid)
onveranderd laten.

Resultaten
Beschrijvend: veranderingen in de sociale achtergrond en massificatie van het
onderwijs
Figuur 1 toont de evolutie van de klassenachtergrond van onze respondenten per
geboortecohort. Zoals verwacht op basis van de literatuur stellen we een afname
vast van het aandeel respondenten met ouders uit de arbeidersklasse, van 62% in
het oudste geboortecohort naar 41% in het jongste geboortecohort. Tegelijkertijd
zien we een stijging van respondenten met ouders uit de middenklasse (van 26%
naar 38%) en een verdubbeling van het aandeel respondenten met ouders uit de
dominante klasse (van 12% naar 22%).

Figuur 2 toont de massificatie van het onderwijs in Belgié door de proporties
van respondenten naar hun hoogst behaalde onderwijsniveau te beschrijven,
uitgesplitst per geslacht. Voor zowel mannen als vrouwen is er een daling
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waarneembaar in het aandeel respondenten zonder diploma secundair onderwijs.
In het meest recente geboortecohort blijft dit aandeel hoger bij mannen (13%) dan
bij vrouwen (9%).

—e— Arbeidersklasse —- Middenklasse - - Dominante klasse
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Figuur 1: Verdeling van klassenachtergrond per cohort.

Daarnaast wordt voor beide groepen een toename vastgesteld in het behalen van
diploma’s in het hoger onderwijs. Hierbij komen relatief grote genderverschillen
naar voren in aandeel respondenten met een bachelorsdiploma. Het aandeel
mannen met een bachelorsdiploma stijgt van 14% in het eerste geboortecohort naar
24% in het laatste, terwijl dit aandeel bij viouwen toeneemt van 17% naar 35% over
dezelfde cohorten. Vanaf de geboortecohorten van de jaren zestig behalen vrouwen
vaker een diploma in het hoger onderwijs dan mannen. Wat betreft het behalen
van een masterdiploma is er een stijging waarneembaar onder vrouwen, terwijl
bij mannen een stabielere trend wordt vastgesteld. In het laatste geboortecohort
convergeren de proporties masterdiploma’s van beide groepen in onze data.
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Figuur 2: Hoogst behaalde onderwijsniveau per cohort.
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Voorspelde kans
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Trends in onderwijskansen en verdeling van diploma’s over sociale klassen

Figuur 3 bestaat uit drie grafieken, één per sociale klassenherkomst. Elke grafiek
toont hun kans op het hoogste behaalde onderwijsniveau per geboortecohort. De
puntjes geven significante verschillen tussen cohorten aan, waarbij het vorige
geboortecohort als referentie dient. Enkel bij de arbeidersklasse stellen we een
significante stijging vast van de kans op het behalen van een diploma secundair
onderwijs als hoogste diploma. Voor alle klassen zien we een daling in (bijna) elk
geboortecohort van de kans op geen diploma secundair onderwijs, in lijn met de
massificatie van het onderwijs. De kans op het behalen van een bachelorsdiploma
neemt voor de arbeidersklasse toe van 10% naar 23% over de cohorten, terwijl de
kans op een masterdiploma enkel significant stijgt voor het geboortecohort geboren
in de jaren 60, van 4% naar 6%.
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Punt: significant verschil met vorige cohort (95% - betrouwbaarheidsniveau). De voorspelde kansen zijn gebaseerd op loglineaire modellen, waarbij de grijze zones de 95% betrouwbaarheidsintervallen weergeven.

Figuur 3: Hoogst behaald onderwijsniveau per cohort en klassenachtergrond.

Voor de middenklasse zien we een toename in de kans op het behalen van een
bachelorsdiploma in het tweede geboortecohort (van 24% naar 29% evenals een
stijging in de kans op een masterdiploma in dat cohort en het laatste geboortecohort
(van 10% naar 16% en van 20% naar 24%). Wat betreft de dominante klasse stellen we
een significante stijging vast van de kans op het behalen van een bachelorsdiploma
in het tweede geboortecohort (van 26% naar 34%) en een sterke stijging van de kans
op het behalen van een masterdiploma, met een groei van 20% naar 27%, tot 40% in
het allerlaatste geboortecohort.

Kortom, we stellen ten eerste bij alle klassenachtergronden een afname vast
van de kans op het niet-behalen van een diploma secundair onderwijs. Ten tweede
observeren we enkel voor diegenen geboren in de arbeidersklasse een massificatie
van het secundair onderwijs. Ten derde blijkt de massificatie van bachelordiploma’s
voor te komen in alle sociale klassen, en ten slotte doet de massificatie van
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masterdiploma’s zich bijna enkel voor bij jongeren geboren in de midden- en
dominante klasse.

Figuur 4 toont de voorspelde kansen op het hoogst behaalde opleidingsniveau,
uitgesplitst naar klassenachtergrond en apart voor mannen en vrouwen. We
voegden een punt toe aan de voorspelde kansen als er een significant genderverschil
optrad, waarbij het andere geslacht met dezelfde Kklassenachtergrond en
geboortecohort als referentie dient. Voor alle klassenachtergronden worden
genderverschillen waargenomen. Voor jongeren met ouders uit de arbeidersklasse
blijkt dat vrouwen die vodr 1960 zijn geboren een zeer kleine kans hadden om
een masterdiploma te behalen. Bij respondenten geboren in de arbeidersklasse
na 1960 neemt de kans op het behalen van een bachelorsdiploma voor vrouwen
echter toe en overtreft die van mannen. Tegelijkertijd hebben mannen in deze
cohorten een grotere kans om geen diploma secundair onderwijs te behalen. In
het meest recente geboortecohort behalen mannen bovendien vaker hoogstens
een diploma secundair onderwijs, wat allicht een weerslag is van de verminderde
kans op het behalen van een bachelorsdiploma. Ook bij jongeren met ouders uit de
middenklasse en de dominante klasse wordt vastgesteld dat vrouwen, in dit geval in
alle geboortecohorten, vaker een bachelorsdiploma behalen. In het meest recente
geboortecohort behalen mannen binnen deze groepen daarentegen vaker enkel
een diploma secundair onderwijs. Voor respondenten uit de middenklasse hadden
mannen in de eerste twee geboortecohorten een grotere kans op het behalen van
een masterdiploma, terwijl dit voor respondenten uit de dominante klasse enkel in
het eerste geboortecohort het geval was.

Kortom, ten eerste stellen we in alle groepen naar klassenachtergrond
vast dat vrouwen vaker een bachelorsdiploma halen (ook vrouwen met
arbeidersklassenachtergrond in de laatste twee cohorten). Ten tweede, in het
laatste cohort hebben de mannen uit de arbeidersklasse een grotere kans op het
niet-behalen van een diploma secundair onderwijs dan de vrouwen met dezelfde
klassenachtergrond. En ten derde, wat betreft de kans op het behalen van een
masterdiploma, stellen we vast dat de verschillen naar geslacht wegvallen in de
laatste geboortecohorten.

Hoe heeft het onderwijs in Belgié diploma’s verdeeld op basis van sociale
herkomst? Om een antwoord te vinden op deze vraag draaiden we de twee
variabelen van onze analyses om. Figuur S toont dus de klassenachtergrond per
opleidingsniveau. Hierbij komen duidelijke patronen aan het licht. Mensen zonder
diploma hoger onderwijs komen disproportioneel vaak uit de arbeidersklasse,
terwijl zij die geschoold zijn op bachelorsdiplomaniveau voornamelijk afkomstig
zijn uit de middenklasse. Bij universitair geschoolden in naoorlogs Belgié neemt
het aandeel van individuen uit de midden- en dominante klasse toe, terwijl het
aandeel van degenen uit de arbeidersklasse afneemt.
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Algemene onderwijsongelijkheid

In het tweede deel van onze analyses richten we ons op de volgende
onderzoeksvraag: welke trends zijn er te onderscheiden in de algemene
onderwijsongelijkheid in Belgi€ sinds de Tweede Wereldoorlog? Tabel 1 toont de
goodness-of-fit statistieken van de constante sociale fluiditeitsmodellen (CnSF) en
de UniDiff-modellen, apart voor mannen en vrouwen. Daaruit blijkt dat de UniDiff-
modellen een betere weergave bieden van de waargenomen cohorteverschillen in
de algemene onderwijsongelijkheid. In tegenstelling tot voorgaand onderzoek naar
lange termijntrends in onderwijsongelijkheid in Vlaanderen (Groenez 2010), stellen
we dus wel significante verschillen vast in de mate van ongelijkheid doorheen de
tijd. Bijkomende analyses tonen aan dat we deze verschillen vaststellen doordat we
de meest recente geboortecohorte opnemen in onze analyses.

Tabel 1: Goodness-of-fit statistieken voor modellen.

Groep Model Df p-waarde Chi-square test voor het verschil
tussen CnSF en UniDiff modellen.

Mannen CnSF 18 0.001

UniDiff 15 0.1207 0.000
Vrouwen CnSF 18 0.1295

UniDiff 15 0.5042 0.014

Tabel 2 toont de trends in de algemene onderwijsongelijkheid. De resultaten
tonen dat het eerste geboortecohort wordt gekenmerkt door een lage mate
van onderwijsongelijkheid, maar dat deze ongelijkheid wel groter was bij
vrouwen dan bij mannen. Tussen het eerste en tweede geboortecohort neemt
de algemene onderwijsongelijkheid toe, terwijl de relatieve verschillen tussen
mannen en vrouwen ongeveer dezelfde blijven. Voor het derde geboortecohort,
respondenten geboren in de jaren 60, is er een daling van de ongelijkheid bij
mannen en vrouwen, waarbij hun IAC-waarde gelijk komt te liggen. In het
laatste geboortecohort, respondenten geboren vanaf 1970, zien we opnieuw een
toename in onderwijsongelijkheid, voornamelijk bij mannen. Het niveau van de
onderwijsongelijkheid ligt voor mannen zelfs het hoogste.

Tabel 2: Intrisic Association Coéfficients voor mannen en vrouwen.

Groep 1919-1949 1950-1959 1960-1969 1970-1994
Mannen 0.30 0.36 0.33 041
Vrouwen 0.34 0.40 0.33 0.37
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Simulatie van de invloed van een veranderende sociale achtergrondstructuur op de
massificatie van het hoger onderwijs

Ten slotte tonen figuren 6 en 7 de resultaten van onze herwegingsmethode, waarmee
we de laatste onderzoeksvraag beantwoorden: in welke mate is de massificatie
van het hoger onderwijs te verklaren door veranderingen in de klassenstructuur
versus door veranderingen in de relatieve sociale ongelijkheden tussen klassen
in hun toegang tot hoger onderwijs? Om dit te onderzoeken, vergelijken we de
geobserveerde toename van het aantal bachelor- en masterdiploma’s (volle lijnen)
met gesimuleerde scenario’s van die massificatie (stippellijnen). De simulaties
illustreren hoe de massificatie eruit zou zien mocht er geen groei zijn van het
aantal respondenten geboren in de middenklasse en/of dominante klasse. De
gestreepte lijn toont de gesimuleerde massificatie onder de veronderstelling dat
het aantal middenklasse respondenten over alle cohorten constant bleef, terwijl
de geobserveerde onderwijskansen onveranderd blijven. De stippellijn geeft
eenzelfde simulatie weer voor de dominante klasse, terwijl de punt-gestreepte
lijn de massificatie simuleert onder de aanname dat zowel de middenklasse als de
dominante klasse niet zijn gegroeid door de tijd.

Voor zowel bachelorsdiploma- als masterdiploma’s bij mannen (Figuur 6) zien
we dat de massificatie onder diegenen geboren in de jaren ’60 of later voornamelijk
is veroorzaakt door veranderingen in de Kklassenstructuur, eerder dan door
veranderingen in onderwijsselectie die samengaat met sociale klassenachtergrond.
Zo blijkt dat 63% van de totale groei in bachelorsdiploma’s over alle
geboortecohorten toe te schrijven is aan deze veranderingen in de kKlassenstructuur.
Bijna de volledige groei in het laatste geboortecohort kan op dezelfde manier
worden verklaard. Opmerkelijk is dat vooral de toename van personen met
een middenklassenachtergrond de massificatie van bachelorsdiploma’s heeft
aangedreven. Bij de analyse van de massificatie van masterdiploma’s blijkt dat 76%
van de totale groei eveneens het gevolg is van veranderingen in de klassenstructuur.
Aanvankelijk was het vooral de groei van de middenklasse die deze massificatie
stimuleerde. Voor latere cohorten neemt echter de toename van individuen uit de
dominante klasse deze rol over.

Voor vrouwen (Figuur 7) blijkt dat de massificatie van zowel bachelorsdiplomaals
masterdiploma’s in mindere mate wordt toegeschreven aan deze veranderingen in
de klassenstructuur. Uit de analyses blijkt dat 44% van de totale groei in bachelors
over alle geboortecohorten toe te schrijven is aan deze structurele verschuivingen,
terwijl 88% van de groei in het laatste geboortecohort op dezelfde manier kan
worden verklaard. Net als bij mannen, speelt de toename van middenklasse een
belangrijke rol in de massificatie van bachelorsdiploma bij vrouwen. Wat betreft
de masterdiploma’s is 37% van de totale groei te danken aan veranderingen in de
klassenstructuur, en dit aandeel stijgt naar 51% in het laatste geboortecohort.
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Figuur 6: Simulatie massificatie hoger onderwijs, mannen.
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Figuur 7: Simulatie massificatie hoger onderwijs, vrouwen.

Discussie

Dit onderzoek had tot doel om de lange termijntrends in onderwijsongelijkheid in
Belgié te beschrijven, vanaf de Tweede Wereldoorlog tot het begin van de 21e eeuw.
Er stonden twee onderzoeksvragen centraal: hoe hebben sociale klassenverschillen
in onderwijskansen zich ontwikkeld gedurende de onderwijsexpansie sinds de
Tweede Wereldoorlog, en in welke mate is de massificatie van het hoger onderwijs
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toe te schrijven aan veranderingen in de klassenstructuur in plaats van een
toename in gelijke onderwijskansen? Om deze vragen te beantwoorden stelden
we een unieke dataset samen met gegevens van 20.330 respondenten geboren
tussen 1919 en 1994 en voerden we analyses uit op vier geboortecohorten. We
hebben het opleidingsniveau van de respondenten ingedeeld in vier categorieén:
‘lager secundair onderwijs of lager’, ‘secundair onderwijs’, ‘bachelorsdiploma’ en
‘masterdiploma’. Voor de indeling van sociale klassen maakten we gebruik van het
klassenschema van Penissat et al. (2020), dat een onderscheid maakt tussen de
arbeidersklasse, de middenklasse en de dominante klasse.

Er is een duidelijke daling zichtbaar in het aandeel respondenten dat geboren
is in de arbeidersklasse: van 62% naar 41% van onze steekproef per geboortecohort.
Deze evolutie sluit aan bij eerdere bevindingen in de literatuur (Breen 2004;
Groenez 2011; Oesch 2015). Tegelijkertijd zien we een toename van jongeren
uit de middenklasse en dominante klasse. Ondanks deze verschuiving blijft de
arbeidersklasse wel de meest voorkomende klassenachtergrond in het jongste
geboortecohort.

Wat betreft de massificatie van het onderwijs stellen we een sterke afname
vast van het aantal respondenten zonder diploma secundair onderwijs, in lijn
met eerdere studies (Breen en Muller 2020, Groenez 2010, Ronsijn 2014). Deze
daling komt voor bij respondenten uit alle sociale klassen, maar opvallend
is dat respondenten zonder diploma in ongeveer 75% van de gevallen ouders
hebben uit de arbeidersklasse. Slechts een kleine minderheid (minder dan 10%)
is afkomstig uit de dominante klasse. Daarnaast blijkt het diploma secundair
onderwijs niet behalen vaker voor te komen bij mannen dan bij vrouwen binnen
de arbeidersklasse. De bevinding dat mannen gemiddeld vaker zonder diploma
afstuderen dan vrouwen (Van Houtte & Demanet 2016), geldt dus in het bijzonder
voor jongeren met een arbeidersklassenachtergrond. Deze vaststelling sluit aan bij
kwalitatief onderzoek naar de interactie tussen klasse en gender (Jackson 1998; Van
Houtte 2024; Willis 1977), maar contrasteert met bevindingen van Dhoore (2016),
die net kleinere genderverschillen aantrof bij jongeren uit de arbeidersklasse. Wat
betreft de massificatie van het secundair onderwijs, stellen we vast dat de sterke
stijging in het behalen van een diploma secundair onderwijs zich bijna volledig
voordoet bij jongeren uit de arbeidersklasse.

Bij bachelorsdiploma’s is er echter sprake van massificatie over alle sociale
klassen heen. In alle klassen en alle geboortecohorten halen vrouwen vaker een
bachelorsdiploma dan mannen, wat overeenkomt met de literatuur die aangeeft
dat vrouwen gemiddeld hogere opleidingsniveaus behalen (Buchmann, DiPrete
en McDaniel 2008; Derks en Vermeersch 2001). Bij masterdiploma’s zien we een
ander patroon: deze worden vooral behaald door jongeren uit de midden- en
dominante klasse. Hoewel zij een kleiner aandeel van de bevolking uitmaken,
vormen zij de meerderheid onder de mastergediplomeerden. Opvallend is dat
vrouwen uit de midden- en dominante klasse doorheen de tijd hun achterstand
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in masteropleidingen hebben ingehaald: in het jongste cohort behalen ze even
vaak een masterdiploma als mannen. Dit suggereert dat het hogere gemiddeld
opleidingsniveau van vrouwen vooral voortkomt uit hun grotere kans op het
behalen van bachelorsdiploma’s.

Wat betreft verschillen tussen mannen en vrouwen in de algemene samenhang
tussen Kklassenachtergrond en hoogst behaald opleidingsniveau, stellen we in
lijn met andere studies vast dat vrouwen een inhaalbeweging hebben gemaakt
ten opzichte van de mannen (Breen et al. 2010; Ronsijn 2014; Shavit en Blossfeld
1993). Voor de oudste geboortecohorten was het belang van sociale afkomst op
opleidingsniveau groter voor vrouwen dan voor mannen, maar die verschillen
zijn in de tijd geconvergeerd. Opmerkelijk is dat in het jongste cohort de
klassenverschillen groter blijken voor mannen dan voor vrouwen. Dit komt
overeen met literatuur die Kleinere klasseneffecten bij vrouwen vaststelt (Breen
en Goldthorpe 1997; De Graaf en Ganzeboom 1993), en vormt een aanvulling op
studies die vooral wijzen op convergentie (Jonsson 1993; Vallet 2004). Tegelijk staat
deze bevinding in contrast met studies die geen significante genderverschillen
rapporteren (Breen et al. 2010).

In het tweede deel van onze analyses gingen we na welke trends de algemene
onderwijsongelijkheid kende. Voorgaand onderzoek suggereerde dat de
relatieve onderwijsongelijkheid in Belgi€é constant bleef (Groenez 2010). Door
echter ook personen te analyseren die geboren zijn na de jaren 70 vonden wij
evenwel significante verschillen in de mate van onderwijsongelijkheid tussen de
geboortecohorten. Deze bevinding heeft gevolgen voor onderzoek naar sociale
stratificatie in Belgié en daarbuiten, aangezien de meeste eerdere studies een
dalende of stabiele trend in onderwijsongelijkheid hebben vastgesteld (Barone en
Ruggera 2018; Groenez 2010; Meraviglia en Buis 2015; Van den Bosch et al. 2001).

Met onze laatste analyses onderzochten we in welke mate de massificatie van
het hoger onderwijs te verklaren is door veranderingen in de klassenstructuur
in plaats van een democratisering van onderwijskansen. We vergeleken de
toename van bachelors- en masterdiploma’s met gesimuleerde scenario’s zonder
toename van het aantal respondenten met een middenklasse- of dominante
klassenachtergrond. Voor mannen geboren na de jaren 60 blijkt de massificatie van
beide diploma’s grotendeels het gevolg van de groei van de middenklasse en later
de dominante klasse, eerder dan van een verandering in de onderwijskansen. Bij
bachelorsdiploma’s verklaart de verandering ongeveer twee derde van de groei en
bij masterdiploma’s zelfs driekwart. Voor vrouwen speelt de klassenstructuur een
iets kleinere, maar groeiende rol: bij bachelorsdiploma’s is bijna de helft van de groei
hierdoor verklaarbaar, oplopend tot ruim vier vijfde in het laatste geboortecohort;
bij masterdiploma’s stijgt het aandeel van ongeveer een derde naar de helft.

In het algemeen bevestigen onze resultaten enkel de moderniseringsthese (Bell
1973; Treiman 1970) met betrekking tot de toegenomen kansen op het behalen van
een diploma secundair onderwijs. Echter, in tegenstelling tot deze hypothese,
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vinden we geen vergelijkbare evolutie voor het behalen van een hoger diploma.
De groei van het hoger onderwijs voor Belgen geboren na 1960 is in grote (en
toenemende) mate te verklaren door de demografische groei van Belgen geboren
in de midden- en dominante klasse. Die bevinding ligt in lijn met de culturele
reproductiethese (Bourdieu en Passeron 1964; Collins 1979; Raftery en Hout 1993;
Shavit en Blossfeld 1993).

Dit onderzoek kende beperkingen. We onderzochten enkel de relatie tussen de
sociale klasse van ouders en het onderwijsniveau van hun kinderen. Ouders kunnen
echter op diverse andere manieren invloed uitoefenen op de schoolprestaties
van hun kinderen, bijvoorbeeld via hun opleidingsniveau, inkomen of vermogen.
Een uitgebreidere analyse zou deze verschillende factoren kunnen ontrafelen en
inzicht bieden in hoe elk op hun eigen manier bijdraagt aan het onderwijssucces
van hun kinderen. Bovendien was het niet mogelijk om een onderscheid te
maken naar studierichting of veld van diploma, wat de interpretatie van de
onderwijsuitkomsten verder zou kunnen verfijnen. Onze data lieten ons niet toe
om de invloed van migratieachtergrond of genetische aanleg na te gaan.

Ten slotte gaan we Kort in op het belang van genetische aanleg in het verklaren
van onderwijsongelijkheden. Er is op dit moment geen consensus hoe Kklein
of groot de associatie is tussen genetische aanleg en onderwijsuitkomsten. De
klassieke studies met één- en twee-eiige tweelingen wijzen op een verklaarde
variantie van circa 40% (Polderman et al. 2015). De meest recente ‘genome-wide’
associatiestudie (GWAS) die rechtstreeks het genoom van mensen in kaart brengt,
vond dat de polygenetische index (PGI) voor onderwijs 12 a 16% van de variantie
in onderwijsuitkomsten kan ‘verklaren’ (Okbay et al. 2022). Voor het behalen
van een diploma hoger onderwijs is de verklaarde variantie van deze PGI zelfs
minder. Recente studies tonen ook aan dat het belang van genetische aanleg voor
onderwijsuitkomsten licht stijgt in de context van meer gelijke onderwijskansen,
voornamelijk onder vrouwen (Herd et al. 2019; Lahtinen et al. 2023). In die zin
wordt een grotere rol van genetische aanleg voor onderwijsuitkomsten gezien als
een indicator van meer (en niet minder) gelijke onderwijskansen (Harden 2021).
Interessant in dit verband is dat onderzoek in Finland een recente toename in
sociale onderwijsongelijkheid vaststelde, en dat de associatie tussen het onderwijs
van de ouders en dat van hun kinderen slechts voor één achtste te wijten bleek aan
de overerving van genetische verschillen (Lahtinen et al. 2023). Dit aandeel ligt in
lijn met Noorse bevindingen (Isungset et al. 2021) en is wat lager dan bevindingen
uit de VS (Liu 2018). Alle studies zijn het er echter over eens dat de rol van genetische
aanleg voor onderwijsuitkomsten finaal ook een maatschappelijk vraagstuk is:
welke combinatie van genen waarderen we in ons onderwijs en welke rol laten we
genen spelen bij welke sociale groepen?
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Bijlage 1: Aantal observaties per databron

Databron 1919- 1950 1950-1959 1960-1969 1970-1994
ESS Ronde 1 358 278 291 161
ESS Ronde 2 336 266 286 212
ESS Ronde 3 286 252 302 224
ESS Ronde 4 223 250 273 274
ESS Ronde 5 186 238 238 303
ESS Ronde 6 183 252 280 345
ESS Ronde 7 132 250 250 363
ESS Ronde 8 80 215 269 414
ESS Ronde 9 37 226 246 454
European Value Study Ronde 2008 217 233 253 260
Generations and Gender 1,048 1,185 1,248 1,342
Programme

International Survey Programme 191 202 205 220
Ronde 2009

Nationale verkiezingsenquéte 1991 1,258 560 331 0
Vlaanderen

Nationale verkiezingsenquéte 1991 41 341 204 0
Wallonié

TOR 88 Time Budget Study 624 323 M 0
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Bijlage 2: Survey-effecten

Dit onderzoek maakt gebruik van een gecombineerde dataset van vijftien
nationaal representatieve enquétes. In deze sectie onderzoeken we of bepaalde
niet-waargenomen kenmerken van de datasets mogelijk invloed hebben op onze
onderzoeksresultaten. Voorafgaand aan de hier gepresenteerde analyses hebben
we de formulering van de vragen over ouderlijk beroep onderzocht en vastgesteld
dat deze vergelijkbaar zijn tussen de enquétes. Voor meer gedetailleerde
informatie kan een overzicht bij de auteurs worden opgevraagd. Om mogelijke
effecten van afzonderlijke enquétes te beoordelen, hebben we de analyses over
lange termijntrends in onderwijsongelijkheid (deel twee van de studie) opnieuw
uitgevoerd op de gecombineerde dataset, waarbij telkens één van de vijftien
enquétes werd uitgesloten - in totaal dus vijftien herhalingen. de figuur in deze
bijlage geeft de intrinsieke associatiecoéfficiénten voor de relatie tussen de sociale
klassenachtergrond per cohort, opnieuw gebaseerd op deze vijftien verschillende
gecombineerde datasets. We stellen vast dat de gegevens uit de ‘Generations and
Gender programme’, veruit de grootste primaire dataset, een licht versterkend
effect heeft van de AIC-parameter in het derde geboortecohort. Voor de rest worden
er geen merkbare verschillen vastgesteld.

0.375
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Bijlage 3: Klassenschema

ESEG

Beroepsomschrijving

1

13

21

22
23
24

12

14

25
31

32
33
34
35
42

51

52
54

a4
43

53
61
62

63

64
65
7

72
73
74

Dominante klasse
Zelfstandige directeurs van grote ondernemingen, hogere kaderleden, leden van de
uitvoerende en wetgevende macht (ISCO 11, 12, 13 and 01)
Directeurs van grote ondernemingen, hogere kaderleden, leden van de uitvoerende en
wetgevende macht, werknemers (ISCO 11, 12, 13 and 01)
Wetenschappers en ingenieurs (ISCO 21) en specialisten op het gebied van informatie- en
communicatietechnologie (ISCO 25)
Specialisten op het gebied van de gezondheidszorg (ISCO 22)
Specialisten op het gebied van bedrijfsbeheer en administratie (ISCO 24)

Juristen, sociaal wetenschappers en scheppende en uitvoerende kunstenaars (ISCO 26)

Middenklasse

Zelfstandige managers in het hotel en restaurantwezen, in de detail- en groothandel en op het
gebied van andere diensten (ISCO 14)
Managers in het hotel en restaurantwezen, in de detail- en groothandel en op het gebied van
andere diensten (ISCO 14)
Onderwijsdeskundigen (ISCO 23)
Technici op het gebied van wetenschap, techniek, informatie en communicatietechnologie
(ISCO 31, 35)
Technici op het gebied van de gezondheidszorg (ISCO 32)
Ondersteunend personeel op het gebied van bedrijfsbeheer en administratie (ISCO 33)
Ondersteunend personeel op juridisch, maatschappelijk en cultureel gebied (ISCO 34)
Onderofficieren (ISCO 02)
Zelfstandige technici, administratief ondersteunend personeel, dienstverleners en
verkoopmedewerkers (ISCO 3, 4, 5)
Administratief medewerkers algemeen, in de boekhouden, financién, loonadministratie en
dergelijken en magazijniers (ISCO 41, 43, 44)
Klantenbediendend personeel (ISCO 42)
Personeel op het gebied van de openbare orde en de veiligheid en militairen met andere
rangen(ISCO 03 and ISCO 54)

Arbeidersklasse
Zelfstandige geschoolde landbouwers, bosbouwers en vissers (ISCO 6)
Zelfstandige bedieners van machines en installaties, assembleurs, ambachtslieden en
elementaire beroepen (ISCO 7, 8, 9)
Verzorgend personeel (ISCO 53)
Bouwarbeiders, met uitzondering van elektriciens (ISCO 71)
Ambachtslieden in de voedingsindustrie, de houtbewerking, de kledingindustrie (inclusief
stoffering) en andere ambachtslieden (ISCO 75)
Metaal-, machine-, handwerk-, drukwerk-, elektrotechnische en elektronische vakwerknemers
(1ISCO 72, 73, 74)
Bedieners van vaste machines en installaties en assembleurs (ISCO 81, 82)
Bestuurders van voertuigen en bedieners van mobiele installaties (ISCO 83)
Medewerkers persoonlijke dienstverlening en verkopers (ISCO 51, 52)
Arbeiders en assistenten bij voedselbereiding in elementaire beroepen (ISCO 92, 93, 94, 96)
Schoonmakers en medewerkers in elementaire beroepen (ISCO 91,95)

Geschoolde landbouwers, bosbouwers en vissers (ISCO 6)

ISCO-codes verwijzen naar: Internationale standaard beroepen classificatie ISCO-08

126 | Kruithof & Verhaeghe

Tijdschrift Sociologie 6 (2025)



Bijlage 4: Mobiliteitstabellen

Lager Secundair Hoger Secundair Bachelor Master Totaal
Eerste geboortecohort (1919 -1949) of lager (%) (%) (%) (%) (%)
Arbeidersklasse 62.83 25.44 9.99 1.74 100.00
Middenklasse 35.13 32.56 26.54 5.77 100.00
Dominante klasse 28.12 28.12 31.25 12.50 100.00
Tweede geboortecohort (1950 -1959)
Arbeidersklasse 43.36 38.72 15.563 2.39 100.00

‘: Middenklasse 20.33 .33.33 33.45 12.88 100.00

o Dominante klasse 10.81 26.13 37.84 25.23 100.00

u

W Derde geboortecohort (1960 -1969)

: Arbeidersklasse 2518 45.07 23.58 6.17 100.00
Middenklasse 11.91 34.63 34.63 18.83 100.00
Dominante klasse 7.22 24.33 40.64 27.81 100.00
Vierde geboortecohort (1970 -1994)

Arbeidersklasse 16.29 48.22 28.42 8.07 100.00
Middenklasse 6.00 30.66 39.93 23.42 100.00
Dominante klasse 2.67 18.52 38.07 40.74 100.00
Eerste geboortecohort (1919 -1949)

Arbeidersklasse 57.23 26.64 9.66 6.46 100.00
Middenklasse 31.83 32.36 20.56 15.25 100.00
Dominante klasse 2317 2744 20.43 28.96 100.00
Tweede geboortecohort (1950 -1959)

Arbeidersklasse 4314 3718 12.93 6.75 100.00

M  Middenklasse 20.87 34.19 24.84 20.10 100.00

a Dominante klasse 9.32 32.48 28.94 29.26 100.00

n

" Derde geboortecohort (1960 -1969)

E Arbeidersklasse 33.25 45.25 14.33 77 100.00
Middenklasse 16.06 34.46 29.15 20.34 100.00
Dominante klasse 12.40 29.92 25.07 32.61 100.00
Vierde geboortecohort (1970 -1994)

Arbeidersklasse 22.75 53.86 16.09 7.30 100.00
Middenklasse 7.03 38.50 30.75 23.72 100.00
Dominante klasse 3.98 29.08 27.69 39.24 100.00
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