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In het boek Waarom gele hesjes niet met een bakfiets 

rijden. Over klimaatverandering, ongelijkheid en beleid 

werpen Wim Van Lancker en Adeline Otto een kriti-

sche blik op het huidig klimaatbeleid en de ongelijk-

heden die hiermee gepaard gaan. De essentie van hun 

argument gaat als volgt: ‘klimaatverandering kan niet 

worden aangepakt als ongelijkheid wordt genegeerd’ 

(p. 97). Zo past dit boek in het kielzog van de klimaat-

rechtvaardigheidsbeweging. Hier wordt al decennia 

gehamerd op het feit dat klimaatverandering en soci-

ale ongelijkheid onlosmakelijk verbonden zijn. Maat-

schappelijk zwakkere groepen zijn het minst verant-

woordelijkheid voor klimaatverandering en dragen er 

de grootste lasten van. Inwoners van het Globale Zui-

den worden bijvoorbeeld onevenredig geconfronteerd 

met klimaatrampen terwijl rijke westerse landen de 

grootste (historische) schuld dragen. Ook binnen lan-

den zien we dergelijke ongelijkheden. Arme mensen 

wonen bijvoorbeeld het vaakst in slecht geïsoleerde 

woningen die niet bestand zijn tegen hittegolven, of ze 

worden het hardst getroffen door overstromingen.

	 De bijdrage van Van Lancker en Otto – beiden ex-

pert sociaal beleid – zit in het ontrafelen van deze on-

gelijkheden op het (Belgisch) beleidsniveau. Op goed 

onderbouwde wijze beschrijven ze hoe mensen met 

een lager inkomen het minst voordeel halen bij – en 

zelfs benadeeld worden door – het huidige klimaatbe-

leid. Dit ondermijnt ongetwijfeld het draagvlak ervoor. 
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Het brengt de effectiviteit van klimaatbeleid in gedrang en speelt polarisatie in de 

hand. Het boek is een overtuigend argument voor eco-sociaal beleid, oftewel de 

combinatie tussen klimaat- en sociaal beleid.  

Een belangenstrijd tussen gele hesjes en klimaatactivisten

Van Lancker en Otto vertrekken vanuit de tegenstellingen tussen twee protestbe-

wegingen die in 2018 en 2019 ogenschijnlijk recht tegenover elkaar stonden: de 

gele hesjesbeweging en klimaatactivisten. De laatste staat symbool voor een pro-

gressieve, begoede en hooggeschoolde middenklasse met aandacht voor postma-

terialistische waarden zoals het klimaat. De eerste daarentegen staat symbool voor 

een conservatieve groep mensen die het minder breed hebben, lager geschoold zijn 

en materialistische waarden vooropzetten zoals veiligheid en inkomen. Zij liggen 

voornamelijk wakker van de stijgende energieprijzen en dalende koopkracht. ‘Het is 

een mythe dat zij niet bezorgd zouden zijn om het klimaat. Maar ze kunnen er niet 

wakker van liggen, want het einde van de maand is nu eenmaal sneller daar dan het 

einde van de wereld’ (p. 65).

	 Het boek beschrijft een sociaaleconomische breuklijn, een klassenstrijd tussen 

grofweg rijk en arm. Het zijn de middenklasse en elite – waar begoede en hoogge-

schoolde klimaatactivisten vaak deel van uitmaken – die een grote invloed uitoe-

fenen op beleid terwijl ze tegelijk de grootste verantwoordelijkheid dragen voor 

klimaatverandering. Hun stem weegt zwaarder door dan die van pakweg de gele 

hesjes. Het gevolg is ‘een klimaatbeleid op maat van de hogere inkomens’ (p. 18). 

Denk aan lage-emissiezones en elektrische bedrijfswagens, duurdere fossiele ener-

gie en subsidies voor zonnepanelen, enzovoort. Een ander voorbeeld is emissiehan-

del. In de praktijk heeft dit de grootste impact op de sectoren die veel lagere inko-

mens tewerkstellen, met een verhoogde kans op werkloosheid en inkomensverlies 

als gevolg. Het huidig klimaatbeleid wordt gekenmerkt door mattheuseffecten. Dit 

alles terwijl de kostprijs van voedsel, wonen en verwarmen blijft stijgen. Net die din-

gen die het zwaarst doorwegen in de uitgaven van gezinnen met een laag inkomen. 

Dit uit zich in onvrede en een gevoel van onmacht bij veel mensen. En wie kan hen 

dit kwalijk nemen? 

	 Het boek houdt de maatschappij – en specifiek de middenklasse in rijke landen 

– een spiegel voor door de ongelijkheden en paradoxen aan te kaarten die gepaard 

gaan met klimaatverandering en klimaatbeleid. Diegene die het hardst roepen dat 

de wereld vergaat, zijn vaak de mensen die er het meest verantwoordelijkheid voor 

dragen. De personen die er de meest lasten van ondervinden, hebben het minst in 

de pap te brokken. Het is dan niet verwonderlijk dat de bovenlaag in de maatschap-

pij het meeste voordeel haalt uit het huidig klimaatbeleid. Het is evenmin verwon-

derlijk dat minder begoede burgers ontevreden zijn en zich niet identificeren met 

de strijd tegen klimaatverandering. Gele hesjes rijden dus niet met een bakfiets, zo 

luidt het bij Van Lancker en Otto.
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Eco-sociaal beleid

Van Lancker en Otto geven niet enkel kritiek. Ze bieden ook een oplossing in de vorm 

van eco-sociaal beleid. De auteurs verzetten zich zowel tegen techno-optimisme als 

groeipessimisme. Techno-optimisme staat voor de ontkoppeling tussen economi-

sche groei en uitstoot door technologische vooruitgang. Tot nu toe, zo argumente-

ren de auteurs, bleef deze vermeende loskoppeling echter uit. Hoewel technologi-

sche innovatie de economische productie efficiënter maakt, worden deze duurzame 

winsten tenietgedaan door stijgende productie en consumptie. Op korte termijn is 

groene groei alleszins geen oplossing, stellen Van Lancker en Otto. Ontgroei biedt 

volgens hen evenmin een oplossing. Het uitgangspunt van groeipessimisten is dat 

we de productie en consumptie van koolstofintensieve luxegoederen moeten ver-

minderen en tegelijk inzetten op dingen die onze levenskwaliteit echt verbeteren 

zoals ziekenzorg en onderwijs. De auteurs geven echter aan dat het grootste deel 

van uitstoot in Belgische huishoudens verbonden is aan wonen, voeding en verwar-

men. Dit zijn dingen waarop moeilijk te besparen valt (zeker bij arme mensen) en 

wel degelijk sterk samenhangen met levenskwaliteit. Het fundamenteel probleem 

is dat we vandaag leven in ‘een samenleving waar economische groei leidt tot een 

hogere levenstandaard én tevredenheid bij heel wat mensen’ (p. 54). Allicht vergt 

ontgroei aanzienlijke opofferingen waardoor het maatschappelijk draagvlak ervoor 

uitblijft. Het verdwijnen van niet-noodzakelijke consumptie brengt ons trouwens 

niet dicht genoeg bij nuluitstoot om effectief te zijn. 

	 Vanuit hun expertise als sociaal-beleidsonderzoekers zien Van Lancker en Otto 

soelaas in eco-sociaal beleid. Beleid moet zowel inspelen op sociale rechtvaardig-

heid als klimaat. Dit kan de kloof dichten tussen gele hesjes en klimaatactivisten. 

Kringloopwinkels zijn waarschijnlijk de bekendste uiting hiervan. Een winkel met 

tweedehandsspullen aan betaalbare prijzen dat zowel klimaatactivisten als gele 

hesjes tot haar cliënteel mag rekenen. Als schoolvoorbeeld voor andere mogelijkhe-

den geven Van Lancker en Otto sociale huisvestiging aan. Aangezien wonen en ver-

warmen sterk bijdragen aan onze uitstootpatronen, moet beleid inspelen op betaal-

bare en energie-efficiënte huisvestiging voor lage inkomens. Twee vliegen in één 

klap, luidt het bij de auteurs. Een ander voorbeeld betreft transport en mobiliteit. 

Beleid dat inzet op elektrische auto’s is een vorm van exclusief klimaatbeleid om-

dat ze voor veel mensen onbetaalbaar zijn. Wanneer mensen daarbovenop gestraft 

worden door een lage emissiezone omdat ze vasthangen aan hun oude dieselwagen, 

zijn ze terecht kwaad. Daarom zijn investeringen in openbaar vervoer noodzakelijk. 

Eco-sociaal beleid moet ervoor zorgen dat iedereen kan en wil deelnemen aan de 

klimaattransitie. 

	 Van Lancker en Otto reiken drie principes aan op basis waarvan beleidsoplos-

singen gezocht kunnen worden: (i) belast klimaatschadelijk gedrag op een recht-

vaardige manier, (ii) geef meer aan wie meer nodig heeft en (iii) sla twee vliegen in 

één klap door sociale en ecologische doelstellingen te combineren. Welvaartsstaten 
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kunnen dergelijk eco-sociaal beleid op een relatief korte termijn hanteren om de 

rechtvaardigheid van klimaatbeleid te verhogen, alsook het draagvlak en de effecti-

viteit ervan.

Wat met andere tegenstellingen?

De auteurs gebruiken de tegenstellingen tussen de gele hesjesbeweging en klimaat-

activisten, tussen arm en rijk, om een scherp en overtuigend argument te brengen 

voor sociaal rechtvaardig klimaatbeleid. Ze geven terecht aan dat er belangencon-

flicten en klassentegenstellingen zijn die onze omgang met klimaatverandering 

vormgeven en ongelijkheden bestendigen. Uiteraard is het in realiteit niet zo een-

voudig als een simpele tweedeling. Een recent onderzoek toont bijvoorbeeld aan dat 

de klimaatspijbelaars1 een minder elitaire groep waren dan vaak voorgesteld (della 

Porta & Portos 2021). Wellicht was de gele hesjesbeweging ook meer divers dan voor-

gesteld. Toch is de oproep voor een sociaal klimaatbeleid hoe dan ook belangrijk. 

	 Maar deze verhelderende simplificatie roept op sommige momenten vragen op 

en verhult de aandacht voor andere tegenstellingen. De auteurs reduceren het kli-

maatdebat op bepaalde momenten tot een sociaaleconomische kwestie. Zo wordt 

geschreven dat ‘het niet je politieke ideologie of je geslacht [is] dat je klimaatgedrag 

bepaalt, maar wel je inkomen’ (p. 82). Zeer terecht stellen Van Lancker en Otto dat 

inkomen wellicht de grootste voorspeller is van ecologische voetafdruk. Maar te-

gelijk benadrukt onderzoek een resem aan andere belangrijke factoren. Zo bestaat 

er een sterk verband tussen onderwijsniveau en politieke ideologie enerzijds, en 

steun voor klimaatbeleid anderzijds (Drews 2021). Verder bestaat er een rijke lite-

ratuur omtrent de relatie tussen culturele factoren zoals cultureel kapitaal en onze 

milieuattitudes en -gedragingen (Balsiger et al. 2019; Kennedy en Johnston 2019). 

Mensen moeten een verband (kunnen) zien tussen hun gedrag en collectieve uit-

komsten, of met andere woorden geloven dat hun individueel gedrag effect heeft 

(Kennedy en Givens 2019). Daarnaast toont onderzoek aan dat milieubewustzijn 

verweven is met sociale status en klassendistinctie (Carfagna et al. 2014; Kennedy, 

Baumann en Johnston 2019; Schor et al. 2016). Andere onderzoekers benadrukken 

dan weer de rol van gender, bijvoorbeeld door verbanden te leggen tussen vleescon-

sumptie en masculiniteit (De Backer et al. 2020). Kortom, er bestaan meer tegen-

stelling dan enkel inkomen. Is sociaal klimaatbeleid gericht op sociaaleconomische 

rechtvaardigheid wel voldoende om alle tegenstellingen weg te werken?

	 Ook schrijft het boek de individuele verantwoordelijkheden van burgers iets te 

makkelijk af. De rol van ecologisch burgerschap is nochtans onderwerp van debat 

in de academische literatuur (Dobson 2003). Van Lancker en Otto stellen bijvoor-

beeld dat het niets zal uitmaken als het individu stopt met vliegen. De vliegtuigen 

zullen blijven vliegen, klinkt het. ‘Als wij als academici niet meer naar conferen-

ties zouden vliegen, dan worden er niet minder conferenties om georganiseerd’ (p. 
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57). Het klopt dat het individu alleen weinig impact heeft, maar een collectieve ver-

schuiving in duurzame waarden en gedrag is niet onbelangrijk, al is het enkel voor 

de signaalfunctie naar overheden en bedrijven. Het boekt versimpelt op deze ma-

nier het structure-agency-debat ten voordele van (beleids)structuur. Er zijn echter 

tussenoplossingen, waarbij in de milieusociologie de praktijkbenadering het beste 

voorbeeld is. Deels gestoeld op de structuratietheorie van Anthony Giddens, stelt 

praktijktheorie dat we sociale praktijken als eenheid van verandering moeten zien, 

in plaats van individuen of structuren (Spaargaren en Van Vliet 2000). De manier 

waarop we ons verplaatsen naar het werk, bijvoorbeeld, komt tot stand door indivi-

duele keuzes om al dan niet met de auto te gaan én door een beleidsfocus op elektri-

sche auto’s in plaats van openbaar vervoer.

	 Tot slot schippert het boek tussen schaalniveaus. De hoofdfocus ligt bij de be-

leidscontext van een westerse welvaartstaat. Afwisselend besteden Van Lancker en 

Otto aandacht aan de wereldwijde context en de tegenstelling tussen het Globale 

Noorden en Zuiden. Binnen de context van een welvaartstaat oogt eco-sociaal be-

leid realistisch maar enig giswerk is nodig naar de manier waarop dit zich interna-

tionaal vertaalt. De economische ontwikkeling van rijke landen is bijvoorbeeld het 

resultaat van historische uitstoot, alsook de uitbuiting en ecologische degradatie 

van andere landen in het Globale Zuiden. Allicht gaat dit het doel van het boek iet-

wat voorbij. Toch is het een belangrijke vraag aangezien de internationale aard van 

het klimaatprobleem de enkele natiestaat niet de meest geschikte actor maakt om 

klimaatverandering op te lossen. 

Een gedeeld belang

Het boek stelt een bewonderingswaardige koppeling voor tussen sociaal beleid en 

klimaatbeleid. Dit is essentieel vanuit het oogpunt van sociale rechtvaardigheid, 

maar ook voor de geloofwaardigheid van ons klimaatbeleid. In de zoektocht naar 

oplossingen voor het klimaatprobleem gaat het boek echter soms voorbij aan een 

aantal (milieu)sociologische inzichten. Bovendien kan de sceptische lezer  argu-

menteren dat eco-sociaal beleid dicht bij de status quo blijft en dat techno-opti-

misten of groeipessimisten structurelere oplossingen bieden op lange termijn en 

wereldwijde schaal. Toch stellen de auteurs terecht dat de zoektocht naar gedeelde 

belangen essentieel is. Klimaatverandering is een probleem dat alle mensen op de 

wereld aangaat. Aan de basis van het probleem ligt een ongelijk economisch en poli-

tiek systeem. We kunnen ongelijkheid daarom niet loskoppelen van klimaatbeleid. 

Of in de woorden van de gele hesjes: Fin du monde, fin du mois. Même coupables, 

même combat.
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