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Abstract

A wide variety of social groups holds similar stances re-

garding many contemporary social issues: whether it is 

about corona measures, establishment politics, the Euro-

pean Union or vaccines, time and again an eclectic bunch 

of people shows a similar level of opposition to or support 

for the issue at hand. To understand what drives them, it is 

important to take into account how they themselves view 

these issues. In his inaugural lecture On the meaning of 

meaning, Willem de Koster argues that many puzzling so-

cial phenomena can be understood by analysing how peo-

ple ascribe meaning to the world they live in. More specifi-

cally, it is important to uncover how they look at things, why 

this is the case, and how this inspires their actions. This, 

for instance, sheds new light on low levels of participation 

in citizens’ initiatives, clarifies different vaccination deci-

sions, shows how people become sceptical about climate 

change, elucidates why information campaigns often work 

out differently than hoped for, and reveals why some peo-

ple do and others do not follow health recommendations. 

In uncovering this, Willem de Koster not only applies his 

cultural sociological perspective to a wide range of social 

issues, but also uses a great variety of research methods. 

He argues that such a thematically and methodologically 

general sociology is of crucial importance for developing 

sociological insights as well as for the disciplinary identity 

and coherence of sociology. 
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https://orcid.org/0000-0001-9250-2072


Vandaag wil ik het met u hebben over de betekenis van betekenis. U was hier door 

de titel op de uitnodiging al voor gewaarschuwd. Maar wees gerust, het wordt geen 

semantische discussie. Even heb ik overwogen om verschillende aanwezigen de 

stuipen op het lijf te jagen door te beginnen met een etymologische uiteenzetting, 

opgebouwd uit ellenlange zinnen – met veel komma’s en terzijdes – die bestaan uit 

veellettergrepige woorden en gelardeerd zijn met diepzinnig klinkende Oudgriekse 

termen, waarmee de ware aard van het concept betekenis zou worden blootgelegd. 

Maar wees niet bang; dat zal ik niet doen. Nee, wat ik wil doen is iets anders. 

	 Ik wil vandaag graag bespreken waarom betekenis sociologisch gezien van belang 

is. Meer specifiek zal ik uitleggen waarom ik het belangrijk vind om te onderzoeken 

hoe mensen betekenis geven aan de wereld. Dus, eenvoudig gezegd: hoe zij zelf te-

gen de dingen aankijken. En ik zal proberen te schetsen hoe sociologisch onderzoek 

dat betekenisverlening centraal stelt eruit kan zien.

	 Waarom het nodig is om te onderzoeken hoe mensen tegen de wereld aankij-

ken, en hoe dit verschilt tussen sociale groepen, zal ik later uitgebreider bespreken. 

Maar laten we alvast een blik werpen op wat krantenartikelen die een indruk ge-

ven waarom dit relevant is. Neem, om met een recent voorbeeld te beginnen, deze 

journalistieke observatie: ‘Een bont gezelschap van hippie-achtigen, gele hesjes, 

veertigplussers, vrijdenkers en complotdenkers demonstreerde zaterdag tegen het 

coronabeleid’.1 Hoewel ze het erover eens zijn dat het coronabeleid niet goed is, zijn 

deze groepen verder behoorlijk verschillend. Dit patroon bestaat niet alleen waar er 

sprake is van zeer ingrijpende overheidsmaatregelen, zoals die rond corona. Bij al-

lerlei maatschappelijke kwesties zien we grote diversiteit onder mensen die hetzelf-

de standpunt innemen. Zo luidt een passage uit een reportage over de ‘gele hesjes’: 

‘De demonstranten vormen een bont gezelschap. Gepensioneerde oudjes, vracht-

wagenchauffeurs, alleenstaande moeders: de enige gemene deler is dat ze niet tot 

de stedelijke elite behoren.’2 En een krant kopte rond het Oekraïne-referendum: 

‘Niet alleen boze witte mannen, maar ook linkse rakkers of christenen: nee-stem-

mers vormen een bont gezelschap’. 3

	 Het beeld is duidelijk: er worden rond actuele maatschappelijke vraagstukken 

identieke standpunten ingenomen door totaal verschillende sociale groepen – die 

het over andere kwesties doorgaans juist hartgrondig met elkaar oneens zijn. Dit 

suggereert dat het vraagstuk in kwestie voor leden van verschillende sociale groe-

pen verschillende dingen betekent. En dat de beweegredenen die ten grondslag lig-

gen aan hun standpunten en acties sterk uiteenlopen. Het illustreert dus het funda-

mentele inzicht dat ‘verschillende mensen dezelfde werkelijkheid op verschillende 

manieren kunnen interpreteren’ (Goldberg 2011: 1397).

	 Hoe mensen de werkelijkheid interpreteren, waarom dat zo is en welke gevolgen 

Tijdschrift Sociologie 3 (2022)456  �|  De Koster

1	 De Volkskrant, 3 augustus 2020, pagina 2.
2	 De Volkskrant, 26 november 2018, pagina 7.
3	 NRC, 9 april 2016, pagina 19.



Tijdschrift Sociologie 3 (2022)457  �|  De Koster

dat heeft, wordt bestudeerd in de cultuursociologie. Met dat brede perspectief geef 

ik invulling aan mijn leerstoel, die tot mijn niet geringe vreugde Algemene Socio-

logie behelst. Dat biedt een ongekende mate van intellectuele vrijheid. Onder die 

noemer kan, mag – of liever gezegd: moet – het gaan over de meest uiteenlopende 

maatschappelijke thema’s. Bovendien biedt de leeropdracht ruimte om pragma-

tisch gebruik te maken van een breed palet aan kwalitatieve en kwantitatieve me-

thoden, ongehinderd door academische dogma’s of methodologische schoolstrijd. 

Vanmiddag zal ik ook op de relevantie van zo’n algemene sociologie ingaan.

	 Gegeven deze grote en misschien nogal abstract aandoende onderwerpen is het 

waarschijnlijk goed om met u te delen hoe mijn verhaal is opgebouwd. Naar goed 

gebruik (Houtman 2008) bestaat de kern van mijn betoog uit drie delen: deel 1, deel 

2, en, sommigen onder u vermoeden het misschien al, deel 3. Ten eerste zal ik uit-

eenzetten waarom ik een algemene sociologie belangrijk vind. Vervolgens zal ik uit-

leggen waarom ik het verstandig vind om daar een cultuursociologische invulling 

aan te geven. Tot slot zal ik de contouren schetsen van mijn onderzoeksprogramma. 

De betekenis van een algemene sociologie

In de negentiende eeuw betitelde een van de grondleggers van de sociologie, Au-

guste Comte, deze discipline als de ‘koningin der wetenschappen’. Om zoveel over-

moed wordt tegenwoordig begrijpelijkerwijs gegniffeld. Gezien de positie van de 

sociologie in het institutionele wetenschapsbedrijf en gezien de maatschappelijke 

status van de discipline, lijkt een stuk meer bescheidenheid of, zo u wilt, realiteits-

zin passend.

	 Toch wordt er nog altijd opgemerkt dat de sociologie ‘de meest algemene van 

de sociale wetenschappen’ is (Moody en Light 2006: 68). Dit is niet zomaar een hol-

le claim van een relatief kleine discipline die zichzelf overschreeuwt; het blijkt uit 

grootschalig onderzoek naar publicaties in sociaalwetenschappelijke tijdschriften 

(Moody en Light 2006). Twee zaken zijn essentieel voor het algemene karakter van 

de sociologie. 

	 Ten eerste haar thematische veelzijdigheid: sociologisch onderzoek kan over 

ieder denkbaar maatschappelijk thema gaan. Als geheel bestrijkt de discipline dan 

ook een brede waaier aan onderwerpen. Van hoe jongeren muziek gebruiken voor 

goede seks (Van Bohemen et al. 2018) tot reguleringspraktijken bij de Voedsel- en 

Warenautoriteit (Mascini en Van Wijk 2008), en van de invloed van immigratie op 

werkloosheidscijfers (Van der Waal 2012) tot culturele globalisering in de kunstjour-

nalistiek (Janssen et al. 2008), om maar enkele lukraak gekozen voorbeelden te noe-

men. 
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	 Ten tweede is de sociologie methodologisch uitzonderlijk divers: kwalitatief on-

derzoek, gebruikmakend van bijvoorbeeld participerende observaties, diepte-inter-

views of inhoudsanalyses bestaat naast kwantitatief onderzoek op basis van onder 

andere grootschalige enquêtes en experimenten.

	 In de meest recente beoordeling van het onderzoek dat aan Nederlandse socio-

logie-afdelingen wordt verricht, wordt de veelzijdigheid van de discipline als een 

van haar grote krachten beschouwd, die zeker behouden moet blijven (Mortelmans 

2020: 5). Tegelijkertijd leven er zorgen: fragmentatie van de discipline wordt gezien 

als een grote bedreiging voor de toekomstige groei en bloei van de sociologie (Mor-

telmans 2020: 6; zie ook KNAW 2006; Leahey en Moody 2014). Juist een diverse 

discipline als de sociologie (Abbott 2000) is vatbaar voor specialisatie (Leahey en 

Reikowsky 2008: 426) en daarmee fragmentatie. Want waar de discipline als geheel 

uitzonderlijk divers is, geldt dat niet voor veel van haar beoefenaren. Zowel qua in-

houdelijke focus als qua gebruikte methoden.

	 Tegenwoordig richt het merendeel van de sociologen zich op een specifiek the-

ma. Politiek sociologen, gezondheidssociologen, migratiesociologen, familieso-

ciologen: er is geen onderwerp dat niet zijn eigen subveld kent met onderzoekers 

die zich daarmee identificeren, compleet met eigen wetenschappelijke tijdschrif-

ten, secties van beroepsverenigingen, congressen en prijzen. En binnen die sub-

velden richten velen zich op een bepaald deelthema. Bijvoorbeeld populistisch 

stemgedrag, obesitas, irreguliere migranten of stiefvaders. Dat kent zonder twijfel 

bepaalde voordelen voor de accumulatie van kennis over concrete thema’s. In al 

die subvelden wordt belangrijk, innovatief onderzoek gedaan door vakgenoten die 

inhoudelijk van de hoed en de rand weten en inzichten incorporeren van onderzoe-

kers uit disciplines die zich met dezelfde thematiek bezighouden. Bijvoorbeeld van 

politicologen, epidemiologen, antropologen of pedagogen.

	 Maar wat hebben die sociologische subvelden nog gemeen? Sommigen klagen: 

‘Sociologie als discipline is nog slechts een ongecoördineerde verzameling van “so-

ciologieën van” dit of dat’ (Scott 2005: 1.4), waarbij vakgenoten die deel uitmaken 

van verschillende deelgebieden elkaar weinig te vertellen hebben (vgl. Turner 2016: 

290). En dat geldt dan nog voor de deelgebieden die zich expliciet als sociologisch 

identificeren, wat lang niet altijd meer het geval is. Zo hebben grote takken van de 

discipline zich in de loop der jaren verzelfstandigd. Denk aan de criminologie, die 

duidelijke wortels heeft in de sociologie van deviantie, of de bedrijfskunde, die is 

ontsproten aan de organisatiesociologie (vgl. Scott 2005: 3.5; Hand en Judkins 1999). 

Het gaat mijns inziens te ver om, zoals sommige cynici, te beweren dat de sociologie 

is verworden tot een soort aaseter die zich voornamelijk voedt met de restjes van 

een kadaver dat al door zulke andere disciplines is kaalgevreten.4 Daarvoor is de 

rijkdom en veelzijdigheid van de sociologie simpelweg te groot. Maar de vraag wat 

die overgebleven sociologen met elkaar verbindt is wel prangend en levensgroot.

	 Deze kwestie is extra urgent omdat er niet alleen sprake is van thematische spe-

4	 Deze metafoor is ontleend aan Scott (2005: 1.4).
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cialisatie, maar ook van methodologische. De methodologische pluriformiteit van 

de discipline als geheel wordt niet weerspiegeld in de praktijken van veel individu-

ele sociologen, of zelfs in sociologische subvelden. Een recente analyse van twee 

decennia aan publicaties in generalistische sociologische tijdschriften laat zien dat 

er, helaas, nog altijd een kloof gaapt tussen kwalitatief en kwantitatief georiënteer-

de delen van de sociologie (Schemmer en Wieczorek 2020; vgl. Traag en Franssen 

2016). Hoewel het belang van mixed-methodsbenaderingen steeds vaker lijkt te 

worden onderschreven, valt daar in de praktijk nog relatief weinig van terug te zien 

(Schemmer en Wieczorek 2020). Bovendien laten analyses van die methodologische 

kloof zien dat deze voor een aanzienlijk deel samenvalt met de thematische ver-

snippering: sommige onderwerpen worden goeddeels onderzocht met kwalitatieve 

methoden, andere voor het grootste deel met kwantitatieve methoden (Schemmer 

en Wieczorek 2020; Traag en Franssen 2016). Thematische en methodologische 

fragmentatie gaan hand in hand, wat het gevaar levensgroot maakt dat ze elkaar 

versterken. Als sociologen niet alleen verschillende onderwerpen bestuderen maar 

dat ook nog eens grotendeels doen met verschillende methoden, is de kans klein dat 

ze zich in elkaars werk zullen verdiepen en inzichten aan elkaar ontlenen. Ook is het 

niet bevorderlijk voor het bestendigen of verder ontwikkelen van een disciplinaire 

identiteit. Beide kwesties zijn problematisch.

	 Om met de eerste kwestie te beginnen: waarom is het eigenlijk erg als sociologen 

die zich met een bepaald onderwerp bezighouden niet te rade gaan bij vakgeno-

ten die zich met andere vraagstukken bezighouden? Zou dat niet simpelweg tijd-

verspilling zijn? Anders gezegd: moeten we wetenschappelijk onderzoek niet juist 

aan specialisten overlaten? Mijn korte antwoord daarop is: nee. Zo laat de literatuur 

zien dat ideeën uit de religiesociologie bijzonder bruikbaar zijn bij onderzoek naar 

identificatie met wetenschap (Jones et al. 2020; vgl. Catto et al. 2022). Inzichten uit 

de politieke sociologie blijken cruciaal voor een goed begrip van sociale verschillen 

in het gebruik van gezondheidsinformatie (Van Meurs et al. 2022). En stadssociolo-

gische ideeën werpen vruchten af bij het bestuderen van de manier waarop digitale 

media worden gebruikt (De Koster 2010). Als zulk soort kruisbestuiving achterwege 

blijft, wordt in het beste geval het wiel steeds opnieuw uitgevonden. Maar waar-

schijnlijker is dat cruciale inzichten worden gemist.

	 Daarnaast is enige interne coherentie nodig om de sociologie voor de toekomst 

te behouden. Versnippering langs zowel thematische als methodologische lijnen 

ondermijnt de disciplinaire identiteit van het vakgebied. En daarmee zijn herken-

baarheid en zichtbaarheid, zowel in het publieke debat als in het wetenschapsbe-

drijf. Soms wordt gesuggereerd dat dit geen probleem is. Zoals onlangs, toen er ter 

ere van het honderdjarig bestaan van de sociologie in Nederland een paneldiscussie 

werd gehouden over de toekomst van de Nederlandse sociologie. Een van de pa-

nelleden poneerde daarbij de stelling dat het prima is als de sociologie haar disci-

plinaire karakter verliest, als interdisciplinair onderzoek beter werkt om de soci-
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ale werkelijkheid in kaart te brengen.5 Daar wil ik me met klem tegen uitspreken. 

Juist vanuit een heldere visie van wat een sociologische analyse behelst en hoe die 

verschilt van benaderingen in andere disciplines, kan de sociologie iets toevoegen 

als samenwerking met andere disciplines wordt gezocht. Betekenisvolle multi- of 

interdisciplinaire samenwerking is moeilijk, of misschien zelfs onmogelijk, zonder 

duidelijke disciplinaire basis. Het geheel kan meer zijn dan de som der delen, maar 

alleen als helder is wat die delen behelzen. Daarbij is een disciplinaire identiteit 

onontbeerlijk. 

	 Het voorgaande is zeker geen aanklacht tegen vakgenoten die zich inhoudelijk 

specialiseren. Zulke specialisatie levert, zoals gezegd, allerlei waardevolle inzichten 

en bijdragen op. Wel is het een pleidooi om de sociologie niet alleen te laten bestaan 

uit een losse verzameling specialisten die elkaar weinig te vertellen hebben. Het is 

mijn stellige overtuiging dat we ook algemene sociologen nodig hebben. Om paral-

lellen te signaleren tussen verschillende sociologische deelgebieden. Om daartus-

sen bruggen te slaan. Om daarmee bij te dragen aan een toekomstbestendige disci-

pline, die zowel herkenbaar als onmisbaar is bij pogingen om de grote vragen van 

deze tijd te beantwoorden.

Cultuursociologie: een algemene sociologie

Ik omarm de cultuursociologie als een algemene sociologie. Dat betekent nadrukke-

lijk niet dat ik wil suggereren dat deze de algemene sociologie is. Er zijn andere in-

vullingen denkbaar, zoals de rationelekeuzebenadering, waarmee ook uiteenlopen-

de onderwerpen kunnen worden onderzocht.6 Ik ben er echter van overtuigd dat 

nu, meer dan ooit, een cultuursociologisch perspectief van onschatbare waarde is.

	 Voordat ik daarop inga, eerst enkele woorden ter verduidelijking. ‘Cultuursocio-

logie draait’, zoals Spillman het formuleert, ‘om betekenisverlening. Cultuursocio-

logen onderzoeken hoe betekenisverlening gebeurt, waarom betekenissen variëren, 

hoe betekenissen menselijk handelen beïnvloeden, en de manieren waarop bete-

kenisverlening van belang is bij sociale cohesie, overheersing en verzet’ (Spillman 

2002: 1; vgl. Lima Neto 2014). Zoals Alexander en collega’s het uitdrukken: ‘Voor een 

cultuursocioloog is betekenis de drijvende kracht in het hele sociale leven’ (Alexan-

der et al. 2012: 9, cursivering WdK; vgl. Back et al. 2012: ix). ‘Zonder betekenis, geen 

samenleving’ (Alexander en Smith 2019: 13). Er is dan ook vrijwel geen enkel on-

derwerp dat niet door cultuursociologen wordt bestudeerd (Lima Neto 2014: 935). 

Daarmee is cultuursociologie geen subdiscipline die zich op een bepaald thema 

richt, zoals de sociologie van kunst en cultuur (Inglis et al. 2007: 10; Revers 2015). 

5	 In het origineel: ‘It’s okay that Sociology loses its disciplinary character if interdisciplinary research can 
better map social reality into the future’. Afkomstig van de dia van panellid Saskia Glas, getoond bij de 
paneldiscussie ‘100 years Sociology in the Netherlands’ op de Dag van de Sociologie, 16 juni 2022 in Gro-
ningen.

6	 In methodologisch opzicht is de rationelekeuzebenadering echter een stuk eenzijdiger; kwantitatief onder-
zoek domineert.
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Dat mogelijke misverstand wil ik hierbij graag ondervangen. Hoewel er cultuurso-

ciologische wetenschappelijke tijdschriften bestaan en er cultuursociologische sec-

ties van beroepsverenigingen zijn, is het een manier van kijken die de hele breedte 

van de sociologie bestrijkt (Inglis et al. 2007: 10; Jaworsky et al. 2022: 4; Revers 2015: 

502). Sterker nog, in cultuursociologische kringen wordt expliciet de ambitie uit-

gesproken om alle subvelden van de sociologie te ‘culturaliseren’ (Grindstaff en Lo 

2020; vgl. Cordero et al. 2008: 535; Jaworsky et al. 2022: 4). Kortom, de cultuurso-

ciologie is een algemene sociologie (Grindstaff et al. 2019; Houtman en Achterberg 

2016: 233; Mohr et al. 2020: 18-19).

	 Dat betekenissen cruciaal zijn bij het bestuderen van alle facetten van het so-

ciale leven, daarover zijn de meeste cultuursociologen het wel eens.7 Minder con-

sensus bestaat er over hoe die betekenissen bestudeerd moeten worden: de cul-

tuursociologie is zeker geen intellectuele sekte waar alle neuzen dezelfde kant op 

staan (Alexander et al. 2012: 11). Zonder hier in te willen gaan op alle genuanceerde 

onderscheidingen en accentverschillen die er tussen cultuursociologen bestaan, is 

het goed om te benoemen welke positie ik inneem. Om het met een verwijzing naar 

twee grondleggers van de sociologie te zeggen: mijn positie is meer weberiaans dan 

durkheimiaans. 

	 Cultuursociologen die zich laten inspireren door het klassieke werk van Émi-

le Durkheim zijn vooral bekend vanwege het door Jeffrey Alexander geformuleer-

de ‘sterke programma’ voor de cultuursociologie (Alexander 2003; vgl. Thompson 

2004; Weiss 2019). In lijn met Durkheims nadruk op het bestuderen van ‘sociale 

feiten’ die het menselijk samenleven beïnvloeden, staat daarin het idee van ‘cul-

turele structuren’ centraal (Alexander 2003). Het doel in deze neo-durkheimiaan-

se sociologie is om bovenindividuele ‘codes, symbolen en narratieven’ in kaart te 

brengen die het sociale leven van betekenis voorzien (ibid.: 13), vaak gebruikma-

kend van tekstuele analyses (Back et al. 2012: 28). De benadering wordt dan ook wel 

aangeduid als een ‘structurele hermeneutiek’ (Alexander 2003; Jacobs 2019: 261), 

waarmee ‘specifieke betekenisstructuren worden verkend […] om te begrijpen hoe 

verschillende onderdelen van betekenis samengaan’ (Jacobs 2019: 261).

	 Hoewel ik de sterke nadruk die Alexanders (2003) ‘sterke programma’ daarbij 

legt op de grote verklaringskracht van cultuur van harte omarm, gaat deze neo-durk-

heimiaanse benadering naar mijn mening te veel voorbij aan de relevantie van bete-

kenisverlening door echte mensen, van vlees en bloed. De in de inleiding geschetste 

diversiteit onder tegenstanders van uiteenlopende maatschappelijke verschijnse-

len laat zich bijvoorbeeld eenvoudiger begrijpen aan de hand van onderzoek waar-

in het perspectief van de betrokkenen direct aan bod komt, dan via een tekstuele 

analyse van culturele discoursen op een vrij hoog abstractieniveau. De benadering 

waarmee ik invulling wil geven aan mijn leerstoel is daarom meer neo-weberiaans 

dan neo-durkheimiaans.

	 Zo’n op Weber geïnspireerde cultuursociologische benadering kenmerkt zich 

7	 Hoewel dat niet voor iedereen geldt, zie Inglis (2021).
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door het analyseren van de betekenissen die individuen toekennen aan hun hande-

len (Laermans en Houtman 2017: 54; vgl. Zerubavel 1997). Het gaat daarbij om wat 

Weber ‘Verstehen’ noemt, ‘begrijpen’ in het Nederlands. Dat verschilt van naar de 

natuurwetenschappelijke aanpak gemodelleerd verklaren, waarbij wordt gekeken 

hoe sociale krachten die op mensen inwerken hun gedrag beïnvloeden. Het gaat om 

een cultuurwetenschappelijk begrijpen waarom mensen handelen zoals ze doen, 

door zich in te leven in hun perspectief. Inzicht in het sociale leven wordt daarbij 

ontwikkeld door aandacht te besteden aan de betekenissen die mensen aan de we-

reld toekennen en de daarmee verband houdende beweegredenen voor hun hande-

len.

	 Het is belangrijk om op te merken dat deze aandacht voor individuen als be-

tekenisverleners met motieven voor hun handelen niet betekent dat we te maken 

hebben met een benadering die meer psychologisch dan sociologisch is (Laermans 

en Houtman 2017: 51). Integendeel, bepaalde betekenisverleningen worden door 

bepaalde sociale groepen gedeeld en beïnvloed door de sociale context. Cruciale 

vragen zijn dan ook welke betekenissen door welke sociale groepen aan bepaalde 

verschijnselen worden toegedicht, wat daarvan de sociale achtergronden zijn en 

hoe deze betekenissen inzicht verschaffen in het handelen van verschillende so-

ciale groepen. Het gaat dus steeds om sociale patronen. Maar, zoals Laermans en 

Houtman het verwoorden: ‘Omdat individuen […] de enige reële ‘dragers’ van han-

delingsmotieven zijn, vormen zij in Webers optiek desondanks het onvermijdelijke 

aangrijpingspunt voor empirisch sociologisch onderzoek’ (Laermans en Houtman 

2017: 51; vergelijk Mohr et al. 2020: 21).

	 Waarom is een neo-weberiaanse cultuursociologie, gericht op verschillen in be-

tekenisverlening tussen sociale groepen, juist nu veelbelovend? Zo’n benadering 

is bij uitstek vruchtbaar op plaatsen en in tijden waarin er verschillende ideeën 

bestaan over de meest uiteenlopende onderwerpen. En juist in zo’n context be-

vinden we ons. De gemiddelde krantenlezer of televisiekijker zal het opvallen dat 

het publieke debat een kakofonie is van botsende waarheidsclaims en radicaal uit-

eenlopende opvattingen over hoe de politiek, de overheid, de wetenschap, de ge-

zondheidszorg, noem het maar op, werken en zouden moeten werken. En over wat 

burgers zouden moeten doen of juist zouden moeten laten. Dat dit vandaag de dag 

het geval is wordt vaak geduid in het licht van langetermijnprocessen. Sommigen 

spreken over detraditionalisering (Heelas et al. 1996), anderen over individualise-

ring (Bauman 2001; Beck en Beck-Gernsheim 2001), reflexieve modernisering (Beck 

et al. 1994) of postmodernisering (Bauman 1995). Want zoals een bekend gezegde 

luidt: sociologen lenen nog liever elkaars tandenborstels, dan elkaars concepten. 

Wat al die verschillende labels met elkaar gemeen hebben, is dat ze een proces aan-

duiden waarbij traditionele instituties in sterke mate aan relevantie hebben inge-

boet. Zin en betekenis worden voor velen niet langer voorgegeven door religie, of 

een seculiere wereldbeschouwing als het socialisme. Traditionele dwingende ka-
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ders voor denken, voelen en handelen zijn goeddeels weggevallen. Verschillende 

sociale groepen geven op uiteenlopende manieren betekenis aan de wereld. Om 

hun ideeën en handelingen te doorgronden is een cultuursociologische aanpak on-

ontbeerlijk (vgl. Grindstaff et al. 2019: 3).

	 Dat brengt ons op een meer fundamentele vraag. Waarom zijn de betekenissen 

die ‘gewone mensen’ aan de wereld toekennen eigenlijk zo belangrijk voor sociolo-

gisch onderzoek? Moet het niet gewoon gaan om de kale feiten? Daar is de weten-

schap toch juist voor bedoeld? Sommige mensen vinden het zorgelijk dat desinfor-

matie, ‘alternatieve waarheden’ en vertogen die haaks staan op wetenschappelijke 

inzichten invloedrijker lijken dan ooit. Is het in zo’n context nou echt nodig, of zelfs 

te verdedigen, om de ideeën en overtuigingen van uiteenlopende sociale groepen 

centraal te stellen in wetenschappelijk onderzoek? Is het niet juist de taak van de 

wetenschap om allerlei vooroordelen, verzinsels en misverstanden te vervangen 

door de waarheid?

	 Mijn voornaamste reactie op die vragen is dat een goed begrip van het sociale 

leven juist vergt dat de betekenisverleningen van de betrokkenen centraal staan in 

de analyse. Wat uiteraard iets anders is dan die betekenisverleningen klakkeloos 

reproduceren en presenteren als ‘waar’. Er zijn diverse redenen dat de betekenis-

verleningen van de mensen zelf van groot belang zijn voor een goede sociologische 

analyse. De belangrijkste, bedrieglijk eenvoudige reden is inmiddels al bijna hon-

derd jaar geleden geformuleerd. Deze staat bekend als het Thomas-theorema: ‘als 

mensen situaties als echt definiëren, hebben die situaties echte gevolgen’ (Thomas 

en Thomas 1928: 571-572).

	 Dit idee is onder het brede publiek en in andere wetenschappelijke disciplines 

misschien het bekendst vanwege zogenaamde ‘self-fulfilling prophecies’; ideeën 

die aanvankelijk niet kloppen maar die waar worden doordat ze worden uitgespro-

ken. Zoals wanneer een ‘influencer’ beweert dat een bepaalde intrinsiek waardelo-

ze cryptomunt in waarde zal stijgen, waardoor mensen vertrouwen krijgen in die 

munt en deze gaan kopen, waardoor de waarde daadwerkelijk stijgt. Of de leraar die 

tegen een leerling zegt dat het hoger onderwijs voor haar echt te hoog gegrepen is, 

waardoor ze aan zichzelf gaat twijfelen en daardoor minder goede schoolresultaten 

boekt, waardoor een studie in het hoger onderwijs er inderdaad niet in zit.

	 Het gaat echter niet alleen om uitspraken die waar worden doordat ze worden 

gedaan. Het Thomas-theorema is fundamenteler. Mensen handelen eenvoudigweg 

niet op basis van hoe de wereld ‘echt’ is, niet op basis van de kale feiten. Maar juist 

op basis van de betekenissen die ze zelf aan de wereld toekennen. Dat wordt geïl-

lustreerd door onze recente studie naar sociale stijging en daling (Mijs et al. 2022). 

We verwachtten dat mensen die zijn opgeklommen op de maatschappelijke ladder 

vaker het idee hebben dat succes iemands eigen verdienste is. En we vermoedden 

dat degenen die sociaal zijn gedaald juist vaker van mening zijn dat succes wordt 

bepaald door factoren waar iemand zelf niets aan kan doen. Opvallend genoeg ble-

ken echte sociale stijging en daling geen verband te houden met zulke denkbeelden 
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over economisch succes. Wel van belang bleek of mensen zelf het gevoel hebben 

dat hun sociale positie nu hoger of lager is dan in het verleden. Het gaat dus niet 

om de objectieve feiten, maar om de betekenisverleningen van de betrokkenen. Dit 

is indicatief voor bevindingen in diverse velden. Zo ook in het al sinds de Tweede 

Wereldoorlog lopende debat over de relatie tussen sociale klasse en stemgedrag: ie-

mands ‘echte’ klassenpositie blijkt alleen invloed te hebben op stemgedrag als deze 

overeenkomt met diens subjectief ervaren klassenpositie (D’Hooge et al. 2018a). En 

ook voor gezondheidsuitkomsten laat onderzoek zien dat subjectieve ervaringen 

cruciaal zijn (zie bijv. D’Hooge et al. 2018b).

	 Kortom, het Thomas-theorema maakt duidelijk waarom het belangrijk is om in 

kaart te brengen wat mensen precies geloven, hoe kan worden begrepen dat ze dat 

geloven en wat daarvan de gevolgen zijn, zoals de beslissingen die ze nemen. Dat 

blijkt ook uit wat er gebeurt als betekenisverleningen juist buiten de analyse worden 

gelaten. Zoals Blumer het meer dan vijftig jaar geleden krachtig verwoordde: ‘Het 

leidt tot het bouwen van een fictieve wereld. Simpel gezegd handelen mensen op 

basis van de betekenis die de dingen voor hen hebben, niet op basis van de beteke-

nissen die die dingen hebben voor de wetenschappelijke buitenstaander’ (Blumer 

1969: 51). Toch gebeurt het nog te vaak dat wetenschappers voorbij gaan aan de be-

tekenisverleningen en handelingsmotieven van de betrokkenen. De daarbij ontwik-

kelde ideeën zijn in het ergste geval onjuist en in het beste geval onvolledig. 

	 Dat burgers uit lagere sociale strata veel minder vaak meedoen met burgerinitia-

tieven, terwijl ze daarmee hun leefomgeving zouden kunnen verbeteren, is bijvoor-

beeld lange tijd toegeschreven aan een gebrek aan tijd, geld en sociale contacten 

(Visser et al. 2021). Aan een gebrek aan middelen dus. Maar ons recente onderzoek 

laat zien dat veel burgers die niet meedoen dat ook helemaal niet zouden willen, al 

hadden ze middelen in overvloed. Omdat ze ervan overtuigd zijn dat hun mening 

en wensen er toch niet toe doen. Of omdat ze walgen van alles wat riekt naar politici, 

ambtenaren en formele procedures (ibid.). De dominante wetenschappelijke ver-

klaring ziet dit over het hoofd, doordat het perspectief van de betrokkenen daarin 

onvoldoende serieus wordt genomen.

	 Dat relevante betekenisverleningen van burgers worden gemist gebeurt va-

ker. Zo wordt vaak gesteld dat economische malaise of een gebrek aan kennis ten 

grondslag liggen aan wantrouwen in de politiek en steun voor populistische ideeën 

en partijen. Maar ons onderzoek laat zien dat het idee dat gevestigde politici to-

taal andere levens leiden en ‘gewone mensen’ niet begrijpen een veel belangrijker 

deel van de verklaring biedt (Noordzij et al. 2019, 2021a, 2021b). Ook bestaat er in 

de wetenschap een sterke neiging om burgers die niet stemmen bij verkiezingen te 

bestempelen als apathische afhakers (Kemmers 2022). Recent cultuursociologisch 

onderzoek laat juist zien hoe niet-stemmen een bewuste keuze kan zijn die volgt op 

een actief proces. Nadat de respondenten zich grondig in de materie hadden ver-

diept en contact hadden gezocht met allerlei instituties zijn ze tot de conclusie ge-

komen dat het beter is om niet te stemmen, waarbij ze vaak tijd en energie steken in 
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andere, buiten-institutionele vormen van politiek (ibid.). Opnieuw een duidelijke 

aanwijzing dat het van groot belang is om serieus te nemen hoe mensen zelf tegen 

de wereld aankijken en wat hun handelen motiveert.

	 Dat de betekenisverleningen van de betrokkenen cruciaal zijn voor een goed be-

grip van de sociale werkelijkheid betekent verder dat het belangrijk is om niet aan te 

nemen dat mensen ‘gek’ zijn, ook al vinden en doen ze dingen waarbij de onderzoe-

ker zich weinig tot niets kan voorstellen. Zeker in sterk gepolariseerde tijden ligt dat 

gevaar op de loer. Zo heeft in het maatschappelijk debat de afgelopen tijd de term 

‘wappie’ voet aan de grond gekregen. Het is belangrijk dat zo’n manier van kijken 

niet de wetenschap insluipt, omdat dat het ontwikkelen van een goed begrip in de 

weg staat. Daarom sluit ik dit deel van mijn betoog af met de stichtelijke woorden 

van Becker:

Als we iets tegenkomen dat zo bizar en onbegrijpelijk is dat onze enige verklaring 

iets is in de trant van ‘Die moeten wel gek zijn’, dan moet dat een waarschuwing 

zijn dat we er niet genoeg over weten. Het is beter om aan te nemen dat het op 

een bepaalde manier wel zinnig is en te onderzoeken hoe je dat kan begrijpen. 

(Becker 1998: 28)

Een cultuursociologische onderzoeksagenda

De korte samenvatting van de onderzoekagenda die ik voorsta is: doorgronden hoe 

verschillende sociale groepen tegen de wereld aankijken, uitzoeken hoe die ver-

schillen kunnen worden begrepen en analyseren wat daarvan de gevolgen zijn. Dat 

doe ik niet alleen. Ik heb het voorrecht om samen te werken met een groot aantal 

getalenteerde, enthousiaste onderzoekers.

	 Bij het uitvoeren van die onderzoeksagenda vind ik het cruciaal om te waken 

voor wat C. Wright Mills een ‘methodologische remming’ van de sociologische 

verbeeldingskracht heeft genoemd: de wijdverbreide neiging om vooral of zelfs 

uitsluitend te onderzoeken wat kan worden bestudeerd met de methoden waar ie-

mand zich prettig bij voelt (Mills 2000 [1959]; vgl. Gane 2012). We maken gebruik 

van een brede waaier aan methoden, zodat we de vragen kunnen beantwoorden 

die we belangrijk vinden. Die methoden variëren van participerende observaties, 

diepte-interviews en focusgroepen tot correlationele klassenanalyses, causale-me-

diatietechnieken, multilevelanalyses, grootschalige survey-experimenten en dis-

crete-keuze-experimenten. En dat vaak niet los van elkaar, maar systematisch op 

elkaar voortbouwend.8

8	 Dit methodologisch terzijde is ingegeven door een breed levend misverstand over cultuursociologisch on-
derzoek. Als ik mensen vertel dat ik cultuursocioloog ben is de reactie vaker wel dan niet iets in de trant 
van ‘oh, je doet dus kwalitatief onderzoek’. Soms met een enthousiaste ondertoon, soms juist met een 
meewarige blik. Maar in beide gevallen ingegeven door de misvatting dat men de inhoud, achtergronden 
en gevolgen van betekenisverleningen alleen zou kunnen onderzoeken met een diepgravende kwalitatieve 
aanpak.
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	 Mijn onderzoeksagenda draait allereerst om de inhoud van betekenisverle-

ningen. Ons onderzoek laat bijvoorbeeld zien dat de Europese Unie (EU) radicaal 

verschillende dingen betekent voor verschillende groepen (Van den Hoogen et al. 

2022a, 2022b). Voor sommigen is de EU niet meer dan een handig hulpmiddel, om 

bepaalde dingen te bereiken die Nederland niet alleen voor elkaar kan krijgen. Maar 

anderen zien de EU als veelomvattend collectief, dat belangrijker is dan individu-

ele lidstaten. Weer anderen zijn ervan overtuigd dat de EU een instrument is van 

kwaadwillende elites om hun eigenbelang na te streven en gewone mensen te on-

derdrukken. Dit is geen triviale kwestie. Wie aan dergelijke verschillen voorbij gaat, 

begrijpt bijvoorbeeld niet goed wat mensen bedoelen als ze bevestigend of juist ont-

kennend antwoorden op de vraag of ze voorstander zijn van de EU. Hetzelfde ant-

woord kan immers totaal verschillende dingen betekenen.

	 Dit soort onderzoek is bruikbaar om de opmerkelijke patronen te duiden die ik 

in de inleiding aanstipte: dat uiteenlopende sociale groepen rond bepaalde kwesties 

hetzelfde standpunt innemen, komt waarschijnlijk doordat ze onder het vraagstuk 

in kwestie iets anders verstaan. En over wat er op het spel staat zullen de ideeën tus-

sen voor- en tegenstanders vaak evenzeer verschillen. Daarmee helpt dit onderdeel 

van mijn onderzoeksagenda om allerlei vormen van maatschappelijke polarisatie te 

duiden.

	 Ons lopende onderzoek richt zich hierbij niet alleen op denkbeelden over de 

EU, maar ook op ideeën over sociale zekerheid (Lindner et al. 2022a, 2022b), vac-

cinaties (Ten Kate et al. 2021), de gevestigde politiek (Noordzij et al. 2021a, 2021b) 

en gezondheidscampagnes (Van Meurs et al. 2022). Hierbij hanteren we vaak een 

stapsgewijze aanpak. Eerst spreken we met een open blik met leden van zeer uit-

eenlopende sociale groepen, op plekken die voor hen vertrouwd aanvoelen, zoals 

een café, buurthuis of huiskamer. Vervolgens gebruiken we de inzichten die we met 

dat kleinschalige maar diepgravende onderzoek verkrijgen om nieuwe vragen voor 

grootschalige enquêtes te formuleren. Door die met geavanceerde kwantitatieve 

technieken te analyseren kunnen we vaststellen of de gevonden betekenisverlenin-

gen ook van belang zijn onder de bredere bevolking.

	 Een tweede onderdeel van mijn onderzoeksprogramma richt zich op de achter-

gronden van verschillende betekenisverleningen. Hoe kunnen we begrijpen dat so-

ciale groepen heel verschillend naar bepaalde onderwerpen kijken? Het lijkt voor 

de hand te liggen dat economische belangen hier mee te maken hebben: mensen 

met hogere inkomens zouden dan heel anders tegen allerlei zaken aankijken dan 

mensen die minder verdienen. Daar zijn in Nederland echter weinig aanwijzingen 

voor.9 Ons onderzoek laat bijvoorbeeld zien dat zelfs de betekenis die wordt toege-

kend aan het beschikbaar stellen van sociale zekerheid aan immigranten niet sa-

menhangt met iemands inkomen (Lindner et al. 2022a). Hetzelfde geldt voor hoe 

men aankijkt tegen de EU (Van den Hoogen et al. 2022a), of tegen uiteenlopende 

culturele kwesties (Daenekindt et al. 2017). Religiositeit is in dat verband belang-

9	 Anders dan in het qua inkomensverdeling veel ongelijkere Amerika (vgl. Baldassari en Goldberg 2014).
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rijker (Daenekindt et al. 2017; Lindner et al. 2022a; vgl. Baldassari en Goldberg 2014 

voor onderzoek naar Amerika): zelfs in het verregaand geseculariseerde Nederland 

lijken religieuze kaders van invloed op hoe mensen allerlei onderwerpen zien (vgl. 

De Koster en Van der Waal 2007).

	 Ook politieke elites beïnvloeden hoe burgers naar de wereld kijken (Converse 

2006 [1964]; vgl. Boutyline 2022). Daarbij kan het gaan om mensen die de manier 

van kijken naar een onderwerp overnemen van de politici of politieke partijen die 

ze steunen (vgl. Lindner et al. 2022a). Maar het is ook mogelijk dat een partij rond 

een bepaald thema zo prominent aanwezig is in het publieke debat dat deze voor 

veel meer mensen beïnvloedt hoe ze naar een thema kijken. Ons onderzoek wijst 

er bijvoorbeeld op dat dat het geval is voor de manier waarop rechtspopulistische 

partijen islamkritiek op de agenda hebben gezet (Daenekindt et al. 2017). Verder is 

van belang hoe onderwerpen in de media worden besproken: de manier van kijken 

naar de EU verschilt bijvoorbeeld tussen mensen die het nieuws het liefst volgen via 

Hart van Nederland en mensen die liever naar het NOS Journaal kijken (Van den 

Hoogen et al. 2022a).10

	 Als het gaat om de achtergronden van betekenisverleningen, is het ook belang-

rijk om te begrijpen hoe iemands manier van kijken naar een onderwerp verandert 

(vgl. DeGloma en Johnston 2019). Daarbij blijkt de waarde van de algemene socio-

logische oriëntatie van onze groep. Ons onderzoek laat zien dat er belangrijke pa-

rallellen bestaan tussen ouders die sceptisch worden over vaccinaties (Ten Kate et 

al. 2022), mensen die kritisch worden over klimaatwetenschap (Oosse en De Koster 

2022) en burgers die politiek onbehagen ontwikkelen (Kemmers 2022). Steeds is er 

sprake van een gradueel proces waarbij ze aan het denken worden gezet, informatie 

vergaren en zich een nieuwe manier van denken eigen maken.

	 Een laatste onderzoekslijn draait om de gevolgen van betekenisverleningen. 

Daarbij kijken we in allerlei domeinen naar hoe mensen handelen op basis van de 

manier waarop zij de wereld zien. Ons onderzoek laat bijvoorbeeld zien dat politieke 

participatie sterk afhankelijk is van hoe men zichzelf ziet in relatie tot de gevestigde 

politiek (Noordzij et al. 2021b; vgl. Visser et al. 2021). En ons onderzoek naar het op-

volgen van gezondheidsadviezen laat zien dat denkbeelden over instituties hierbij 

van grote invloed zijn (Van Meurs et al. 2022). In een nieuw onderzoek analyseren 

we hoe de keuze voor een vaccin tegen een nieuwe ziekte verschilt tussen mensen 

die de natuur centraal stellen en mensen met een wetenschappelijk wereldbeeld.

	 Verder onderzoeken we of de manier waarop mensen reageren op prikkels van 

buiten afhangt van hun betekenisverleningen. Daarbij gaat het bijvoorbeeld om de 

gevolgen van informatievoorziening. Daar wordt door politici, beleidsmakers en 

wetenschappers doorgaans veel van verwacht. Als burgers niet zo enthousiast als 

gehoopt reageren op plannen, maatregelen of nieuwe technologieën is het idee vaak 

dat dat simpelweg komt doordat burgers nog niet goed geïnformeerd zijn. Zo zei de 

10	 Zie Lindner et al. (2022a) voor het verband tussen mediaconsumptie en denkbeelden over het beschikbaar 
stellen van sociale zekerheid aan immigranten.
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minister van Natuur en Stikstof na felle protesten tegen de stikstofplannen: ‘Ik baal 

van de impact, en ik had het beter moeten uitleggen’.11 En wie in het digitale archief 

van Nederlandse kranten zoekt op ‘het nog een keer uitleggen’ en ‘het beter uitleg-

gen’ stuit op een goudmijn van voorbeelden rond andere thema’s.

	 Op basis van het idee ‘bekend maakt bemind’ (Karp et al. 2003) worden infor-

matiecampagnes opgetuigd, in de hoop dat die leiden tot positievere reacties. Tot 

teleurstelling van de betrokkenen, vinden onderzoeken doorgaans echter weinig tot 

geen effecten van informatievoorziening (zie bijv. Van Gelder et al. 2015; Fielding en 

Roiko 2014). Dat die effecten niet worden gevonden, betekent echter niet dat ze er 

echt niet zijn. 

	 Ze worden over het hoofd gezien als alleen wordt gekeken naar het gemiddelde 

effect onder de hele bevolking. Dus als niet wordt onderkend dat verschillende soci-

ale groepen verschillend tegen de wereld aankijken. In onderzoek waarin we dat wel 

doen, zien we dat dezelfde informatie onder sommige groepen wel degelijk leidt tot 

positieve reacties, maar onder andere delen van de bevolking geen enkel of zelfs een 

negatief effect heeft (zie bijv. De Koster en Achterberg 2015; De Koster et al. 2016). 

Zulke uiteenlopende reacties kunnen komen doordat men verschillend aankijkt te-

gen de instantie die de informatie verstrekt. En doordat de informatie past bij de 

wereldbeelden van sommige mensen, maar botst met die van anderen. 

	 Hierbij wil ik aantekenen dat dit iets anders is dan wat in de psychologie en 

politicologie ‘gemotiveerd redeneren’ wordt genoemd (zie bijv. Bolsen et al. 2014). 

Daarbij verwerken mensen informatie zo dat deze hun eigen standpunt verder on-

dersteunt. Ons onderzoek laat zien dat de relatie tussen de aangeboden informatie 

en de wereldbeelden van mensen er juist ook voor kan zorgen dat men van mening 

verandert (De Koster et al. 2016). 

	 Momenteel onderzoeken we hoe en waarom verschillende sociale groepen ver-

schillend reageren op allerlei externe prikkels. Dat gaat niet alleen om informatie, 

maar ook om hun leefomgeving, beleidsmaatregelen of uitnodigingen om mee 

te doen met burgerinitiatieven.12 Dat doen we vaak met survey-experimenten die 

voorbouwen op onderzoek waarmee relevante betekenisverleningen zijn blootge-

legd.

	 Nu ik het laatste deel van mijn onderzoeksagenda heb besproken, wil ik nog 

kort stilstaan bij de betekenis ervan. We proberen met ons onderzoek naar de in-

houd, achtergronden en gevolgen van betekenisverleningen bij te dragen aan een 

‘sociologie die ertoe doet’ (Duyvendak et al. 2013). In brede zin heeft ons onderzoek 

reflexieve waarde: het helpt om de soms verwarrende tijd waarin we leven beter te 

begrijpen. Verder helpen onze inzichten bij het doordenken van de bedoelde en on-

bedoelde effecten van beleid, en kunnen ze door beleidsmakers worden gebruikt 

om te komen tot effectievere en inclusievere maatregelen. 

	 De betekenis van mijn onderzoeksprogramma is bovendien gelegen in zijn meer-

11	 Trouw, 6 augustus 2022, pagina 1.
12	 Veel van dit onderzoek is werk in uitvoering. Voor een voorbeeld van onderzoek naar hoe mensen verschil-

lend reageren op hun leefomgeving, zie Van Noord et al. (2018).
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waarde bij multidisciplinaire samenwerkingen gericht op allerlei maatschappelijke 

kwesties. Disciplines als de economie en de bestuurskunde hebben al een duide-

lijke gedragsmatige wending gemaakt, waarbij onder andere aandacht is voor psy-

chologische factoren die zuiver rationeel handelen in de weg staan (vgl. Tiemeijer 

2021). Een cultuursociologisch perspectief, gericht op verschillen in betekenisver-

leningen tussen sociale groepen, vormt daarop een betekenisvolle aanvulling. Met 

heel veel plezier werk ik al samen met onderzoekers in verschillende vakgebieden, 

waaronder de bestuurskunde, economie, gezondheidswetenschappen en kunst- en 

cultuurstudies. Ik hoop die samenwerkingen in de komende jaren voort te zetten en 

uit te bouwen.
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