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Abstract

ess-educated citizens report relatively low trust in in-
Lstitutions like politics, the judiciary and science, and
find it harder to navigate these than more highly educat-
ed citizens. They also more often behave unhealthily and
more frequently experience illnesses, and consequently
die earlier. A pressing question is how to explain all these
well-established educational divides, found in the Nether-
lands as well as many other western countries. In this in-
augural lecture On life with low status, Jeroen van der Waal
explores which role status differences play in that regard.
How does feeling looked down upon because of their life-
style shape less-educated citizens’ thinking, feeling, and
acting? And how does that feeling explain their substantial
differences with more-educated citizens when it comes to
health, health-related behaviours, and political preferenc-
es? Jeroen van der Waal sketches an interdisciplinary re-
search program that enables to answer those questions. It
combines insights from political science, psychology, pub-
lic health, and sociology, and enriches sociological survey
and experimental research with physiological research on
stress and emotions, and social-psychological research on
implicit associations with lifestyle attributes. This promis-
es to provide crucial insights for various scientific debates
in a wide range of research fields, and for optimizing com-
munication between institutional professionals on the one
hand, and less-educated citizens, patients, and pupils on
the other.
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Je wordt weggezet als een tokkie [omdat] je geen scholing heb gevolgd’. Verschillen-
de lageropgeleide mensen die wij interviewden benadrukten dat zij minister-presi-
dent Rutte als het toonbeeld van deze minachting beschouwen. Zijn ‘uitstraling’,
‘overkomen’ en ‘complete houding’ roepen bij hen gevoelens van walging op. Hij
zou je aankijken ‘alsof je een worm bent’ en uitstralen: ‘ik ben meer dan een an-
der’ (Noordzij et al. 2021a). Dit verbaast nauwelijks: aanzienlijke delen van de bevol-
king worden door vooraanstaande politici in zowel de Verenigde Staten als Europa
aangeduid als ‘deplorabel’ (Miller 2016), ‘onfatsoenlijk’ (Visser 2018) en, inderdaad,
‘tokkies’ (Du Pré en Hendrickx 2016). Hoe er door leden van de culturele bovenlaag
wordt gedacht over mensen met andere culturele preferenties en politieke opvattin-
gen werd in 2011 door essayist Ramdas nog als volgt verwoord:

Het zijn tokkies, het zijn families Flodder, met achterlijke ideeén en onbeschofte
omgangsvormen. Wat kun je anders zeggen van de meeste Telegraaflezers, SBS6-
en RTL-Kijkers en PVV-stemmers, dan dat ze boers, onbehouwen, ruw, plat, vul-
gair, ordinair en ongemanierd zijn? Primitieve, rancuneuze, rechtse en extreem-
rechtse types zonder moraal, zonder principes, zonder idealen; kan het anders
worden geformuleerd? (Ramdas 2011)

Deze opmerkelijk klare taal wegwuiven als de oprisping van een ontspoorde intel-
lectueel zou een belangrijk maatschappelijk fenomeen negeren dat in deze oratie
centraal staat. Ramdas’ opmerking signaleert een breed gedeelde afkeer onder een
groep mensen die vaak — en ook in deze oratie - wordt aangeduid met ‘Ons Soort
Mensen’ (OSM): de hogeropgeleide bovenlaag actief in instituties als het onderwijs,
de rechtspraak en de politiek. Deze afkeer werd treffend verwoord in een column
van Hertzberger. Daarin reageert zij op het dedain waarmee chef boeken van NRC
Krielaars en schrijver Pfeijffer massatoerisme bij historische trekpleisters beschrij-
ven (Krielaars 2019). De titel van haar column luidt ‘Op vakantie kijkt ook u neer op
de Nederlander’ (Hertzberger 2019). En de cruciale passage luidt als volgt:

[...] dat gaat stiekem helemaal niet over massa’s. Het gaat over wie die nieuwe
toerist is. [...] wanneer we in wachtruimtes op Schiphol plaatsnemen [...] komen
we de ‘andere Nederlander’ tegen. U weet wel, de mensen die we verder nergens
meer tegen komen. Mensen die overgewicht hebben. Mensen die nog steeds ro-
ken. Mensen die getatoeéerd zijn. Mensen die met een accent spreken, of een di-
alect zelfs. Mensen die nog gewoon ouderwets vlees eten, en onbeperkt spareribs
best een aanlokkelijk concept vinden.
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De minachting van ‘de andere Nederlander’ door OSM richt zich vooral op lage-
ropgeleiden.! Ironisch genoeg treffen we dit vooral aan onder groepen die zich in
het algemeen juist laten voorstaan op hun tolerantie, en hun uiterste best doen om
vooroordelen te bestrijden. De in Figuur 1 getoonde afbeelding maakt dit bijvoor-
beeld pijnlijk duidelijk. Deze komt uit het boek Vooroordelen vertekenen van de
Anne Frank Stichting (pp. 50-51), mede gefinancierd door het ministerie van Onder-
wijs, Cultuur en Wetenschappen. Dat boek, en ik citeer, ‘geeft feiten, cijfers en argu-
menten tegen veelgehoorde vooroordelen over migranten’ (1997: 5). Afbeeldingen
als deze zijn bedoeld om ‘de irrationele kant van vooroordelen [te laten] zien’ (ach-
terflap). In voornoemde column van Herzberger legt ze de NRC-lezer plagerig voor:
‘U vindt het vermoedelijk makkelijker om belangstelling en empathie op te brengen
voor een willekeurige migrant [...] dan voor de “andere Nederlander”.” De nietsont-
ziende verzameling negatieve vooroordelen waarmee die ‘andere Nederlander’ hier
wordt afgebeeld suggereert dat hier van meer sprake is dan een vermoeden.

Figuur 1: afbeelding bij hoofdstuk ‘Buitenlanders willen zich niet aanpassen’ in Voor-
oordelen vertekenen (Anne Frank Stichting 1997: 50-51, tekenaar Tom Janssen)

' Mensen die geen tertiair onderwijs hebben afgerond worden hier kortheidshalve aangeduid met de term
‘lageropgeleid’ in plaats van het steeds meer in zwang rakende alternatief ‘praktisch opgeleid’. Niet vanwe-
ge het vermeende pejoratieve karakter van de eerste term, maar vanwege de conceptuele onzuiverheid van
de laatste term. Merk voorts op dat de term ‘praktisch opgeleid’ waarschijnlijk net zo besmet raakt als de
term ‘lageropgeleid’ vanwege de breed gedeelde associaties die veel mensen ermee hebben. Bijvoorbeeld
de associatie met de levensstijl van veel lageropgeleiden die in deze oratie centraal staat.
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Zo mogelijk nog illustratiever voor de grote weerstand die veel leden van OSM voe-
len jegens de gemiddelde lageropgeleide burger is een begrip dat recentelijk bij et-
nografisch onderzoek onder lageropgeleiden haar intrede heeft gedaan: de ‘empa-
thiemuur’ (Hochschild 2017: 19). Dit begrip duikt vooral op bij onderzoek naar de
politieke voorkeuren van lageropgeleiden: hoe kan het toch dat zij in de Verenigde
Staten zo enthousiast waren over de Tea Party en nog altijd zijn over de inmiddels
voormalig president Trump, waarom waren ze in het Verenigd Koninkrijk voorstan-
ders van de Brexit, en waarom steunen ze op het vasteland van Noordwest-Europa
rechts-populistische politici? Zelfs bij het deel van OSM dat is geschoold om uiteen-
lopende sociale groepen te onderzoeken vormen die voorkeuren van lageropgelei-
den klaarblijkelijk een obstakel om hun belevingswereld goed te kunnen begrijpen.

Alles overziend leven we in een cultureel klimaat waarin een hogeropgeleide
culturele bovenlaag neerkijkt op de levensstijl van veel lageropgeleide burgers,
waarin veel lageropgeleide burgers dat ook zo ervaren, en waarin verschillende so-
ciale wetenschappers zoveel afkeer voelen van hun voorkeuren dat zij het moeilijk
vinden om er onbevangen onderzoek naar te doen. Dat is een specifiek voorbeeld
van wat sociologen wel aanduiden met statusverschillen: de sociale toedeling van
aanzien, resulterend in een breed erkende hiérarchische ordening van groepen en
levensstijlen, die gepaard gaat met minachting van groepen en levensstijlen aan de
onderkant van de hiérarchie. Naar de aard, oorzaak en gevolgen van allerlei in het
oog springende statusverschillen wordt al decennia belangwekkend sociologisch
onderzoek gedaan (vgl. Ridgeway 2014). Denk hierbij aan onderzoek naar gender-
verschillen (Wagner et al. 1986) en verschillen tussen etnische groepen (Lovaglia et
al. 1998). Dat toont onomwonden dat de negatieve evaluatie van vrouwen en etni-
sche minderheden voor hen op allerlei vlakken ongunstig uitpakt, variérend van de
onderwaardering van hun kennis en vaardigheden in het onderwijs (Correl 2001;
Van den Bergh et al. 2010), en op de arbeidsmarkt (Ridgeway 2011; Pager et al. 2009),
tot een hogere prevalentie van mentale (Perry et al. 2013) en fysieke (Pavalko et al.
2003) ongezondheid, en lagere politieke participatie (Pruysers en Blais 2017; Sha-
mes 2015).

Onderzoek naar statusverschillen tussen lager- en hogeropgeleiden bestaat wel-
iswaar ook (bijv. Spruyt en Kuppens 2015; Spruyt et al. 2020; Van Noord et al. 2019),
maar onderzoek naar hoe lageropgeleiden het zelf ervaren om met een lage status
te leven, en hoe die ervaring hun denken, voelen en handelen vormt, is opmerkelijk
schaars. Voor een goed begrip van veel verschillen tussen lager- en hogeropgeleiden
- waaronder die in gezondheidsgerelateerde gedragingen, gezondheidsuitkomsten
en politieke voorkeuren die in mijn lopende onderzoek centraal staan - is het cru-
ciaal om juist die ervaringen, en de gevolgen daarvan, te onderzoeken. Gelukkig
hoef ik daarvoor de eerdergenoemde empathiemuur niet over te klimmen. Ik ben
eerstegeneratie academicus, en heb na een onvoltooide mavo-opleiding tien jaar
als matroos op de binnenvaart gevaren. Vervolgens heb ik vijfjaar als havenarbeider
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in Rotterdam gewerkt. De enige empathiemuur die ik ooit heb moeten beslechten,
is die bij de overgang van havenarbeider naar academicus. Maar verhalen daarover
bewaren we voor een andere gelegenheid.

Statusverschillen anno 2022

Voor een goed begrip van wat status behelst is het cruciaal te begrijpen hoe Weber
dit begin twintigste eeuw onderscheidde van een andere voorname stratificatielad-
der: klasse (Weber 2002 [1922]). Klassenverschillen draaien om verschillen in het
economische domein. Denk daarbij, bijvoorbeeld, aan de arbeidsmarktpositie die
men bezit, en het vaak aangehaalde verschil tussen de zogenaamde arbeidersklasse
en middenklasse. Statusverschillen gaan daarentegen om groepen en levensstijlen
- kortweg opvattingen en gedragingen - die verschillend worden gewaardeerd.? En
over die waardering bestaat dan een zekere maatschappelijke consensus. Maar wie
behoort nu precies tot die culturele bovenlaag, en welke aspecten van hun levens-
stijl zijn met een zweem van superioriteit omgeven? Zeker sinds de democratisering
van het onderwijs in de jaren zestig omvat deze meer dan adel, notabelen, en ‘oud
geld’. Denk vooral aan de hogeropgeleiden die de dienst uitmaken in basisinstitu-
ties als het onderwijs, wetenschap, rechtspraak en zelfverklaarde kwaliteitsmedia.
Kortweg de groep veelal aangeduid met OSM die ik eerder aanstipte. Een groep die,
70 leert onderzoek, steeds minder in aanraking komt met lageropgeleiden, vanwege
toenemende segregatie in wonen, werken, cultuurconsumptie en vrienden- en part-
nerkeuze (Bovens et al. 2014).

En wat zijn de kenmerkende levensstijlaspecten waarmee OSM zich onderschei-
den van lagere statusgroepen? Sterk beinvloed door het werk van Bourdieu (1984)
wordt vaak waardering en beheersing van zogenaamde ‘cultuur met een grote C’
benadrukt.’? Maar de levensstijl waarmee de culturele elite zich onderscheidt om-
vat aanzienlijk meer: bijvoorbeeld ascetisch gedrag, waardering en beheersing van
subtiele symbolische onderscheidingen en omgangsvormen (Bourdieu 1984; Oude
Groeniger et al. 2020; een uitvoeriger uitwerking van dit punt staat in: Van der Waal
en De Koster 2015a). Meer recentelijk zijn daar culturele progressiviteit, klimaatbe-
wustzijn en een sterke focus op gezondheid aan toegevoegd (Currid-Halkett 2017;

2 Klasse en status verschillen niet alleen conceptueel maar functioneren ook empirisch grotendeels onaf-
hankelijk van elkaar (zie voor uitvoerige uitwerking van dit punt: Van der Waal en De Koster 2015a). Voor
een goed begrip van elk, waaronder hoe status klasse beinvloedt, is het daarom belangrijk om ze zowel
analytisch als empirisch te onderscheiden, in plaats van te vermengen zoals werd bepleit door Bourdieu
(1984: xii). Dat wordt onderschreven door andere statusonderzoekers (Chan en Goldthorpe 2007; Goldthor-
pe 2012); die richten zich echter op andere statusaspecten dan ik: vriendschapsnetwerken gestratificeerd
naar beroepsstatus (Chan en Goldthorpe 2007: 515).

3 Meer recentelijk wordt aan culturele omnivoriteit - waardering en beheersing van zowel low- en highbrow
cultuuruitingen (bijv. Van Eijck en Lievens 2008) - een hoge status toegedicht. Maar waardering en beheer-
sing van highbrow cultuuruitingen maakt daar nog steeds een cruciaal onderdeel van uit, en kan derhalve
nog steeds een rol spelen in allerlei vormen van uitsluiting. Merk ook op dat door een ‘ironische’ (Peters
et al. 2018) consumptie van een ‘guilty pleasure’ (McCoy en Scarborough 2014) als lowbrow cultuur het
uitstralen van een hoge status niet in het gedrang komt.
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Prieur en Savage 2013), en onderscheidt de culturele elite zich dus van cultureel
conservatieven, en mensen met een minder klimaatbewuste en gezonde en levens-
wandel. De deplorabelen, onfatsoenlijken, en tokkies, in de termen van toenmalig
presidentskandidaat van de Verenigde Staten Clinton, de toenmalig voorzitter van
Europese volksvertegenwoordiging Schulz, en minister-president van Nederland
Rutte. Onderzoekers Eatwell en Goodwin schrijven over de mensen die worden
geminacht door Clinton, Schulz en Rutte dat er nauwelijks een groep denkbaar is
die met zoveel dedain wordt behandeld (2018: xvii). Dat lijkt me onjuist, gezien de
manier waarop verschillende seksuele, etnische en religieuze minderheden worden
bejegend. Maar het is zeker opmerkelijk dat de minachting van de levensstijl van
veel lageropgeleiden komt van een culturele bovenlaag die meer dan ooit bezig is
met het propageren en borgen van gelijke rechten, waardigheid en respect voor ach-
tergestelde groepen.

Het wijdverbreide dedain richting de levensstijl van veel lageropgeleiden is zo
mogelijk nog opmerkelijker in het licht van wat een levensstijl behelst. Het gaat niet
om vrij gekozen, en naar believen eenvoudig te veranderen preferenties en gedra-
gingen. Het gaat om voorkeuren en manieren van doen die vanwege levenslange
milieu-specifieke socialisatie diepgeworteld en doorvoeld zijn geraakt. Opgroeien
in lager- of hogeropgeleide kringen gaat gepaard met een sterke internalisering van
daar vigerende manieren van waarderen, denken en doen (Bourdieu 1990). Het re-
sulteert in opvattingen en gedragingen die deels onbewust worden getoond (Bour-
dieu1977). Hoe en waarom je lacht bijvoorbeeld — merk op dat inmiddels menig Ne-
derlandstalige televisiezender een op haar kijkers afgestemde oudejaarsconferentie
heeft. En op basis van hoe iemand, bijvoorbeeld, feestviert, eet, drinkt, muziek
beluistert, of wat iemand boos maakt en hoe dat wordt geuit, is vaak redelijk in te
schatten uit wat voor milieu men komt. Zulke preferenties en gedragingen worden
voorts van ouder op kind overgedragen (Jeeger en Breen 2016), en hebben tot gevolg
dat kinderen die opgroeien in lage-statusmilieus negatiever worden beoordeeld op
hun kennis en vaardigheden (Jeeger 2011; Jeeger en Mgllegaard 2017). Niet omdat
ze minder slim zijn, maar omdat docenten hen als minder slim inschatten vanwege
hun gedrag en opvattingen.

Kortom, er bestaan statusverschillen op basis van levensstijlen. We weten dat
ze worden overgebracht in het milieu waar men opgroeit, daardoor diep geinterna-
liseerd raken, en opvattingen en gedragingen daarom vaak onbewust worden ver-
toond. We weten ook dat dit tot systematische overwaardering van kinderen van ho-
geropgeleide ouders, en onderwaardering van kinderen van lageropgeleide ouders,
in het onderwijs leidt. Maar hoe ervaren lageropgeleiden het zelf om te leven met
een lage status? En hoe vormt deze ervaring hun denken, voelen en handelen, zeker
daar waar relevant voor het begrijpen van verschillen tussen lager- en hogeropgelei-
den? Dat zijn leidende vragen in het onderzoeksprogramma dat ik hier uiteenzet.
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Statusverschillen als verklaring voor de opleidingsbreuklijn

Statusverschillen bieden een mogelijke verklaring voor veel aspecten van de oplei-
dingsbreuklijn. Voordat ik uiteenzet hoe statusverschillen een verklaring kunnen
bieden, breng ik de opleidingsbreuklijn vanwege zijn veelvormigheid hier terug tot
drie overkoepelende categorieén.

Ten eerste hebben lageropgeleiden minder vertrouwen in formele instituties, en
in organisaties werkend op het snijvlak van die instituties. Zij hebben, bijvoorbeeld
minder vertrouwen in de politiek (Bovens en Wille 2017; Noordzij et al. 2021c), we-
tenschap in het algemeen (Van den Broek-Honingh 2021; Oude Groeniger et al. 2021)
en subvelden als klimaatwetenschap in het bijzonder (Fairbrother 2016; Hamilton
et al. 2015), maar ook in de gezondheidszorg (Baroudi et al. 2021; LaVeist et al. 2009;
Richardson et al. 2012), de rechtspraak (Herrmann et al. 2011; Noordzij et al. 2019;
Van de Walle 2009), publieke (Houston en Harding 2013) en sociale (McCulloch en
Webb 2020) dienstverlening, organisaties gericht op het delen van gezondheidsin-
formatie (Jackson et al. 2019; Kim 2016) en informatie omtrent hoe om te gaan met
klimaatverandering (Sleeth-Keppler et al. 2017).

Ten tweede hebben lageropgeleiden minder affiniteit met dergelijke instituties,
zijn zij minder geneigd te participeren en meer geneigd zich ertegen te verzetten. Ze
stellen, bijvoorbeeld, veel vaker dat het hoger onderwijs (Laurison 2016; Van Houtte
2016) of de politiek (Visser et al 2021; Spruyt et al. 2020) niets is voor mensen zo-
als zij. Ze stemmen minder vaak (Hadjar en Beck 2010; Jackson 1995), gaan minder
vaak naar inspraakavonden of politieke fora (Spruyt et al. 2020) et cetera. En toen
in 2019, dus voor corona, aan de Nederlandse bevolking de stelling werd voorgelegd
dat ‘de overheid [het] verdient om hard te worden aangepakt, desnoods met geweld’
(Kuppens et al. 2019), antwoordden lageropgeleiden veel vaker volmondig ja dan
hogeropgeleiden. En dat deden ze ook toen wij die stelling in september 2021 voor-
legden aan een representatieve steekproef van de Nederlandse bevolking (Noordzij
et al. 2021e).

Ten derde vertonen lageropgeleiden vaker ongezond gedrag (André et al. 2018)
en kampen zij vaker met gezondheidsproblemen. Ze roken vaker (Hiscock et al.
2012), bewegen minder (Groth et al. 2014), eten ongezonder (Darmon en Drenowski
2008) en kampen vaker met hart- en vaatziekten (Wamala et al. 1999), type-II-dia-
betes (Everson et al. 2002; Marmot et al. 1991), overgewicht en obesitas (McLaren
2007). En nog veel meer, maar omwille van de tijd zal ik het hier bij laten. Het is nog
wel belangrijk om op te merken dat ze vanwege al die zaken ook een stuk eerder
doodgaan dan hogeropgeleiden (Bruggink 2017; Kulhdnov4 et al. 2014).

Gezien de uiteenlopende manieren waarop lager- en hogeropgeleiden verschil-
len zal het niemand verbazen dat deze in een brede waaier van onderzoeksgebieden
worden onderzocht. Die gebieden zijn echter eenduidig in wat zij daarvan als de
voornaamste oorzaken zien: beperkte financiéle middelen en kennis. Die factoren
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blijken echter doorgaans hooguit een gedeeltelijke verklaring te bieden (vgl. Mac-
kenbach en De Jong 2018).* Merk ook op dat veel verschillen tussen lager- en hoge-
ropgeleiden het grootst zijn in de meest egalitaire landen, zoals in Scandinavié en
Nederland, waar vaak ook het minste armoede heerst. Dat patroon verhoudt zich
slecht tot het idee dat gebrekkige koopkracht een voorname oorzaak is voor veel van
de besproken verschillen tussen lager- en hogeropgeleiden.

Er zijn twee aanwijzingen dat de statusverschillen die in mijn onderzoekspro-
gramma centraal staan een rol spelen in het zojuist geschetste palet van aan oplei-
dingsniveau gerelateerde verschillen. Ten eerste speelt het relatief lage vertrouwen
van lageropgeleiden vooral bij instituties en beroepsgroepen van waaruit zij ver-
moedelijk de meeste minachting richting hun levensstijl ervaren. De specifieke be-
roepsgroepen en instituties die centraal staan in vertrouwensvragen variéren welis-
waar sterk tussen vragenlijsten, maar de antwoorden op die vragen wijzen grofweg
in dezelfde richting: lageropgeleiden rapporteren telkens vooral minder vertrouwen
in beroepsgroepen en instituties gedomineerd door mensen die al decennia worden
geassocieerd met de meest cultureel elitaire levensstijl.® Dit wordt geillustreerd in
Figuur 2. Het toont, uitgedrukt in procentpunten, het verschil in vertrouwen tussen
mensen die hooguit een vmbo-opleiding hebben afgerond enerzijds en mensen die
een hbo- of universitaire opleiding hebben afgerond anderzijds. Lageropgeleiden
rapporteren overduidelijk minder vertrouwen in wetenschappers, rechters en po-
litici, maar nauwelijks minder in beroepsgroepen waar vooral de economische in
plaats van culturele elite de dienst uitmaakt, zoals bankiers of, in mindere mate,
advocaten.® Het verschil tussen lager- en hogeropgeleiden in vertrouwen in insti-
tuties toont een soortgelijk patroon: het is vooral uitgesproken bij vertrouwen in de
wetenschap, politiek en rechtelijke macht, en nauwelijks aanwezig bij vertrouwen
in, bijvoorbeeld, het bankwezen (Van der Waal et al. 2017).

4 Lageropgeleiden hebben gemiddeld minder financiéle middelen en scoren lager op allerlei kennismetin-
gen dan hogeropgeleiden, en het is plausibel om veel verschillen in opvattingen en gedragingen tussen
die twee groepen daar aan toe te schrijven. Veel van die verschillen blijven echter grotendeels bestaan als
rekening wordt gehouden met de zwakke financiéle positie en kennisbeperkingen van lageropgeleiden,
zeker in Noordwest-Europa (zie voor overzichten: Noordzij et al. 2019; Mackenbach en De Jong 2018; Van
der Waal en De Koster 2015a, 2015b). Een interessante observatie is voorts dat veel gezondheidsverschil-
len zelfs nog merkbaar zijn tussen de groepen hoogst gesitueerd op de maatschappelijke ladder, zoals
tussen mensen met een doctors- en een mastertitel, en tussen mensen in de hoogste en een-na-hoogste
klassepositie of inkomenscategorie (Marmot 2004). Het is onwaarschijnlijk dat een verschil in financiéle
middelen benodigd om een gezond leven te leiden tussen die groepen daarbij een rol speelt. Een stapje
lager staan in de statusorde mogelijk wel.

5 Zie daarvoor de door Bourdieu (1984: 128) en zijn navolgers getoonde samenhang tussen beroepsgroepen
en levensstijlen (Atkinson 2018, 2021; Jarness 2017).

5 Recentere vragenlijsten waarin vertrouwen in de verschillende beroepsgroepen getoond in figuur 2 is uit-
gevraagd bestaan bij mijn weten niet. Recentere vragenlijsten vragen wel gelijktijdig uit hoeveel vertrouwen
men heeft in, bijvoorbeeld, de politiek, het rechtssysteem en de politie (ESS 2014, 2016, 2018). Daaruit
blijkt dat lager- en hogeropgeleiden weinig verschillen in vertrouwen in de politie, maar veel verschillen
in vertrouwen in de politiek (parlement, politici, politieke partijen, Europese parlement en de Verenigde
Naties) en het rechtssysteem. Ook dit wijst erop dat de mate waarin de culturele elite de dienst uitmaakt
in een institutie of beroepsgroep relevant is voor de mate waarin lageropgeleiden er minder vertrouwen in
hebben dan hogeropgeleiden.
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Figuur 2: verschil in vertrouwen in verschillende beroepsgroepen tussen lager- en ho-
geropgeleiden in procentpunten (n = 1283; aandeel hogeropgeleide respondenten dat
rapporteert ‘absoluut veel’ of ‘een beetje’ vertrouwen te hebben minus het aandeel la-
geropgeleide respondenten dat rapporteert ‘absoluut veel’ of ‘een beetje’ vertrouwen te
hebben. Bron: eigen berekeningen op Achterberg et al. 2012).

Sinds deze oratie werd uitgesteld vanwege coronaperikelen heb ik samen met col-
lega’s onderzoek verricht dat een tweede aanwijzing biedt dat statusverschillen re-
levant zijn voor het begrijpen van de opleidingsbreuklijn. Op basis van observaties
van verschillende (sociale) mediaberichten, en vele tientallen diepte-interviews
en focusgroepen, weten we dat veel lageropgeleiden duidelijk ervaren dat op hen
wordt neergekeken door, bijvoorbeeld, mensen actief in voorlichting over gezond
eten (Van Meurs et al. 2022), gemeente-ambtenaren (Visser et al. 2021) en politici
(Noordzij et al. 2021b). En op basis van vragenlijsten representatief voor de Neder-
landse bevolking weten we bijvoorbeeld dat die ervaring hun wantrouwen in politi-
ci voedt (Noordzij et al. 2021d). Gezien de vele aspecten van de opleidingsbreuklijn
waarin statusverschillen een rol kunnen spelen, en de verschillende mechanismen
waarlangs statusverschillen daarin werkzaam kunnen zijn, is dit echter nog maar
het prille begin van het hier geschetste onderzoeksprogramma. Om te begrijpen hoe
statusverschillen precies een rol spelen in veel van die aspecten is eerst diepgra-
vend theorievormend onderzoek nodig. De daarmee opgedane inzichten kunnen
vervolgens, bijvoorbeeld, worden gebruikt voor de ontwikkeling van experimenten
waarmee de relevantie van statusverschillen voor verschillende aspecten van de
opleidingsbreuklijn systematisch wordt onderzocht. Maar ons lopende onderzoek
geeft al verschillende aanwijzingen over hoe leven met een lage status het denken,
voelen en handelen van lageropgeleide burgers vormt. Ik zal hier enkele voorbeel-
den uitlichten, gestructureerd langs twee overkoepelende lijnen: dociliteit en op-
standigheid.
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Dociliteit

Dociel denken, voelen en handelen ontstaat wanneer lageropgeleide burgers sta-
tusverschillen herkennen én erkennen. Zij voelen dat op hen wordt neergekeken,
en vinden dat enigszins legitiem. Zij ervaren dat zij niet serieus worden genomen,
en vinden zichzelf op heel veel vlakken ook niet geschikt voor volwaardige deelna-
me in de formele institutionele orde. Ons onderzoek naar waarom lageropgeleide
burgers minder participeren in burgerinitiatieven in Rotterdam laat zien dat som-
migen zichzelf daarvoor diskwalificeren. Bijvoorbeeld vanwege hun manier van
spreken. In hun eigen woorden, maakt hun ‘platte taalgebruik’ en gebrek aan een
‘welgestelde opvoeding’ hen ongeschikt voor deze vorm van politieke participatie
(Visser et al. 2021). Bij gebrek aan een passende Nederlandse vertaling wordt deze
diep doorvoelde houding niet geschikt te zijn om te participeren in de formele insti-
tutionele orde in de sociologie wel aangeduid als een gebrek aan sense of entitlement
(Laurison 2015). En politicologen zullen hier een gebrek aan, wederom een begrip
zonder passende Nederlandse vertaling, interne political efficacy (Morrell 2003) in
herkennen: burgers die zichzelf niet goed in staat achten om een rol te spelen in de
politiek. Zulke burgers zullen daardoor minder vaak stemmen, minder vaak protes-
teren, minder vaak een petitie invullen et cetera. Beperkte political efficacy wordt
vaak toegeschreven aan een gebrek aan kennis en cognitieve vaardigheden, maar
er zijn sterke aanwijzingen dat een ervaren lage status ook een voorname rol speelt.

Ik vermoed dat de onmondigheid die gepaard gaat met het hebben van een lage
status lageropgeleiden ook buiten het politieke domein parten speelt. Interacties
met allerlei institutionele professionals zullen daardoor, bijvoorbeeld, niet optimaal
verlopen. Denk aan schroom om bij onduidelijkheid door te vragen bij een arts of
een docent van je kinderen, niet je twijfel uitspreken als iets niet lijkt te kloppen, of
liberhaupt geen hulp zoeken of vragen als je iets mankeert. Mijn vermoeden dat ou-
ders zulke onmondigheid en zelfdiskwalificatie bewust en onbewust overbrengen
op hun kinderen maakt dit nog saillanter. Veel kinderen in lageropgeleide gezinnen
zullen dientengevolge zelf ook representanten van formele instituties docieler te-
gemoet treden. Bijvoorbeeld in het onderwijs. Kortom, optimale communicatie in
veel institutionele domeinen vraagt om mondige burgers, patiénten en leerlingen,
maar veel lageropgeleiden onder hen, en hun kinderen, voelen zich tot die mondig-
heid niet gerechtigd. Hun goed gedocumenteerde gebrekkige representatie in het
politieke domein, gezondheidsproblemen en onderwijsachterstanden kunnen daar
deels het gevolg van zijn.

Maar naast onmondigheid kan leven met een lage status dat gepaard gaat met
dociliteit ook anderszins de gezondheid van lageropgeleide burgers negatief bein-
vloeden. Weliswaar erkennen zij de vigerende statusorde, maar dat wil niet zeggen
dat de ondergeschikte positie die zij daarin innemen hen geen leed toebrengt. Een
rijke onderzoeksliteratuur op het snijvlak van psychologie en publieke gezondheids-
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zorg toont dat leven met een lage status leidt tot stress, wat op haar beurt in veel
medisch onderzoek wordt gelinkt aan een waaier van gezondheidsproblemen (voor
een overzicht, zie: Ellemers 2017; Hatzenbuehler et al. 2013), variérend van hart- en
vaatziekten en type-II-diabetes, tot overgewicht en obesitas. Zulk onderzoek toont
voorts dat stress door leven met een lage status ongezonde copingstijlen ingeeft, zo-
als roken en overmatig voedsel- en drugsgebruik. Opmerkelijk genoeg zijn deze in-
zichten nog nauwelijks toegepast voor het begrijpen van de rol die statusverschillen
kunnen spelen in veel gezondheidsverschillen tussen lager- en hogeropgeleiden.

Samengevat kan het ervaren van een lage status leiden tot onmondigheid en
stress. Beide kunnen op verschillende manieren een rol spelen in de vele aspecten
van de opleidingsbreuklijn. Maar dat is slechts de helft van het verhaal.

Opstandigheid

De andere helft van het verhaal draait om opstandigheid. Net als bij dociliteit her-
kennen lageropgeleide burgers bij opstandigheid de geldende statusverschillen.
Deze statusverschillen worden bij opstandigheid echter niet erkend. Dit leidt op al-
lerlei manieren tot verzet en protest.

De sterke voorkeur van veel lageropgeleide burgers voor populistische politici
en partijen is hiervan wellicht het meest opvallende voorbeeld. Ons onderzoek laat
zien dat naast inhoudelijke voorkeuren de ervaring dat politici op hen neerkijken
daarin een forse rol speelt (Noordzij et al. 2021c). Ik vermoed dat voor veel ande-
re uitingen van verzet tegen de gevestigde politieke orde hetzelfde geldt, of het nu
gaat om al dan niet uit de hand lopend protest tegen, bijvoorbeeld, de vestiging van
asielzoekerscentra, of de eerder aangehaalde stelling dat ‘de overheid het verdient
om hard te worden aangepakt, desnoods met geweld’ (Kuppens et al. 2019: 2). Vooral
lageropgeleide burgers kunnen zich daarin goed vinden, participeren relatief vaak
in zulk protest en denken daarbij positiever over het gebruik van geweld dan hoge-
ropgeleiden. Hun verzet tegen culturele diversiteit en de manier waarop de over-
heid haar rol invult zijn daarbij zondermeer relevant, maar alles wijst erop dat erva-
ren minachting hierbij ook een aanzienlijke rol speelt.

De opstandigheid die een ervaren lage status opwekt is tot ver buiten het poli-
tieke domein merkbaar. Bij pogingen van formele instituties om mensen te infor-
meren of zelfs aan te zetten tot gedragsverandering, bijvoorbeeld. Die beogen vaak
opvattingen en gedragingen tegen te gaan die vooral onder lageropgeleide mensen
te vinden zijn, en daarbij nogal eens als ongepast worden voorgesteld. Als kers op
de taart worden daarvoor - vast met de allerbeste bedoelingen — vaak alternatieven
aangedragen behorend tot de levensstijl van de hogeropgeleide professionals die
formele instituties bevolken. Korter verwoord: dedain wordt aangevuld met bedil-
zucht. Zo wordt het althans door veel lageropgeleide mensen ervaren. Een dociele
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reactie daarop is een poging tot aanpassing van opvattingen en gedrag, voor hen die
daartoe de mogelijkheden hebben. Lageropgeleide mensen die de geringschatting
van hun voorkeuren en daarmee gepaard gaande bedilzucht als illegitiem ervaren
zullen daarentegen eerder opstandig worden. Dit toont zich op verschillende ma-
nieren. In ludieke vorm zoals carnavalsliederen, waarbij ik hier graag wijs op de hit
van enkele jaren terug getiteld: ‘liever te dik in de kist (dan weer een feestje gemist)’.
Of in het schier eindeloze cynische en sarcastische commentaar dat op sociale me-
dia wordt gegeven op informatiecampagnes en initiatieven tot gedragsverandering.
Dat kun je natuurlijk negeren als het niet bevalt, maar het verraadt weerstand tegen
zulke campagnes en initiatieven.

Nog interessanter wordt het als een opstandige reactie op een ervaren lage sta-
tus zich toont middels wat in de psychologie wordt aangeduid als boemerangeffect:
men gaat juist vinden of doen wat de interventie beoogt te temperen. Psychologen
brengen dat al langer met twee dingen in verband die opmerkelijke overeenkom-
sten vertonen met de hier gethematiseerde opstandigheid: een negatieve affectieve
reactie op een poging iemands vrijheid te beperken (Allen-Scott et al. 2014; Shen en
Dillard 2005) en lage waardering van en identificatie met de boodschapper (Rains
2013). Ongetwijfeld zullen de individuele kenmerken waar psychologen zich op
richten daarvoor relevant zijn, maar volgens mij worden ze ook sociaal bepaald: vrij-
heidsbeperking vanuit formele instituties en lage identificatie met de mensen die
die instituties bevolken wordt allicht ook gevoeld door lageropgeleiden die dedain
en bedilzucht vanuit die instituties ervaren.

Kortom: een ervaren lage status kan zich op verschillende manieren vertalen
in weerstand tegen de formele institutionele orde, en tegen een brede waaier aan
initiatieven gericht op gedragsverandering die daar worden ontwikkeld. Ironisch
genoeg kan die weerstand er zelfs voor zorgen dat die initiatieven het tegengestelde
bereiken van wat ze beogen.

Statusverschillen en de opleidingsbreuklijn: een onderzoeksprogram-

ma

Het palet aan opvattingen en gedragingen waarin lager- en hoger opgeleiden van
elkaar verschillen is groot. Veel van die verschillen blijken hardnekkig, en nemen
soms in omvang toe. Het relatief schaarse onderzoek gericht op het verklaren in
plaats van beschrijven van die verschillen maakt duidelijk dat beperkingen in fi-
nanciéle middelen en kennis waar veel lageropgeleiden mee kampen slechts een
deel van het verhaal vertellen. Ik heb betoogd dat een ervaren lage status onder veel
lageropgeleiden waarschijnlijk een belangrijke rol speelt in de opleidingsbreuklijn.
Meer in het bijzonder heb ik betoogd dat die ervaring er op verschillende manie-
ren voor kan zorgen dat lageropgeleiden minder vertrouwen in en affiniteit met de
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formele institutionele orde hebben, daarin minder goed worden vertegenwoordigd,
hun weg vinden, en geholpen worden, vaker ongezond gedrag vertonen, vaker ziek
zijn en eerder doodgaan.’

Het bestaan van statusverschillen zoals hier gethematiseerd is allesbehalve een
nieuw inzicht. Het staat centraal in veel journalistieke beschouwingen (zie naast de
eerder aangestipte artikelen bijvoorbeeld ook: Fogteloo 2016; Plasterk 2022), wordt
dankbaar gebruikt in veel zogenaamde reality shows, en is ondanks nationale eigen-
aardigheden een internationaal fenomeen: merk op dat de Nederlandse denigre-
rende term ‘tokkies’ verschillende buitenlandse evenknieén kent, zoals white trash
en deplorables in de Verenigde Staten, ploucs in Frankrijk, en chavs in het Verenigd
Koninkrijk. Ook wordt de minachting die veel lageropgeleiden daardoor moeten
doorstaan steeds meer erkend (bijv. Lamont 2018; Spruyt et al. 2015), getuige ook de
Franse term prolofobie. Maar: hoe ervaren lageropgeleiden leven met een lage status
zelf? En hoe vormt dat hun denken, voelen en handelen in het algemeen, en in relatie
tot de vele aspecten van de opleidingsbreuklijn in het bijzonder? Dat is tot op heden
nauwelijks onderzocht,® en deze vragen vormen de kern van mijn onderzoekspro-
gramma. In deze oratie heb ik, geinformeerd door ons lopende onderzoek, daarop
enkele initiéle antwoorden geschetst. In de aankomende jaren zullen we dat syste-
matisch en diepgravend verder uitwerken, met drie voorname aandachtspunten.

Allereerst zullen we verder uitzoeken hoe lageropgeleiden leven met een lage
status zelf ervaren. Ons onderzoek toont reeds dat zij politici (Noordzij et al. 2021b,
2021d), gemeenteambtenaren (Visser et al. 2021) en professionals werkzaam in ge-
zondheidsvoorlichting (Van Meurs et al. 2022) ervaren als neerbuigend en bedil-
zuchtig. Het toont ook dat de levensstijlaspecten waardoor lageropgeleiden zich
geminacht voelen variéren tussen institutionele domeinen, en geeft inzicht in wel-
ke kenmerken van institutionele professionals en communicatiestrategieén erva-
ringen van neerbuigendheid en bedilzicht teweegbrengen. Middels een breed scala
aan kwalitatieve en kwantitatieve methoden beogen we voor verschillende institu-
tionele domeinen daar nog meer duidelijkheid over te scheppen.

Ten tweede proberen we verder bloot te leggen hoe milieu-specifieke sociali-
satie een rol speelt in de internalisering van statusgerelateerde levensstijlen. Dat

7 De stratificatiesociologische bijdrage ligt daarbij vooral in het theoretiseren en onderzoeken of en hoe de
ervaring van een lage status een rol speelt in de vele aspecten van de opleidingsbreuklijn. Het bestaan van
die aspecten is reeds ruim gedocumenteerd, en de rol van, bijvoorbeeld, sense of entitlement (Laurison
2015), political efficacy (Morrell 2003), stress (Ellemers 2017) en desidentificatie met institutionele pro-
fessionals (Rains 2013) daarin vaak minstens geimpliceerd. Waarom lageropgeleiden lager scoren op die
sense of entitlement en political efficacy en hoger op die stress en desidentificatie, is echter grotendeels
onduidelijk omdat vigerende verklaringen daarvoor hooguit deel van het antwoord bieden.

8 Het is duidelijk dat waardering, beheersing en vertoning van elitecultuur vooral samenhangt met oplei-
dingsniveau, en nauwelijks met inkomen (Lizardo 2016; Van der Waal en De Koster 2015), en een voorname
rol speelt in de intergenerationele overdracht van onderwijsongelijkheid (voor een overzicht, zie Jaeger en
Breen 2016). Er zijn sterke aanwijzingen dat het ook een voorname rol speelt in opleidingsverschillen in
vertrouwen in instituties (Noordzij et al. 2019) en gezondheidsgerelateerde gedragingen en gezondheids-
uitkomsten (Fismen et al. 2012; Oude Groeniger et al. 2019; Pampel 2012). Onderzoek naar hoe dat precies
werkt staat nog in de kinderschoenen, en heeft mede de ideeén uiteengezet in deze oratie geinspireerd
(Laurison 2015; McLeod 2015; Oude Groeniger et al. 2020; Shim 2010; Ten Kate et al. 2017).

446 | Van der Waal Tijdschrift Sociologie 3 (2022)



iemands levensstijl sterk wordt gevormd door het milieu waarin men opgroeit, en
veel opvattingen en gedragingen daardoor diep geinternaliseerd raken en vaak on-
bewust en automatisch worden vertoond, is al decennia een standaardidee in de
sociologie (Bourdieu 1977, 1990; DiMaggio 1982; Lizardo 2017). Dat geldt zowel voor
lager- als hogeropgeleiden, en heeft grote consequenties: zowel de minachting door
hogeropgeleiden als het daaropvolgende gevoel van krenking onder lageropgeleiden
wordt vermoedelijk diep doorvoeld.? Hier ligt denkelijk ook een voorname oorzaak
van de door veel sociale wetenschappers gevoelde empathiemuur, die onbevangen
onderzoek naar de belevingswereld van lageropgeleiden belemmert. Kortom, om de
relevantie van status voor de opleidingsbreuklijn te bestuderen is het cruciaal om
meer begrip te krijgen van de internalisering van statusgerelateerde opvattingen en
gedragingen, de onbewuste vertoning daarvan, en de rol die milieu-specifieke so-
cialisatie daarin speelt. Standaardmethoden in de sociologie zijn daarvoor echter
slecht toegerust (Miles et al. 2019; Shepherd 2011; Srivastava and Banaji 2011), en
daarom zullen wij ze combineren met methoden die worden gebruikt in de psycho-
logie om, bijvoorbeeld, impliciete associaties te meten (vgl. Schaap et al. 2019).

We zullen, ten derde, verder onderzoeken hoe lageropgeleiden reageren op de
ervaring dat op hen wordt neergekeken. Daarbij richten we ons vooral op reacties
die mogelijk relevant zijn voor de verklaring van de verschillende aspecten van de
opleidingsbreuklijn die eerder de revue passeerden. Onder andere geinspireerd
door de beelden van de bestorming van het Capitool in Washington in januari 2021,
en van de rellen rond de vestiging van asielzoekerscentra in verschillende Neder-
landse gemeenten in 2015 en 2016, richten wij ons daarbij niet alleen op bewust
geformuleerde opvattingen en doordachte gedragingen, maar ook op fysiologische
en intuitieve reacties om, onder andere, negatieve emoties te meten. Geinspireerd
door psychologisch en medisch onderzoek, zullen wij ons voorts richten op de bio-
logische stress die ervaren minachting mogelijk aanwakkert, en de verschillende
gevolgen die dat heeft voor de opvattingen, gedragingen en gezondheid van lage-
ropgeleiden.

Ons onderzoek zal daarmee inzichten opleveren voor verschillende weten-
schappelijke debatten, gevoerd in een breed palet aan onderzoeksgebieden. Die
inzichten kunnen verder, bijvoorbeeld, worden gebruikt om communicatie tussen
institutionele professionals enerzijds en lageropgeleide burgers, patiénten en leer-
lingen anderzijds te verbeteren. Ze kunnen ook behulpzaam zijn bij de afstemming
van voorlichting op een lageropgeleid publiek en de ontwikkeling van destigmatise-
ringsstrategieén (vgl. Lamont 2018). Tot slot wil ik nog benadrukken dat die inzich-
ten niet worden verkregen door een opgetrokken neus of een wapperende vinger te
hanteren, maar juist door de rol daarvan in hedendaagse ongelijkheden onbevan-
gen te onderzoeken.

9 Wellicht moeten de afsluitende woorden in het citaat van Ramdas aangehaald in de inleiding - ‘kan het
anders worden gezegd’ - ook zo worden begrepen.
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