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‘What do we want? Climate Justice! When do we want
it? Now!” In het voorjaar van 2019 weerklinkt die slogan
door de Brusselse straten. Youth for Climate bracht,
geinspireerd door Greta Thunberg, duizenden scholie-
ren op straat om hun ongenoegen te uiten over de Kkli-
maatcrisis. Ze richtten hun pijlen daarbij vooral op het
gebrek aan klimaatactie door overheden. De school-
stakers vormden een belangrijk onderdeel van een wij-
dere protestgolf die breed maatschappelijk debat op
gang trok - iets waar de klimaatbeweging in die mate
niet eerder in was geslaagd. Om die klimaatbeweging
en haar maatschappelijke invloed te begrijpen is het
belangrijk te kijken naar de verhalen die ze brengen.
Want hoe maatschappijen omgaan met de klimaat-
crisis hangt mee af van de strijd om het verhaal.

De schoolstakers brachten relatieve vernieuwing in de
klimaatbeweging door hun nadruk op het intergenera-
tionele, maar op veel vlakken zijn ze ook een verder-
zetting van eerdere klimaatbewegingen (De Moor et al.
2021). Zo circuleert bovenstaande slogan rond klimaat-
rechtvaardigheid al sinds de klimaattop van Kopenha-
gen in 2009 (Kenis 2021).

In dit essay spits ik me toe op het vaak gehoorde
concept climate justice — Kklimaatrechtvaardigheid.
Hoewel dit als concept ook wordt gebruikt door mid-
denveldorganisaties en beleidsmakers, verkreeg het
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haar huidige populariteit via de vertolking door sociale bewegingen, meer bepaald
als een verhaal dat ijvert voor diepgaande verandering van onderuit (Kenis en Ma-
thijs 2014; Schlosberg en Collins 2014). Ik hanteer hierbij een narratieve lens. Narra-
tieven of verhalen zijn sociale constructies die het heden met toekomst en verleden
linken (Polletta en Gardner 2015). Doordat ze niet enkel ons rationele, maar ook ons
emotionele en normatieve aanspreken, worden ze gezien als ‘uniek om tot actie aan
te zetten’. We kunnen ze analyseren door te kijken naar de narratieve kernelemen-
ten zoals de belangrijkste actoren, hun probleemdefinitie, oplossingen en voorge-
stelde acties (Bushell et al. 2017).

Ik zal in dit stuk beargumenteren dat klimaatrechtvaardigheid binnen de Kkli-
maatbeweging best kan worden begrepen als een strategisch ontworpen achter-
grondverhaal. Het analyseert klimaatverstoring' als vervlochten met sociale onge-
lijkheid en benadert klimaatontwrichting als een politieke kwestie die systemische
verandering vergt. Daaraan wordt een strategie gekoppeld gericht op het verbinden
van verschillende sociale bewegingen. Het klimaatrechtvaardigheidsverhaal ont-
wikkelde zich daarbij als tegenreactie op het gevestigde verhaal van ‘uitstootma-
nagement’. De historisch ontwikkelde spanning tussen beide achtergrondverhalen
blijft bovendien ook in de huidige klimaatbewegingen voor frictie zorgen (Kenis
2021; Marquardt 2020).

Zowel het verhaal van uitstootmanagement als van klimaatrechtvaardigheid
presenteer ik hier als ideaaltypische constructies. Omwille van de helderheid focus
ik me hierbij op de uiteinden van het spectrum dat beide verhalen tegenover elkaar
vormen. Dat maakt dat de vele grijstinten tussenin minder aan bod komen maar
heeft als voordeel dat het wel die bewegingsvertolkingen belicht die vaak uit het oog
worden verloren bij analyses van klimaatverhalen (Swyngedouw 2020).

Ik baseer me op bestaande literatuur over de klimaatbewegingen en op eigen
voortlopend geéngageerd onderzoek over en met die beweging (Vandepitte en Van-
dermoere 2018). Daarbij neem ik een positie in als ‘metgezel’, met als doel aan de
klimaatbeweging bij te dragen via kritische reflecties die zowel nabijheid als afstand
vergen (Temper, McGarry en Weber 2019). Vooraleer op het klimaatrechtvaardig-
heidsverhaal in te gaan, bespreek ik het gepercipieerd dominante verhaal van uit-
stootmanagement en enkele kritieken erop.

Uitstootmanagement: de mensheid versus de broeikasgassen

Samengevat gaat het verhaal van uitstootmanagement als volgt. Omdat de mensheid
teveel broeikasgassen zoals CO2 uitstoot, warmt het klimaat op. Wetenschappers to-
nen dat onweerlegbaar aan. Die opwarming zorgt voor onder andere zeespiegelstij-
ging en extremer weer. Zo bedreigt klimaatverandering mens, dier en ecosysteem.

' Klimaatverstoring beschouw ik niet als een neutraal fenomeen, maar als moreel en sociaal probleem dat
betrokkenheid vergt. Daarom verkies ik de termen klimaatverstoring, -ontwrichting en -crisis; boven de
neutraler klinkende termen als klimaatverandering of -opwarming.
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De oplossing is de uitstoot te doen dalen. Dit is zeer urgent. Daarom vragen burgers
allerhande aan politieke leiders om de handen ineen te slaan en ambitieuze actie
te ondernemen om de overgang naar een koolstofneutrale toekomst te begeleiden.

Dat verhaal wordt in de Belgische context bijvoorbeeld vertolkt door het initi-
atief Sign for my future (SFMF) (Kenis 2021). SFMF probeerde via een brede petitie
de burgerbevolking te mobiliseren om naar de overheid draagvlak voor klimaatbe-
leid te tonen. In aanloop naar de verkiezingen van 2019 verzamelden ze hiervoor
267.000 handtekeningen en kregen steun van onder meer vakbonden en milieuver-
enigingen, academici en bedrijfsleiders. Concreet vroeg het een klimaatwet die na-
tionale koolstofneutraliteit tegen 2050 verankert, een investeringsplan en een on-
afhankelijke adviesraad die het proces mee opvolgt?. Daarvoor maakte het gebruik
van vrijwilligers die op straat handtekeningen ophaalden, tv-spotjes® en affiches
die jongeren toonden met boodschappen zoals ‘ik wil later shoppen voor schoenen,
niet voor zwemvliezen™.

Het verhaal van uitstootmanagement werd internationaal ontwikkeld als ant-
woord op de vraag hoe om te gaan met klimaatverstoring. Goodman (2016) beschrijft
hoe eind jaren tachtig van de vorige eeuw het IPCC werd opgericht in de schoot
van de Verenigde Naties met als doel inzichten uit de klimaatwetenschap naar be-
leidsmakers te communiceren. Vanuit overheden, bedrijven en ook internationale
ngo-coalities zoals Climate Action Network ontstond daarop een beleidsagenda om
broeikasgasemissies te beperken. Het is in die vorm dat uitstootmanagement aan
populariteit won en maatschappelijk bewustzijn deed groeien rond het bestaan van
klimaatverstoring.

De term ‘uitstootmanagement’ komt van mijn hand, maar dit ideaaltype is in
grote lijnen gebaseerd op wat Kenis (2021) en delen van de klimaatbeweging als het
‘mainstream’ verhaal aanduiden en wat Swyngedouw (2020) de ‘post-politieke Kkli-
maatconsensus’ noemt. Doel van dit verhaal is het beheersen van de klimaatcrisis,
en het blijft daarbij grotendeels binnen de gegeven maatschappelijke structuren
van een op groei gericht (kapitalistisch) wereldsysteem (Bullard en Miiller 2012). In
een brede zin is het verhaal van uitstootmanagement daarom ‘eco-modern’ omdat
het de huidige laat-moderniteit probeert te vergroenen als gepaste manier om met
klimaatverstoring om te gaan (Anshelm en Hultman 2014).

Binnen de brede contouren van bovenstaande schets bestaan er uiteraard erg
veel verschillende, zelfs incompatibele, vertolkingen (Bullard en Miiller 2012). Denk
bijvoorbeeld aan de voortdurende discussie over kernenergie als belemmering of
net als opstap naar een klimaatneutrale samenleving. Bovendien kunnen actoren
op verschillende momenten andere verhalen vertolken, en kunnen verhalen onder-
ling worden vermengd. De noemers ‘dominant’, ‘mainstream’ of ‘uitstootmanage-
ment’ zijn bovendien geen zelf-identificerende labels, maar zijn homogeniserende
constructies, door critici ontworpen om zich af te zetten tegen een als dominant

2 https://www.bondbeterleefmilieu.be/artikel/10-veelgestelde-vragen-bij-campagne-sign-my-future
8 https://www.youtube.com/watch?v=St7TXXI-vhs
4 https://www.fauconsrouges.be/actualites/sign-for-my-future/
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gepercipieerd verhaal. Dat maakt ze echter nog geen grondloze verzinsels. De di-
verse vertolkingen van het uitstootmanagementverhaal delen kernelementen: om
broeikasgassen te bestrijden moet er over tegenstrijdige belangen heen verenigd
worden. Hierbij zijn overheden centraal om hun bevolking te behoeden voor uit de
hand lopende klimaatverandering, en dit vooral via (technologische) aanpassingen
binnen de bestaande sociale machtsverhoudingen en binnen de verder groeiende
economie.

Dit mainstream verhaal brengt op diens beurt nieuwe spanningen teweeg, waar-
van ik er drie kort beschrijf. Ten eerste kwamen gevestigde belangen zoals de fossie-
le industrie in het verweer. Zij richtten zich op het tegengaan en vertragen van het
voorgestelde klimaatbeleid door twijfel te zaaien over het bestaan, de oorzaak of de
omvang van Klimaatverstoring (Oreskes en Conway 2011), of over de mogelijkheid
en wenselijkheid van diepgaande maatregelen (Lamb et al. 2020).

Een tweede reactie kwam voort uit de tegenvallende resultaten van uitstoot-
managementbeleid: ondanks een groeiend maatschappelijk bewustzijn en steeds
tastbaarder klimaatverstoring blijft de mondiale broeikasgasuitstoot stijgen (Good-
man 2017). Swyngedouw (2020) benoemt het mainstream verhaal daarom als een
‘impotente consensus’. Met die groeiende Kkloof tussen wat nodig is en wat er wordt
gedaan, verkleint de mogelijkheid om te verhinderen dat klimaatverstoring de
drempel bereikt waarop het een zelf-escalerend proces wordt (IPCC 2021). Het is
vanuit die tekortkoming dat klimaatbewegingen al twee decennia mobiliseren en
van overheden een doorgedreven uitstootvermindering eisen. Zo vertolken ze mee
kernelementen van het uitstootmanagementverhaal. Groepen zoals Youth for Cli-
mate die ontstonden in 2018 leggen daarbij extra nadruk op de urgentie. Ze eisen
verregaande maatregelen van overheden, slaan een meer kritische toon aan tegen-
over politieke leiders en voeren meer ongehoorzame acties uit zoals spijbelen.

Een derde reactie groeide vanaf de late jaren negentig uit de Environmental Jus-
tice beweging en de andersglobaliseringsbeweging (CorpWatch et al. 2002). Zij be-
kritiseerden het uitstootmanagementverhaal omdat het te weinig rekening houdt
met sociale en politieke ongelijkheden (Bullard en Miiller 2012; Gesnat 2015; Schlos-
berg en Collins 2014). Uit die kritieken groeide klimaatrechtvaardigheid als ‘tegen-
verhaal’. Ik bespreek eerst deze kritieken uitvoeriger vooraleer op het verhaal van
klimaatrechtvaardigheid in te gaan.

Veranderen om bij hetzelfde te blijven? Kritieken op het uitstootma-
nagementverhaal
Een eerste kritiek luidt dat het uitstootmanagementverhaal zou veronderstellen

dat ‘iedereen in dezelfde boot’ zit: de mensheid als geheel wordt verantwoordelijk
geacht voor klimaatverstoring (Swyngedouw 2020). Die verantwoordelijk kan dan
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wel gedeeld zijn, ze is zeer ongelijk (Schlosberg en Collins 2014). Vroeggeindustri-
aliseerde landen zoals Belgié stootten zowel historisch als vandaag per capita (en
soms 0ok absoluut) veel meer uit dan later, of niet-geindustrialiseerde landen. Ook
binnen landen is de bijdrage aan klimaatverstoring ongelijk verdeeld: in Belgié bij-
voorbeeld blijkt een hoog inkomen de beste voorspeller van hoge huishoudelijke
emissies (Levay, Vanhille, Goedeme en Verbist 2020). Bovendien zorgt hogere socia-
le ongelijkheid voor hogere statusconsumptie en zo voor hogere uitstoot (Wilkinson
en Pickett 2010). Daarbovenop treffen negatieve gevolgen van de klimaatcrisis soci-
aal kwetsbaarder groepen extra hard omdat zij doorgaans minder economische en
sociale mogelijkheden hebben om zich te wapenen tegen die gevolgen (Schlosberg
en Collins 2014). Klimaatverstoring vergroot op die manier bestaande ongelijkhe-
den en ook de recente overstromingen in Duitsland en Wallonié lijken dit patroon
te bevestigen (Correia 2021). Ten slotte kan ook klimaatbeleid extra ongelijkheden
veroorzaken die op hun beurt weerstand oproepen. Denk bijvoorbeeld aan de Fran-
se benzinetaks waartegen de gele hesjes in opstand kwamen (Gossling en Humpe
2020; Martin en Islar 2020). Klimaatverstoring is dus vervlochten met sociale onge-
lijkheden.

Een tweede kritiek stelt dat het verhaal van uitstootmanagement klimaatver-
storing te veel behandelt als een geisoleerd probleem van broeikasgassen (Gesnat
2015). Het Belgische Climate Justice Camp, een Brusselse groep die zich sinds 2019
richt op inhoudelijke reflectie, stelt bijvoorbeeld ‘De mainstream conversatie [...]
legt meestal te veel nadruk op CO2-emissies en -consumptie, terwijl structurele
oorzaken van klimaatverandering en kwetsbaarheid genegeerd of geminimali-
seerd worden’ (Climate Justice Camp 2019). Eerder dan een geisoleerd probleem
zien zij klimaatverstoring als symptoom van een onderliggend sociaal systeem. Dat
systeem creéert zowel sociale ongelijkheden als dat het door interne groeidwang
leidt tot overschrijden van verschillende planetaire grenzen en zo tot onder meer
klimaatverstoring en grootschalig biodiversiteitsverlies. De groeidwang van dat
systeem kan daarbij onmogelijk worden ontkoppeld van ecologische uitstoot: een
zogenaamd ‘groene groei’ uit de crisis is dus geen optie (Hickel en Kallis 2020). De
meeste van die critici benoemen dat systeem als ‘kapitalisme’ (Bullard en Miiller
2012; Gesnat 2015; Klein 2014)°. Volgens Swyngedouw (2020) wil het dominante
verhaal daarbij enkel veranderen om vooral niet te diep te moeten veranderen. De
focus op CO2-maatregelen is in die optiek een vorm van symptoombestrijding die
de aandacht afleidt van meer fundamentele systeemverandering. Sommige critici
stellen dan ook dat het uitstootmanagementverhaal meer de bestaande verhoudin-
gen dan het klimaat beschermt (Gesnat 2015).

Een derde kritiek meent dat het uitstootmanagementverhaal onvoldoende aan-
dacht heeft voor machtsongelijkheid en voor de manieren waarop gevestigde be-
langen verduurzaming tegenwerken (Klein 2014). Die machtsongelijkheid kan het

5 Voor verdere discussie over de betekenis van de term ‘kapitalisme’ in de context van ecologische grenzen:
zie Kallis, Kerschner en Martinez-Alier (2012). Voor discussie over wat gebruik van die term teweeg brengt:
zie Latour (2014).
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inzetten van oplossingen verhinderen wanneer groepen die afhankelijk zijn van
onduurzame productiemethoden aan hun status vasthouden en verandering te-
genwerken (Geels 2014). Tegelijk suggereert Maika De Keyzer (2016) op basis van
historisch onderzoek naar sociale omgang met erosie dat meer egalitaire maat-
schappijen beter gewapend zouden zijn tegenover sociaal-ecologische uitdagingen.
In geval van klimaatontsporing vergt het beperken van de opwarming van de aarde
dat de fossiele industrie de winning van steen- en bruinkool, olie en gas vervroegd
afbouwt (McGlade en EKkins 2015). Het in de grond houden van fossiele brandstof-
fen gaat echter in tegen de businessmodellen van die industrieén (Piggot 2018).
Tegelijk blijven bedrijven uit de fossiele industrie verder investeren in ontginning,
lobbyen ze actief tegen klimaatbeleid (InfluenceMap 2019), zaaien ze nog steeds
klimaattwijfel (Cochez en Walraven 2019) en co-organiseren ze repressie van mili-
eubeschermers (Global Witness 2020). Critici problematiseren dan ook dat binnen
het uitstootmanagementverhaal deze industrietakken uitgenodigd worden om deel
van de oplossing uit te maken (Corporate Europe Observatory 2021).

In reactie op dergelijke beperkingen van het uitstootmanagementverhaal win-
nen pleidooien voor diepgaander systeemverandering terrein. Omdat systemische
transformaties per definitie fricties en weerstand oproepen (IPBES 2019), impli-
ceren ze het verstoren van machtsconstellaties (Temper et al. 2018). Dat vergt het
zichtbaar maken van ongelijkheid en machtsverschillen, en dus een politiserende
aanpak (Kenis en Mathijs 2014; Schouten 2017). Daarom Kijken auteurs naar sociale
bewegingen om mee ‘van onderuit’ verandering te brengen (Bond 2011). Protest zo-
als dat van de gele hesjes of dat van de klimaatstakers kan namelijk verrassend snel
opwellen en gangbare visies en praktijken veranderen (Otto et al. 2020). Het verhaal
van klimaatrechtvaardigheid heeft net dat voor ogen.

Klimaatrechtvaardigheid: verander het systeem, niet het klimaat

Net als het dominante verhaal van uitstootmanagement benader ik klimaatrecht-
vaardigheid als strategisch achtergrondverhaal. Volgens Schlosberg en Collins
(2014) werd het concept klimaatrechtvaardigheid eerst gebruikt binnen academi-
sche ethiek en daarna door ‘elite- ngo’s’ die ermee verwezen naar het recht op ont-
wikkeling en industrialisatie in het kader van de VN-klimaatonderhandelingen. Pas
vanaf de late jaren negentig van de vorige eeuw wordt klimaatrechtvaardigheid door
basisbewegingen gearticuleerd in een verhaal dat zich richt op bewegingsopbouw.
Die klimaatrechtvaardigheidsbeweging vormt zich als tegenreactie op grote vervui-
lers en de dominante vormen van klimaatpolitiek zoals emissiehandel (CorpWatch
et al. 2002).

Deze meer antagonistische articulatie van klimaatrechtvaardigheid vindt zijn
intellectuele wortels grotendeels in de Amerikaanse Environmental Justice-bewe-
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ging die sinds de jaren tachtig milieuvervuiling linkte met raciale en economische
achterstelling (Martinez-Alier et al. 2014). Rond 2004 wordt dit Environmental Jus-
tice-kader opgepikt door delen van de andersglobaliseringsbeweging die een pro-
gressief antwoord zoeken op het mainstream klimaatbeleid (Almeida 2019). In aan-
loop naar de klimaattop in Kopenhagen in 2009 komt deze articulatie zichtbaarder
naar voor via het wereldwijde ngo-netwerk Climate Justice Now en het Europese
netwerk van basisgroepen Climate Justice Action (Kenis en Mathijs 2014). In wat
volgt schets ik hoe het klimaatrechtvaardigheidsverhaal het probleem vorm geeft,
wat het als mogelijke oplossingen ziet en wie daarin welke rollen toebedeeld krij-
gen.

Het klimaatrechtvaardigheidsverhaal benadert klimaatverstoring in de eerste
plaats als probleem van sociaal-ecologische onrechtvaardigheid (Schlosberg en
Collins 2014). Dit vanwege de ongelijkheden op vlak van wie aan klimaatverstoring
bijdraagt, kwetsbaarheid voor de effecten ervan en op wie de kosten van klimaatbe-
leid worden verhaald. Waar de Kkritiek op het uitstootmanagementverhaal was dat
het zich beperkt tot symptomen, verbreedt klimaatrechtvaardigheid de focus naar
ongelijke sociale relaties die als grondoorzaak van het probleem worden gezien (Ge-
snat 2015). Het zijn die maatschappelijke relaties die het klimaatrechtvaardigheids-
verhaal wil transformeren om zowel klimaatverstoring als sociale onrechtvaardig-
heid aan te pakken. De vaak in slogans geéiste ‘system change, not climate change’
wordt in dat verhaal vertolkt als een emancipatorische omslag richting een meer
egalitaire en ecologisch duurzame maatschappelijke ordening (Chatterton et al.
2013). Veeleer dan van de gevestigde sociale orde te vertrekken — zoals het verhaal
van uitstootmanagement wordt verweten — wordt gesteld dat ‘een andere wereld
mogelijk is’. Klimaatverstoring en de bredere ecologische crisis worden zo niet en-
kel als zich voltrekkende rampen onthaald, maar omdat de systeemcontradicties
erin zo duidelijk zouden zijn biedt het eveneens de kans om een betere wereld te
bouwen (Klein 2014).

Tegenover stappen naar die gewenste systeemverandering zet het klimaatrecht-
vaardigheidsverhaal zich af tegenover de zogenaamde ‘valse oplossingen’ (Bond
2011). Dit zijn als klimaatvriendelijk voorgestelde maatregelen en technologieén die
onvoldoende ecologisch zouden zijn en/of onrechtvaardige kostenverdelingen ken-
nen. Vaak worden die gezien als verdieping van huidige ongelijke en/of onduurza-
me relaties, terwijl het klimaatrechtvaardigheidsverhaal die net wil transformeren.
Voorbeelden zijn de emissiehandel die als uitbreiding van de marktlogica wordt ge-
zien, of agrobrandstoffen die omwille van de landroof en toegenomen industrialise-
ring kosten zouden afwentelen op het globale zuiden. Hierbij is het opmerkelijk dat
die ‘valse oplossingen’ vaak veel duidelijker in beeld komen dan wat dan de ‘echte’
oplossingen inhouden.

In het klimaatrechtvaardigheidsverhaal krijgen (multinationale) bedrijven de
rol als duidelijke tegenstander. Een vroege bewegingspublicatie draagt bijvoorbeeld
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de naam Greenhouse Gangsters vs Climate Justice waarbij die eerste term slaat op
grote oliebedrijven (Bruno, Karliner en Brotsky 1999). De Brusselse directe-actie-
groep Act For Climate Justice hanteert dan weer de slogan ‘Stop Climate Crimi-
nals®. Die laatsten organiseerden in maart 2019 bijvoorbeeld een blokkade van het
investeringskantoor van de bank BNP Paribas Fortis — een actie die aansluit bij de
op delegitimatie gerichte ‘divestment’-strategie om die banken en (publieke) instel-
lingen zoals universiteiten en musea onder druk zetten om investeringen in fossiele
bedrijven te stoppen en sponsordeals ermee te schrappen (Lajarthe en Zaccai 2017).
Een andere strategie waarin die oppositie tegenover fossiele bedrijven duidelijk
zit is die van ‘blockadia’: het onder meer via directe acties tegengaan van (lokale)
fossiele infrastructuurprojecten met als doel fossiele brandstoffen in de grond te
houden (Klein 2014). In Antwerpen is er bijvoorbeeld de groep Ineos Will Fall die
sinds 2020 strijdt tegen een nieuwe petrochemische ‘plasticfabriek™. Die groep in-
spireerde zich dan weer gedeeltelijk op het Duitse Ende Geldnde (vrij te vertalen als
‘tot hier en niet verder’). Deze coalitie organiseert sinds 2015 jaarlijkse acties van
burgerlijke ongehoorzaamheid waarbij duizenden deelnemers bruinkoolmijnen
betreden (Vandepitte, Vandermoere en Hustinx 2019).

Overheden worden in het klimaatrechtvaardigheidsverhaal vaak gezien als on-
derdeel van een problematisch systeem, waarbij politieke leiders onvoldoende hun
verantwoordelijkheid opnemen om de klimaatcrisis op sociale wijze aan te pakken
(Goodman 2016). Act for Climate Justice, de Belgische groep die waarschijnlijk het
meest bij het antagonistisch ideaaltype aanleunt, bezette bijvoorbeeld eind 2018 de
ruimte voor het federaal parlement, en verklaarde daarbij:

We zijn hier om te laten weten dat we onze verantwoordelijkheden zullen opne-
men tegenover een regering die dit niet doet. We zijn klaar om in actie te komen
om de politieke leiders te dwingen af te zien van hun enkel-op-winst-gericht sys-
teem en de nodige radicale maatregelen te nemen.8

Die antagonistische houding naar overheden (en bedrijven) gaat vaak gepaard met
meer verstorende actiemethoden. Het is echter geen kenmerk van de bredere Kkli-
maatbeweging. Bijvoorbeeld de gematigdere klimaatcoalitie — een platform van
meer dan tachtig grote en kleine middenveldorganisaties — benadert de overheid
vooral als mogelijke partner waarvan zij sociaal rechtvaardige klimaatplannen ei-
sen. Zij formuleren daarom beleidsaanbevelingen en organiseren grote betogingen.

Een laatste rol in het klimaatrechtvaardigheidsverhaal wordt vertolkt door soci-
ale bewegingen en burgers in verzet. In tegenstelling tot het uitstootmanagement-
verhaal dat verandering ‘van bovenaf’ zou willen doorvoeren stelt het klimaatrecht-
vaardigheidsverhaal zich voor als een ‘verandering van onderop’ (Almeida 2019).
Dit verhaal ambieert daarbij om een integrerend kader te bieden om verschillende

6 http://actforclimatejustice.be/samen-zijn-we-onstopbaar/
7 https://ineoswillfall.com/
8 http://actforclimatejustice.be/act/de-verklaring/
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sociale en ecologische strijden met elkaar te linken. In die zin begrijp ik klimaat-
rechtvaardigheid dan ook als metanarratief: als een poging om het momentum van
de klimaatcrisis aan te wenden om een overkoepelend verhaal te vormen. Zo reikt
het Belgische Climate Justice Camp de hand naar bewegingen tegen racisme en sek-
sisme®, en gingen activisten van de eerder genoemende campagne Ineos Will Fall
stakersposten bezoeken om hun syndicale eisen te ondersteunen'®.

Een anti-vertolking van lege dozen? Kritieken op het klimaatrecht-
vaardigheidsverhaal

Hierboven besprak ik hoe het bewegingsverhaal van klimaatrechtvaardigheid vorm
kreeg doorheen kritieken op het als dominant gepercipieerde verhaal van uitstoot-
management. Het verhaal van klimaatrechtvaardigheid zelf staat echter ook niet
vrij van kritiek uit sociale bewegingen.

Kenis en Mathijs (2014) analyseerden bijvoorbeeld het Climate Justice Acti-
on (CJA) netwerk ten tijde van de klimaattop in Kopenhagen in 2009. CJA bracht
een vrij typisch antagonistische vertolking van het klimaatrechtvaardigheidsver-
haal waarbij de invulling van ‘systeemverandering’ vooral draait om een afzetten
tegenover het dominante verhaal. Daarbij blijft de verbeelde bestemming van die
systeemverandering richting klimaatrechtvaardigheid eerder onbekend en slechts
omschreven door algemene principes zoals autonomie, solidariteit en duurzaam-
heid. Deze ‘anti-vertolking’ kent met andere woorden een gebrek aan eigen con-
crete alternatieve invullingen. Dit vormt net een obstakel een breder publiek aan te
spreken met een enthousiasmerend verhaal — wat nochtans nodig lijkt om systeem-
verandering te bekomen. Ook Bullard en Miiller (2012) klagen aan dat het metaka-
rakter van het klimaatrechtvaardigheidsverhaal geen echt overkoepelende strate-
gieén omvat waardoor praktische en tactische vraagstukken onbeantwoord blijven.
Ook bijna een decennium na datum lijkt deze kritiek relevant.

Bovendien kan een weinig concrete invulling van wat systeemverandering bete-
kent net extra kwetsbaarheid voor codptatie opleveren (Kenis en Mathijs 2014). Er is
niets inherent aan het concept systeemverandering dat maakt dat het moet gaan via
strijd van onderuit, richting een meer rechtvaardige en duurzame toekomst, noch
over welk systeem het nu eigenlijk gaat. Een ‘lege doos’ kan makkelijk door anderen
worden ingevuld voor doeleinden die een stuk minder sociaal of ecologisch zijn.
Net zoals ‘duurzaamheid’ dat is, zijn de kernconcepten van het klimaatrechtvaar-
digheidsverhaal onderhevig aan interpretatie en dus aan strijd over de invulling er-
van (Temper et al. 2018).

Tegelijkertijd kan de ambiguiteit van de kernconcepten van het klimaatrecht-
vaardigheidsverhaal ook constructief worden aangewend (Vandermoere 2019). Het

® http://climatejusticecamp.be/nl/systemische-strijd/
10 https://ineoswillfall.com/sociale-rechtvaardigheid/
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is eigen aan transformaties dat ze onzeker, open en onbepaald zijn (Temper et al.
2018). Het omarmen van die openheid kan ook net ruimte inhouden voor verken-
ning en experiment. Bovendien kan het zich afzetten tegenover een dominant ver-
haal ook net ruimte vrijmaken voor dergelijke exploratie (Kallis en March 2015). In
die zin biedt klimaatrechtvaardigheid eerder een vertrek- dan een eindpunt, toont
het eerder een richting dan een pad met een duidelijke bestemming.

Conclusie

De komende decennia zal de klimaatcrisis zich verder ontvouwen (Goodman 2016).
Op basis van historische uitstoot zal de gemiddelde temperatuur voorlopig verder
stijgen en zo de druk op maatschappijen verhogen. Het hangt daarbij mee af van
de strijd om het verhaal hoe maatschappijen omgaan met de talrijke signalen van
sociaal-ecologische ontwrichting.

In dit essay heb ik een deel van die strijd om het verhaal proberen te belich-
ten. Ik focuste daarbij op het verhaal van klimaatrechtvaardigheid en hoe dit zich
binnen de klimaatbeweging afzet tegenover een vermeend dominant verhaal van
uitstootmanagement. Dat dominante verhaal wordt gekarakteriseerd door het zoe-
ken naar een vrij technocratische consensus om de uitstoot van broeikasgassen te
doen dalen binnen de heersende structuren. Dat verhaal wordt echter bekritiseerd
wegens het uitblijven van grootschalige uitstootdaling, het negeren van gevestigde
belangen en niet in rekening brengen van de vervlechting van klimaatverstoring
met sociale en politieke ongelijkheden. Vanuit die kritieken groeide het verhaal van
klimaatrechtvaardigheid. Dat richt zich net op die vervlochtenheid, en streeft naar
systeemverandering door verschillende sociale en ecologische strijden met elkaar
te linken. Hoewel verscheidene auteurs potentieel in dit verhaal zien om mondi-
ale sociale bewegingen mee uit te bouwen, is het ook onderhevig aan kritiek: de
kernconcepten van dit verhaal zouden te vaag zijn en te veel dienen om zich af te
zetten tegenover het dominante verhaal terwijl het positieve alternatieven invullin-
gen mankeert. Dat levert dan wel een duidelijke oppositie op, maar ondergraaft zo
mogelijk de bijdrage aan de verhoopte systeemverandering.

Ik heb me in dit essay vooral gebaseerd op de eerder ideaaltypische vertolkingen
van beide verhalen. De realiteit is uiteraard complexer: tussen de radicalere versie
van klimaatrechtvaardigheid en het mainstreamverhaal van uitstootmanagement
ligt een grote ruimte bevolkt door verschillende bewegingsgroepen. Bovendien is
de realiteit ook dynamisch. De radicalere vertolking van klimaatrechtvaardigheid
in Belgié verminderde na de top van Kopenhagen in 2009 geleidelijk aan, maar stak
terug de kop op vanaf 2018 met het ontstaan van Act for Climate Justice en Climate
Justice Camp. Eerder gematigdere versies van het klimaatrechtvaardigheidsverhaal
lijken in toenemende mate ingang te vinden bij groepen zoals de klimaatcoalitie of
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Greenpeace. Die opgang lijkt mee beinvloedt door de gele hesjes. Hun protest toont
de kwetsbaarheid van als onrechtvaardig gepercipieerd klimaatbeleid: dat wordt
niet enkel immoreel, maar ook ineffectief wanneer het op dergelijk verzet botst
(Holemans 2018). Tegelijk kwam vanaf 2018-2019 een nieuwer verhaal van de ‘Kkli-
maatnoodtoestand’ de kop opsteken: vanuit urgentie riepen recente groepen zoals
Youth for climate en Extinction Rebellion op tot respectievelijk spijbelacties en bur-
gerlijke ongehoorzaamheid. Hun verhaal bevatte veel elementen van het uitstoot-
managementverhaal, maar linkte die aan een nood tot politiserende verstoring van
‘business as usual’ (Kenis 2021). Na verloop van tijd leken die groepen bovendien
meer elementen uit het klimaatrechtvaardigheidsverhaal over te nemen. De vrij be-
perkte expliciete klimaatrechtvaardigheidsbeweging is in die zin maar een van de
mogelijke vertolkers van een breder verhaal waarin de klimaatcrisis en de roep naar
sociale rechtvaardigheid vervlochten zijn. Het blijft daarbij een open vraag hoe dit
verhaal zich verder zal ontwikkelen, en welke materiéle impact het zal hebben op de
uitstoot en sociale ongelijkheden. Aan ons om ons in die openheid te bewegen en ze
mee vorm te geven.
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