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During the corona pandemic, governments of all coun-

tries made heavy demands on the trust of their pop-

ulations by taking drastic social and economic measures 

to prevent the spread of the virus. In this study we aim to 

provide insight into mechanisms that influence the level 

of institutional trust during the corona pandemic. We are 

specifically interested in how three explanatory factors, 

socio-economic status (SES), perceived economic un-

certainty and dissatisfaction with the corona policy, can 

mutually explain differences in institutional trust. This 

study is based on data from a large-scale survey of the 

social impact of COVID-19, conducted by the research 

agency Kieskompas (N = 22,696). With a serial media-

tion analysis, we show that SES has both a direct and 

indirect effect on the degree of institutional trust: people 

with a higher SES experience less economic uncertainty 

and have less dissatisfaction with the corona policy and 

partly as a result, more institutional trust. Additionally, 

economic uncertainty increases dissatisfaction with the 

corona policy, and partly as a result of this weakens the 

degree of institutional trust.
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Introductie

Tijdens de coronapandemie van 2020 deden overheden van alle landen een zwaar 

beroep op het vertrouwen van hun bevolkingen. Over de hele wereld werden ingrij-

pende maatregelen genomen om het aantal besmettingen met COVID-19 te reduce-

ren en ervoor te zorgen dat de ziekenhuizen en andere zorgorganisaties niet over-

belast zouden raken: van afgelastingen van festivals en grote sportevenementen, 

via het sluiten van horeca, winkels, scholen en universiteiten tot aan het invoeren 

van een avondklok – zo werd het voor Nederlanders voor eerst sinds de Tweede We-

reldoorlog verboden om ’s avonds buitenshuis te zijn. Hoewel in diverse landen, 

waaronder Nederland, meerdere keren sprake was van ongeregeldheden (in het bij-

zonder de ‘avondklokrellen’ eind januari 2021 en de stedelijke rellen eind november 

2021 in Rotterdam), waren de bevolkingen tot dusver over het algemeen volgzaam. 

Een belangrijke reden hiervoor was het aanvankelijk sterk toegenomen politiek ver-

trouwen onder de bevolking, zowel in Nederland als in andere getroffen landen (De 

Ridder et al. 2020; Schraff 2020; De Vries et al. 2020; Bol et al. 2020). Deze plotse-

linge en soms forse stijging van politiek vertrouwen in crisistijden staat bekend als 

‘rally around the flag’-effect: in geval van bedreigingen van buitenaf zoals oorlog, 

aanslagen of natuurrampen, scharen mensen zich massaal achter hun politieke 

leiders en instituties (Mueller 1970; Chanley 2002; Hetherington en Nelson 2003; 

Dinesen en Jaeger 2013). Rally-effecten zijn echter tijdelijk. Ook bij de ‘coronarally’ 

nam het politiek en institutioneel vertrouwen aanvankelijk, na de virusuitbraak in 

het voorjaar van 2020, sterk toe om vervolgens weer te dalen – zij het nog niet tot 

het ‘normale’ niveau van voor de pandemie (De Ridder et al. 2020). Dit blijkt ook uit 

ons eigen onderzoek. In april 2020 had 69 procent van onze respondenten (veel) 

vertrouwen in de landelijke overheid en 60 procent in hun lokale overheid. In no-

vember 2020 daalde dit tot respectievelijk 55 en 50 procent, en in maart 2021 tot 49 

en 45 procent (Engbersen et al. 2021: 20).

	 Hoewel dit paper niet gaat over longitudinale fluctuaties in politiek vertrouwen, 

is het afnemende vertrouwen in de overheid en in belangrijke publieke gezond-

heidsinstanties als RIVM en GGD in een langdurige crisis als de coronapandemie 

problematisch. Het gestaag afnemende politiek vertrouwen zou mede voortvloeien 

uit de toenemende kritiek op het door de Nederlandse overheid gevoerde corona-

beleid (De Ridder et al. 2020). Vertrouwen is immers situationeel en vaak sterk ge-

relateerd aan ervaren procedurele rechtvaardigheid. Hiernaast zijn er ook andere 

factoren die bijdragen aan een verminderd institutioneel vertrouwen in deze tijd 

van corona. Onderzoek laat bijvoorbeeld zien dat de gevolgen van die pandemie on-

gelijk verdeeld zijn in de samenleving (Engbersen et al. 2020, 2021). Hierdoor zou-

den factoren als sociaaleconomische status en economische onzekerheid ook een 

effect kunnen hebben op de mate van institutioneel vertrouwen. 

	 In de wetenschappelijke literatuur is er tot dusver weinig aandacht voor de wis-
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selwerking van bovengenoemde factoren in de mate waarin ze invloed uitoefenen 

op institutioneel vertrouwen. Dit paper probeert daarom inzicht te bieden in deze 

factoren die – in onderlinge samenhang – de mate van vertrouwen kunnen verkla-

ren: de sociaaleconomische status van mensen, de mate waarin de pandemie tot 

economische onzekerheid leidt en de subjectieve waardering van dan wel onvrede 

met het door de overheid gevoerde coronabeleid. Samenvattend resulteert dit in de 

volgende tweeledige probleemstelling, die we proberen te beantwoorden met een 

statistische mediatie-analysetechniek:

1)	 In hoeverre hangt institutioneel vertrouwen tijdens de pandemie samen 	

		 met de sociaaleconomische status van respondenten?

2)	 In hoeverre wordt het institutioneel vertrouwen tijdens de pandemie mede 	

		 beïnvloed door specifieke ervaringen met de pandemie (angst voor inko-	

		 mensverlies door COVID-19) en door onvrede over de overheidsmaatrege	

		 len?

De in dit artikel gebruikte data zijn afkomstig uit een grootschalig survey-onderzoek 

(N = 22.696) over de maatschappelijke impact van COVID-19, dat in november 2020 

is uitgevoerd in Nederland. In de enquête zijn veel vragen gesteld over mogelijke 

maatschappelijke gevolgen van de pandemie, waaronder de mate van vertrouwen 

in overheden en belangrijke publieke gezondheidsinstanties zoals RIVM en GGD.

Sociaaleconomische status en institutioneel vertrouwen in tijden van 

corona

Politiek versus institutioneel vertrouwen

Institutioneel vertrouwen is de centrale afhankelijke variabele in dit onderzoek. In 

de literatuur wordt onderscheid gemaakt tussen politiek en institutioneel vertrou-

wen. Politiek vertrouwen gaat om vertrouwen van mensen in politieke partijen, het 

parlement en regering, of op lokaal niveau: burgemeester en wethouders en de ge-

meenteraad. Institutioneel vertrouwen heeft betrekking op het vertrouwen in in-

stituties van de overheid in het algemeen (vgl. Zmerli en Newton 2017; Rothstein 

en Stolle 2008). In de survey vroegen we naar het vertrouwen van respondenten in 

de landelijke en lokale overheid én in belangrijke publieke gezondheidsinstanties 

(RIVM en GGD). Een andere dimensie van vertrouwen is interpersoonlijk vertrou-

wen of vertrouwen in mensen in het algemeen (sociaal of algemeen vertrouwen). 

Daar gaan we in dit artikel echter niet op in. 

Sociale status en institutioneel vertrouwen

Het is een klassiek sociologisch uitgangspunt dat politiek of institutioneel vertrou-

Tijdschrift Sociologie 3 (2022)32  �|  Snel et al.



1	 Vijf procent van de respondenten in dit onderzoek geeft aan inkomen te zijn verloren door de 
coronapandemie. Voor hooguit dit percentage kan dus eventueel gelden dat ze een lagere SES hebben 
verkregen door de pandemie. Omdat dit een verwaarloosbaar percentage is, achten wij de huidige 
theoretische argumenten betreffende SES (gefocust op vóór de pandemie) als niet problematisch.

wen samenhangt met sociale kenmerken: met name opleiding, inkomen en sociale 

klasse, werksituatie (werkend of werkloos), maar ook gezondheids- en familiesitu-

atie (samenwonend of gescheiden, met of zonder kinderen). Onderzoek wijst uit 

dat personen met een hogere opleiding en hoger inkomen veelal meer politiek en 

institutioneel vertrouwen hebben, waarbij vooral het opleidingsniveau bepalend is 

voor vertrouwen (Alesina en La Ferrara 2000; Schmeets 2017; Paxton 2007; Putnam 

2000; Newton en Zmerli 2011; Newton et al. 2018; Hooghe, Dassonneville en Marien 

2015; Uslaner 2008). Ook een algemene tevredenheid over de eigen economische si-

tuatie hangt samen met een hoger vertrouwen in de politieke instituties en machts-

hebbers (Bovens en Wille 2008; Tiemeijer 2008). Institutioneel wantrouwen zien 

we meer bij mensen die in structureel kwetsbare posities zitten en weinig uitzicht 

hebben op sociale stijging. Ook negatieve ervaringen zoals werkloosheid, ervaren 

discriminatie of een slechtere gezondheid hebben negatief effect op sociaal en poli-

tiek vertrouwen en zullen het wantrouwen consolideren (Brehm en Rahn 1997; Jen 

et al. 2010; Lindström 2009). Meer algemeen constateren Zmerli en Newton (2011: 

70) dat vooral zogenaamde ‘winnaars’ uitblinken door een hoog niveau van zowel 

sociaal vertrouwen (in andere mensen) als politiek en institutioneel vertrouwen: 

‘[...] those in dominant majority groups, people of high class, status, income and 

education, the happy and satisfied, and individuals who benefit from better health 

and post-materialist security’.

	 Er worden in de literatuur diverse redenen en mechanismen genoemd die het 

verband tussen sociale status en vertrouwen verklaren1. Mensen met een sterke 

maatschappelijke positie, ‘winnaars’ zoals Zmerli en Newton (2011: 70) ze noemen, 

zijn doorgaans meer optimistisch over hun leven en ook positief over anderen. Men-

sen met een kwetsbare maatschappelijke positie zijn daarentegen eerder cynisch, 

pessimistisch en wantrouwend, tegenover anderen én de overheid (Uslaner 2002). 

Daarnaast ervaren deze laatsten doorgaans een slechtere gezondheid, minder be-

staanszekerheid, lopen ze grotere economische risico’s, hebben doorgaans minder 

mogelijkheden om zich hiertegen te beschermen en voelen ze zich eveneens min-

der beschermd door publieke instanties (Newton et al. 2018). Mensen met een ster-

ke maatschappelijke positie hebben daarentegen meer redenen om de overheid en 

andere instituties wel te vertrouwen. Zij zijn beter in staat om gebruik te maken 

van politieke en maatschappelijke instituties omdat ze beter begrijpen hoe die wer-

ken en, indien nodig, hebben ze meer politiek zelfvertrouwen en mogelijkheden 

om die instituties positief te beïnvloeden (Zmerli en Newton 2011: 71). Deze sociale 

weerbaarheid van mensen uit hogere statusgroepen resulteert in een sterker inter-

persoonlijk en institutioneel vertrouwen in vergelijking met mensen uit lagere sta-

tusgroepen. Of zoals Putnam (2000: 188) stelt: ‘In virtually all societies, “have-nots” 

are less trusting than “haves”, probably because haves are treated with more respect 
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and honesty’. 

	 Niet overal ter wereld vinden we overigens dit positieve verband tussen oplei-

ding en politiek en institutioneel vertrouwen. Weliswaar zien we in ontwikkelde 

westerse democratieën een positief verband tussen opleiding en vertrouwen, maar 

niet in postcommunistische landen in Midden- en Oost-Europa en ook niet in ‘nieu-

we democratieën’ in Latijns-Amerika. Soms vinden we zelfs een omgekeerd verband 

en hebben hoger opgeleiden minder vertrouwen dan lager opgeleiden (Mishler en 

Rose 2001; Catterberg en Moreno 2006). Een mogelijke verklaring geven Van der 

Meer en Hakhverdian (2017: 97) die stellen dat hoger opgeleiden meer kritisch zijn 

over corruptie dan lager opgeleiden en daarom vermindert het positieve effect van 

opleiding op vertrouwen of draait dit verband zelfs om in landen met veel corruptie. 

Dat het ook in westerse landen geen absolute wetmatigheid is blijkt uit een landen-

vergelijkend onderzoek dat in Duitsland, Zwitserland en Spanje geen verband vond 

tussen opleidingsniveau en politiek vertrouwen. De onderzoekers verklaarden dit 

doordat ook ‘well-being’ als verklarende factor in de analyse was opgenomen, wat 

mogelijk het effect van opleiding op vertrouwen wegnam (Delhey en Newton 2003: 

112). Ondanks enkele afwijkende onderzoeksbevindingen veronderstellen we hier 

dat respondenten met een hogere sociaaleconomische status meer institutioneel 

vertrouwen hebben dan mensen met een lagere status.

Hypothese 1: sociaaleconomische status (SES) heeft een direct positief effect op 

institutioneel vertrouwen, waarbij mensen met een hogere SES meer institutio-

neel vertrouwen hebben.

Ervaren bestaansonzekerheid en institutioneel vertrouwen

Opleiding, inkomen, gezondheid en arbeidspositie zijn individuele determinanten 

van politiek en institutioneel vertrouwen. Daarnaast spelen maatschappelijke en 

economische factoren een rol, waaronder de economische conjunctuur. De gangba-

re gedachte hierbij is dat burgers de overheid vertrouwen als het economisch goed 

gaat en wantrouwen als het economisch slecht gaat. Als dit zo is, mag men verwach-

ten dat de coronapandemie, met grote economische gevolgen voor bepaalde eco-

nomische sectoren, ook tot verminderd politiek en institutioneel vertrouwen zou 

leiden. 

	 De vraag is echter of de perceptie van de algemene economische stand van za-

ken belangrijker is dan de evaluatie van iemands persoonlijke financieel-economi-

sche situatie. Wroe (2016: 135) keert zich tegen de ‘[…] conventional wisdom [...] that 

citizens’ perceptions of the performance of the wider economy matter more than 

citizens’ perceptions of their own or their families’ financial situation’. Verschillen-

de studies laten zien dat niet zozeer de inschatting van de economische situatie 

bepalend is voor politiek vertrouwen, maar veeleer de mate waarin mensen zich-

zelf kwetsbaar achten voor economisch zwaar weer (Antonucci et al. 2017). Wroe 
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(2016) stelt dat groeiende welvaart tegelijkertijd gepaard gaat met toenemende eco-

nomische onzekerheid voor bepaalde groepen. Toenemende bestaansonzekerheid 

zou tot verminderd politiek vertrouwen leiden omdat burgers vinden dat de ver-

zorgingsstaat hen minder tegen zulke onzekerheden beschermt dan voorheen het 

geval was (Wroe 2016; Hacker et al. 2013). Wroe (2016) meet die economische on-

zekerheid met vragen of mensen zich zorgen maken over zaken zoals baanverlies, 

pensioenkortingen, ontoegankelijkheid van gezondheidszorg (een centraal issue in 

de VS) en mogelijke financiële nood voor hun gezin. Al deze aspecten van ervaren 

bestaansonzekerheid hangen significant samen met de mate van politiek vertrou-

wen. 

	 Daarnaast hebben positieve inschattingen ten aanzien van baanverlies én het 

opleidingsniveau van respondenten een positief effect op politiek vertrouwen: hoe 

geringer de zorgen over baanverlies en hoe hoger het opleidingsniveau, hoe meer 

vertrouwen (Wroe 2016: 148). Geïnspireerd door dit onderzoek veronderstellen we 

niet alleen dat ervaren economische onzekerheid, in casu angst om inkomensver-

lies door de pandemie, negatief uitwerkt op institutioneel vertrouwen, maar ook dat 

deze angst voor inkomensverlies in sterkere mate voorkomt bij lagere-statusgroe-

pen. Deze kwetsbare groepen zijn vaker werkzaam in sectoren en beroepen waar 

thuiswerken problematisch is en waar baan- en inkomenszekerheid sowieso lager 

is (Kartseva en Kuznetsova 2020). Ook hebben de lagere inkomens minder financi-

ële reserves waarop kan worden teruggevallen en is de lagere kwaliteit van wonin-

gen een bron van stress. Daarom verwachten we dat economische onzekerheid als 

gevolg van de pandemie en de genomen maatregelen fungeert als mediator in de 

relatie tussen SES en institutioneel vertrouwen. SES zou hiermee het institutioneel 

vertrouwen kunnen versterken of verzwakken via economische onzekerheid.

Hypothese 2: sociaaleconomische status (SES) heeft een indirect positief effect 

op vertrouwen via economische zekerheid, waarbij mensen met een hogere SES 

minder economische onzekerheid ervaren en hierdoor meer vertrouwen hebben.

Onvrede met overheidsmaatregelen en institutioneel vertrouwen

Naast het effect van sociaaleconomische status van respondenten en hun ervaren 

economische onzekerheid door de pandemie op het institutioneel vertrouwen zijn 

ook – of misschien zelfs juist –percepties en evaluaties van het gevoerde overheids-

beleid bepalend voor het vertrouwen in de overheid. Het uitgangspunt hierbij is dat 

vertrouwen altijd gaat over de relatie tussen iemand die vertrouwt en iemand die 

wordt vertrouwd (Hardin 2006). Als de overheid een effectief beleid voert, recht-

vaardig en niet corrupt is, zal het politieke vertrouwen hoog zijn. Ineffectief beleid, 

onrechtvaardigheid en vooral corruptie leiden daarentegen tot afnemend politiek 

vertrouwen (Rothstein 2011; Nicholls en Picou 2013). Van der Meer en Dekker (2011) 

voegen hier aan toe dat het niet zozeer gaat om het feitelijk gevoerde overheids-
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beleid (vast te stellen met objectieve criteria van effectiviteit, rechtvaardigheid of 

corruptie), maar veeleer om de percepties van burgers over deze kwesties (Van der 

Meer en Dekker 2011). Volgens Van der Meer en Hackverdian (2017: 82) is dit eva-

luatieve karakter van politiek vertrouwen in de bestaande literatuur ‘surprisingly 

understudied’.

	 Overheden hebben gedurende 2020 en 2021 ingrijpende maatregelen genomen 

om COVID-19 in te dammen: van afstand houden, contacten vermijden, indien mo-

gelijk thuis werken, openbaar vervoer vermijden, sluiten van winkels en horeca tot 

aan het instellen van een avondklok toe. Het moment waarop de data werden verza-

meld in onze studie (tussen 28 oktober en 13 november 2020) werd gekenmerkt door 

de aanzwellende tweede golf van het virus, die leidde tot ingrijpende overheids-

maatregelen om het virus te beperken. Begin november had het kabinet de op 14 

oktober ingestelde gedeeltelijke lockdown verlengd tot medio december. Bovenop 

de geldende gedeeltelijke lockdown, had het kabinet extra verzwarende maatrege-

len ingesteld. Het ligt voor de hand dat zulke maatregelen onvrede en weerstand 

bij burgers oproepen, met name bij wie economisch getroffen wordt door de maat-

regelen en/of zich al te zeer in de vrijheid beperkt voelt. Niet voor niets ontstonden 

na het invoeren van de avondklok in januari 2021 in meerdere Nederlandse steden 

rellen. 

	 Van der Meer en Hackverdian (2017) volgend, veronderstellen we hier dat de 

positieve of negatieve beoordeling van het door overheden gevoerde coronabeleid 

mede samenhangt met de sociale status – met name het opleidingsniveau – van 

mensen. Volgens beide auteurs heeft onderwijs zowel een ‘norm-inducing’ als een 

‘accuracy-inducing’ functie (Van der Meer en Hackverdian 2017: 86). Hoger opgelei-

den zouden enerzijds meer kritisch zijn over regelovertreding zoals corruptie en an-

derzijds meer capaciteiten hebben om relevante informatie effectief te verwerken 

en tot weloverwogen oordeelsvorming te komen over het gevoerde coronabeleid 

(Xie et al. 2020). Het eerste verklaart volgens hen waarom corruptie vooral bij hoger 

opgeleiden tot verminderd politiek vertrouwen leidt (en waarom hoger opgeleiden 

in landen met veel corruptie zoals in Oost-Europa of Latijns-Amerika minder ver-

trouwen hebben dan lager opgeleiden). Het laatste zou kunnen verklaren waarom 

tekortkomingen in het gevoerde beleid bij hoger opgeleiden niet persé leiden tot 

frustratie en onvrede met het gevoerde beleid, en daarmee tot verminderd vertrou-

wen in de overheid en haar uitvoerende instanties. Zij zouden meer begrip hebben 

voor de moeilijke omstandigheden waarin beleid tot stand komt. Daarnaast be-

schikken hoger opgeleiden doorgaans over betere hulpbronnen (grotere woningen, 

meer mogelijkheden tot thuiswerken enzovoort) waardoor ze beter kunnen omgaan 

met de beperkingen van het coronabeleid.

	 In dit onderzoek veronderstellen we niet alleen dat onvrede met het gevoerde 

coronabeleid een negatief effect heeft op institutioneel vertrouwen, maar ook dat 

deze onvrede in sterkere mate voorkomt bij lagere-statusgroepen. Hierdoor ver-
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wachten we dat onvrede over het coronabeleid fungeert als mediator in de relatie 

tussen de sociaaleconomische status en institutioneel vertrouwen. Die status ver-

sterkt of verzwakt zo het institutioneel vertrouwen via onvrede over het coronabe-

leid.

Hypothese 3: sociaaleconomische status (SES) heeft een indirect positief effect 

op vertrouwen via onvrede over het coronabeleid, waarbij mensen met een ho-

gere SES minder onvrede over het coronabeleid hebben en hierdoor meer ver-

trouwen.

Sociale status, economische onzekerheid, onvrede met overheidsmaatregelen en ver-

trouwen

Ten slotte veronderstellen we in deze studie dat alle tot dusver besproken factoren 

onderling samenhangen en elkaar versterken. Respondenten met een lagere socia-

le status ervaren meer economische onzekerheid, dat wil zeggen dat zij zich meer 

zorgen maken over mogelijk inkomensverlies óf al (meer) inkomensverlies hebben 

geleden. Respondenten die meer economische onzekerheid ervaren, zijn ook nega-

tiever over het door de overheid gevoerde coronabeleid (zie Engbersen et al. 2021). 

Dat komt enerzijds omdat zij sterker de economische gevolgen ondervinden van de 

overheidsmaatregelen zoals verlies van inkomen, baan of bedrijf, of omdat de co-

ronamaatregelen hen belemmeren in het verbeteren van hun economische positie, 

bijvoorbeeld door het vinden van een baan. Mede door dit verband veronderstellen 

we dat zowel economische onzekerheid als onvrede over het coronabeleid – gelijk-

tijdig – fungeren als mediators in de relatie tussen sociale status en institutioneel 

vertrouwen. Sociale status zou hiermee het institutioneel vertrouwen kunnen ver-

sterken of verzwakken via economische onzekerheid én onvrede over het corona-

beleid.

Hypothese 4: sociaaleconomische status (SES) heeft indirect positief effect op 

vertrouwen via economische onzekerheid en onvrede met overheidsbeleid, 

waarbij mensen met een hogere SES minder economische onzekerheid ervaren, 

hierdoor minder onvrede met het beleid hebben, resulterend in meer vertrou-

wen.

Op basis van bovenstaande onderzoeksbevindingen en overwegingen komen wij 

tot het onderstaand conceptueel onderzoeksmodel, waarbij elke letter een regres-

siegewicht vertegenwoordigt dat het verband tussen de variabelen (de theoretische 

concepten) aangeeft2. 
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verschillende lineaire regressie-analyses.



Figuur 1. Het conceptuele onderzoeksmodel

Methode en data

Data, en steekproef en weging

De in deze studie gebruikte data zijn afkomstig uit een grootschalig onderzoek over 

de maatschappelijke impact van COVID-19, uitgevoerd door het onderzoeksbureau 

Kieskompas. De hier gebruikte data zijn verzameld tussen 28 oktober en 13 novem-

ber 2020. Dit was de derde meting in een langlopend onderzoek: eerdere metingen 

vonden plaats in april en juli 2020, in maart 2021 vond nog een vierde meting plaats 

(zie Engbersen et al. 2020, 2021). Voor de dataverzameling is gebruik gemaakt van 

het vaste landelijke VIP-panel van Kieskompas. Dit panel is een gestratificeerde 

steekproef (stratified random sampling) van de kiesgerechtigde Nederlandse bevol-

king (18+). De vragenlijst is verspreid onder 48.329 leden van het Kieskompaspanel, 

waarvan 19.581 personen de survey invulden (respons 40,5%). Daarnaast voerden 

drie aan het onderzoek deelnemende steden (Amsterdam, Den Haag en Rotterdam) 

aanvullende activiteiten uit om ondervertegenwoordigde groepen te bereiken: ze 

plaatsten advertenties op Facebook en nodigden specifieke groepen met een zwak-

kere sociale status uit om deel te nemen. In Amsterdam is de vragenlijst aan het 

eigen stadspanel voorgelegd en samengevoegd met het Kieskompaspanel. Aan het 

eind van de veldwerkperiode kon de enquête ook worden ingevuld via een anonie-

me deelnamelink. Dit alles leverde uiteindelijk een steekproef van 22.696 respon-

denten op. Om de surveygegevens representatief te maken voor alle (stemgerech-

tigde) Nederlanders is – achteraf – een weging uitgevoerd3. Door de uitkomsten te 
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3	 Het doel van de weging is om ondergerepresenteerde groepen in het databestand vaker mee te laten tellen 
om de populatie ‘nauwkeuriger’ na te bootsen en de sample representatief te maken. Zo zijn er in het onge-
wogen bestand bijvoorbeeld meer mannen (59%) dan vrouwen (41%) aanwezig. In het gewogen bestand zijn 
deze samplefrequenties veranderd naar 50.2% mannen en 49.8% vrouwen. De weegfactor in ons onderzoek 
varieerde van .06 tot 16.35. 

4 	 Voor de variabelen vertrouwen, onvrede overheidsbeleid en economische onzekerheid geldt dat het gaat 
om de percepties van de respondenten.

5 	 RIVM = Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu; GGD = Gemeentelijke Gezondheidsdienst. 
6 	 Volgens de literatuur speelt opleiding een sterkere rol in het verklaren van vertrouwen. Door opleiding en 

inkomen afzonderlijk van elkaar te testen (in samenhang met vertrouwen), bevestigt onze data deze bevin-
ding. Omdat inkomen ook nog steeds een deel van de variantie in vertrouwen verklaart, beargumenteren 
wij dat het nuttig is om deze variabelen samen te nemen in een gecombineerde maat. Verder hebben wij om 
de variabele SES te construeren, de missende waarden voor inkomen met het gemiddelde geïmputeerd.

wegen naar geslacht, leeftijd, opleiding, regio, migratieachtergrond en stemgedrag 

zijn de data ten aanzien van deze variabelen (binnen de gebruikte categorieën) re-

presentatief voor de Nederlandse bevolking van 18 jaar en ouder.

Operationalisering van de variabelen4 

Institutioneel vertrouwen is de centrale afhankelijke variabele in dit onderzoek. In 

de survey is aan de respondenten gevraagd in welke mate ze vertrouwen hebben 

in de landelijke en lokale overheid én in belangrijke publieke gezondheidsinstan-

ties zoals RIVM en GGD5. Respondenten konden aangeven of ze (heel) veel of (heel) 

weinig (1-5) vertrouwen in deze vier instanties hebben. Het gemiddelde van de be-

treffende items is genomen als maat voor het institutionele vertrouwen. Een Cron-

bach’s Alpha-analyse laat een betrouwbare schaal zien (Cronbach’s Alpha .88). 

	 Sociaaleconomische status (SES) is geoperationaliseerd als een combinatiescore 

gebaseerd op inkomen en opleiding. In de survey is zowel naar het opleidingsni-

veau van de respondenten (variërend van geen onderwijs tot wo doctoraal of mas-

ter) gevraagd als naar hun netto maandinkomen (variërend van minder dan €1.150 

voor eenpersoonshuishoudens of €1.600 voor meerpersoonshuishoudens, tot meer 

dan drie keer modaal (€5.000 of meer)). Met behulp van Principal Component Ana-

lyse (PCA) is een factorscore gecreëerd gebaseerd op een least squares regression 

benadering, om de variabelen te reduceren tot één component6.

	 Economische onzekerheid. De respondenten is gevraagd in welke mate ze angst 

ervaren om door de coronacrisis hun inkomen te verliezen, op een 4-punt schaal, 

waarbij 1 ‘niet bang’ representeert, 2 ‘een beetje bang’, 3 ‘heel bang’ en 4 dat de res-

pondenten hun inkomen (deels) al verloren hebben door de pandemie (en dus het 

maximum van economische onzekerheid hebben bereikt). De ruwe scores van deze 

variabele zijn gebruikt om economische onzekerheid te representeren.

	 Onvrede overheidsbeleid. De respondenten is ook gevraagd naar hun mening 

over het door de Nederlandse overheid gevoerde coronabeleid. Ze konden aange-

ven of ze het (helemaal) eens tot (helemaal) oneens (1-5) zijn met de stellingen dat: 

‘de Nederlandse overheid en media het gevaar overdrijven’, ‘de maatregelen meer 

schade veroorzaken dan ze voorkomen’ en ‘de regering te weinig rekening houdt 

met de economische en sociale gevolgen’. De antwoorden op deze drie stellingen 

vormen samen een betrouwbare schaal (Cronbach’s Alpha .83). Het gemiddelde van 
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de items is genomen als maat voor onvrede met overheidsbeleid. Voor de zekerheid 

controleerden we of deze items over onvrede niet te zeer samenhangen met de items 

over institutioneel vertrouwen, de afhankelijke variabele. De vier vertrouwenitems 

en de drie onvrede-items clusteren los van elkaar in een PCA met een varimax-rota-

tie en blijken dus twee verschillende constructen.

	 Controlevariabelen. In alle navolgende analyses wordt gelijktijdig gecontroleerd 

voor de leeftijd (in jaren) en geslacht van de respondenten. De descriptieve gege-

vens van alle variabelen staan vermeld in Tabel 1 (zie bijlage).

Statistische analyse

Het in Figuur 1 getoonde model geldt als theoretisch raamwerk om de samenhang 

tussen de verschillende variabelen te testen. Om dit raamwerk te testen is een seri-

ële-mediatie-analyse uitgevoerd met behulp van de tool PROCESS, een macro van 

SPSS (Hayes 2017), waarbij de leeftijd en het geslacht van de respondenten als co-

variaten in het model zijn opgenomen. Deze procedure maakt gebruik van (diver-

se) ordinary-least-squares regressie-analyse om de coëfficiënten in de modellen te 

schatten, en de directe effecten te bepalen (Hayes 2017). Voor het schatten van de 

indirecte effecten, worden aanvullende acties ondernomen in het programma, na-

melijk de multiplicatie van een aantal regressiegewichten. Deze benadering maakt 

hierbij gebruik van bootstrapping (with replacement), waarbij herhaaldelijk gesam-

pled wordt uit de dataset (in ons geval 5000 bootstrapsamples). Op deze manier ge-

nereert de tool een schatting voor de samplingdistributie van de indirecte effecten 

om zo de betrouwbaarheidsintervallen van de geschatte effecten vast te stellen. Het 

indirecte effect wordt als statistisch significant beschouwd als het betrouwbaar-

heidsinterval (95% CI) geen nul bevat (vgl. Hayes 2017).

	 De hiernavolgende analyses zijn uitgevoerd op de ongewogen surveydata omdat 

het met de tool PROCESS niet mogelijk is om gewogen data te gebruiken. Hoewel 

we in dit artikel gebruik maken van ongewogen data zijn de verschillen tussen de 

gewogen en ongewogen data verwaarloosbaar7. Mede hierdoor en gezien de omvang 

van de sample kunnen we vertrouwen stellen in de conclusies van ons onderzoek.

Resultaten

SES en vertrouwen

Onze eerste onderzoeksvraag is of het beschikken over een hogere sociaaleconomi-

sche status, in termen van opleiding en inkomen, samengaat met meer vertrouwen 

in instituties (H1). De resultaten geven aan dat naarmate SES toeneemt, het institu-

tioneel vertrouwen inderdaad ook toeneemt (c = .22, p <.001). Hoewel dit eenvoudi-

ge model 5,21% van de variantie in vertrouwen verklaart, neemt de verklaar
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conclusies die voortvloeien uit het ongewogen databestand.



Figuur 2. Gestandaardiseerde padcoëfficiënten (afgerond op twee decimalen)

de variantie toe tot 30,97% wanneer economische onzekerheid en onvrede over het 

coronabeleid in de analyse worden opgenomen. Ook in dit uitgebreide model heeft 

SES nog steeds een significant direct effect op vertrouwen, hoewel iets afgezwakt (c’ 

= .14, p <.000). Dit komt doordat een deel van het effect van SES nu via de mediato-

ren (economische onzekerheid en onvrede over het coronabeleid) loopt8. Zie Figuur 

2 voor alle gestandaardiseerde effecten. 

SES, vertrouwen en economische onzekerheid

Hypothese 2 in ons onderzoek stelt dat het verband tussen SES en vertrouwen deels 

verloopt via ervaren economische onzekerheid. De resultaten suggereren dat res-

pondenten met een hogere SES conform de verwachting minder economische on-

zekerheid ervaren (a1= -.14, p <.000). Daarnaast zien we dat respondenten die meer 

economische onzekerheid ervaren minder institutioneel vertrouwen hebben (b1 

= -.07, p <.000)9. Verder tonen de resultaten dat de sociaaleconomische status van 

respondenten het institutioneel vertrouwen langs de weg van economische onze-

kerheid kan versterken (of verzwakken), waarbij geldt dat een hogere status het 

vertrouwen versterkt via een geringere economische onzekerheid (a1b1 = .0097, SE = 

.001, 95% CI = 0.008, .0117)10. Hiermee ondersteunen de resultaten H2.
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8	 Het totale effect van SES op vertrouwen is .219 (= c). Dit kan worden opgedeeld in het directe effect van 
SES op vertrouwen .135 (= c’) en een indirect effect .084 (= .219- .135). Dit indirecte effect van SES loopt nu 
via economische onzekerheid en onvrede over het corona-beleid. Hoe dit indirecte effect precies onder-
verdeeld kan worden, is te zien in Tabel 3 (in de bijlage).

9	 Voor alle on-gestandaardiseerde padcoëfficiënten, zie Tabel 2 in de bijlage.
10	 Voor alle directe en indirecte effecten, zie tabel 3 in de bijlage.
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SES, vertrouwen en onvrede

Hypothese 3 stelt dat het verband tussen sociaaleconomische status en vertrouwen 

ook deels verloopt via de subjectieve waardering van het coronabeleid. De resul-

taten suggereren dat respondenten met een lagere SES ook minder tevreden zijn 

over het gevoerde coronabeleid (a2 = -.13, p <.000). Daarnaast zien we dat wanneer 

de onvrede over het coronabeleid toeneemt, het institutioneel vertrouwen afneemt 

(b2  = -.51, p <.000). Verder is te zien dat SES het vertrouwen indirect via onvrede over 

het coronabeleid kan versterken (of verzwakken): een hogere SES versterkt het ver-

trouwen via minder onvrede over het coronabeleid (a2b2= .0662, SE = .0035, 95% CI 

= .0591, .0733). Hiermee ondersteunen de resultaten H3.

Economische onzekerheid en onvrede

Onze vierde hypothese stelt ten slotte dat ervaren economische onzekerheid en on-

vrede over het coronabeleid ook in samenhang met elkaar (gelijktijdig) de relatie 

tussen SES en vertrouwen beïnvloeden. De resultaten tonen dat economische on-

zekerheid een positieve relatie heeft met onvrede over het coronabeleid: respon-

denten die meer economische onzekerheid ervaren, hebben meer onvrede over 

het coronabeleid (d12 = .11, p <.001). Het indirecte effect van SES op vertrouwen via 

economische onzekerheid en onvrede over het coronabeleid is tevens significant 

(a1d12b2 = .0078, SE = .0006, 95% CI = .0765, .0912). Hiermee ondersteunen de resulta-

ten onze vierde hypothese, dat sociaaleconomische status indirect via economische 

onzekerheid én onvrede met overheidsbeleid positief gerelateerd is met instituti-

oneel vertrouwen, waarbij een hogere SES gepaard gaat met minder economische 

onzekerheid, hierdoor met minder onvrede, resulterend in meer institutioneel ver-

trouwen. 

	 Hoewel alle hypothesen door onze bevindingen worden ondersteund, zijn som-

mige effecten sterker dan andere, zoals te zien in Figuur 2. Zo heeft onvrede over 

het coronabeleid het sterkste verband met institutioneel vertrouwen. Verder zien 

we ook in Tabel 2 (bijlage) dat de verklaarde varianties in economische onzekerheid 

(3,81%) en onvrede met het coronabeleid (5,06%) minder hoog zijn in vergelijking 

met institutioneel vertrouwen (30,97%). Dit betekent dat SES en economische on-

zekerheid – ondanks de statistische significantie – niet het grootste aandeel van de 

variantie in de bijbehorende variabelen verklaren. Ongeacht dit feit, heeft (a) SES 

nog steeds een effect op economische onzekerheid, (b) wordt onvrede over het co-

ronabeleid nog steeds beïnvloed door zowel SES als door ervaren economische on-

zekerheid en (c) speelt het effect van deze variabelen zowel direct als indirect (via 

onvrede) een niet-verwaarloosbare rol in het verklaren van de mate van institutio-

neel vertrouwen.

De rol van leeftijd en geslacht

In alle voorgaande analyses is gelijktijdig gecontroleerd voor leeftijd en geslacht. 
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Zoals Tabel 2 (zie bijlage) laat zien, is er in sommige gevallen een significant ver-

band tussen deze controlevariabelen en de andere variabelen in dit onderzoek. Zo 

ervaren oudere respondenten minder economische onzekerheid (ß= -.01, p <.001) 

en hebben oudere respondenten minder onvrede over het coronabeleid (ß = -.01, p 

<.001). Desondanks is er een negatief verband tussen leeftijd en institutioneel ver-

trouwen. Hoewel oudere respondenten dus minder economische onzekerheid er-

varen én minder onvrede met het gevoerde beleid hebben, hebben ze toch minder 

institutioneel vertrouwen dan jongere respondenten (zowel in het eenvoudige mo-

del als in het uitgebreide model). Het (negatieve) effect van leeftijd op vertrouwen 

wordt sterker als we de mate van economische onzekerheid en de mate van onvrede 

gelijk houden voor de respondenten in het uitgebreide model (ß = -.007, p <.001). 

Een hogere leeftijd gaat dus in alle gevallen gepaard met minder vertrouwen, en dat 

effect is sterker wanneer we de mate van economische onzekerheid en de mate van 

onvrede gelijk houden voor de respondenten.

	 We zien geen statistisch significant verschil tussen mannen en vrouwen in de 

mate waarin ze economische onzekerheid ervaren (ß = .01, p = .29). Wel zijn man-

nen meer ontevreden over het coronabeleid dan vrouwen (ß = .11, p <.001). Maar 

ondanks deze grotere onvrede over het coronabeleid hebben mannen dezelfde mate 

van institutioneel vertrouwen als vrouwen. Alleen wanneer we de mate van onvre-

de en de mate van economische onzekerheid voor beide geslachten gelijk houden, 

hebben mannen meer vertrouwen dan vrouwen (ß = .04, p <.001, Tabel 2). We kun-

nen daarom concluderen dat de sekseverschillen in dit onderzoek miniem zijn.

Conclusie en discussie

De leidende vraag in dit paper is of de gangbare uitkomst van onderzoek naar po-

litiek en institutioneel vertrouwen, namelijk dat hoger opgeleiden en hogere-inko-

mensgroepen meer vertrouwen hebben, ook opgaat tijdens de coronacrisis. Daar-

bij richten we ons op institutioneel vertrouwen, dat wil zeggen het vertrouwen in 

de overheid (landelijk en lokaal) en in publieke gezondheidsinstellingen (GGD en 

RIVM). We onderzochten echter niet alleen het verband tussen sociale status van 

respondenten en de mate van institutioneel vertrouwen, maar ook de rol van econo-

mische onzekerheid en de subjectieve evaluatie van respondenten van het door de 

overheid gevoerde coronabeleid. Voor dit onderzoek gebruikten wij surveydata die 

zijn verzameld in oktober en november 2020, toen het institutioneel vertrouwen in 

Nederland behoorlijk was verminderd.

	 De centrale uitkomst van ons onderzoek is dat SES zowel direct als indirect ef-

fect heeft op de mate van institutioneel vertrouwen. In lijn met eerder onderzoek 

heeft SES een direct effect op institutioneel vertrouwen. Ook wanneer responden-

ten in dezelfde mate economische onzekerheid ervaren én onvrede over het beleid 
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hebben, hebben degenen met een hogere SES meer institutioneel vertrouwen. Een 

mogelijke verklaring hiervoor is dat mensen met een sterke maatschappelijke posi-

tie veelal meer optimistisch en positief zijn over publieke instanties, terwijl mensen 

met een kwetsbare maatschappelijke positie eerder cynisch, pessimistisch en wan-

trouwend zijn. Ook is opgemerkt dat mensen met een sterke maatschappelijke po-

sitie doorgaans minder onzekerheid en problemen in hun leven ervaren en zich dus 

beter beschermd weten door publieke instanties dan de mensen met een kwetsbare 

maatschappelijke positie. 

	 Dit directe effect wordt versterkt door de indirecte samenhang tussen SES en bei-

de andere factoren. We concludeerden dat SES ook samenhangt met zowel ervaren 

economische onzekerheid als onvrede over het coronabeleid, die op hun beurt de 

mate van institutioneel vertrouwen voorspelden. Mensen met hogere SES ervaren 

minder economische onzekerheid en hebben minder onvrede over het coronabe-

leid en mede daardoor meer institutioneel vertrouwen. De coronapandemie maakt 

duidelijk dat lager opgeleiden en de laagste-inkomensgroepen het hardst worden 

geraakt door de economische gevolgen van het virus, bijvoorbeeld door werk- of in-

komensverlies of doordat ze daarvoor bang zijn. Laaggeschoolde mensen met flexi-

bele baantjes of zzp’ers met vergelijkbare functies verloren vaak hun werk, als ze 

niet in pakket- of maaltijdbezorging werkten. Hoger opgeleiden hebben daarente-

gen veel meer mogelijkheden om thuis te werken en konden dus relatief ‘normaal’ 

blijven functioneren. Bovendien verschaften hun vaste banen grotere inkomensze-

kerheid. We zagen ook dat de ervaren economische onzekerheid samenhangt met 

de onvrede over het gevoerde beleid. Mensen die sterkere bestaansonzekerheid er-

varen, zijn negatiever over het gevoerde beleid. Dit zijn allemaal factoren die ertoe 

bijdragen dat lagere SES-groepen minder institutioneel vertrouwen hebben.

	 In aanvulling hierop zagen we dat ook een hogere leeftijd gepaard gaat met min-

der vertrouwen, dit hoewel oudere respondenten gemiddeld minder economische 

onzekerheid ervaren en minder onvrede met het beleid hebben. Jongeren (in ons 

geval respondenten van 18 jaar of ouder) hebben gemiddeld meer vertrouwen in in-

stituties, hoewel ze harder worden geraakt door zowel de economische als mentale 

gevolgen van de pandemie dan oudere respondenten (vgl. Snel et al. 2021a). Ken-

nelijk hebben Nederlanders op jongere leeftijd meer vertrouwen in de overheid en 

gezondheidsinstanties zoals RIVM en GGD om de crisis adequaat te beheersen dan 

oudere landgenoten. Ten slotte zagen we weinig verschil in institutioneel vertrou-

wen tussen vrouwen en mannen, hoewel deze laatsten wel meer onvrede hebben 

over het coronabeleid. Alleen wanneer de mate van economische onzekerheid en 

onvrede met het beleid voor beide geslachten gelijk zou zijn, zouden mannen meer 

institutioneel vertrouwen hebben dan vrouwen. Dit laatste is opvallend omdat be-

schikbaar onderzoek laat zien dat vrouwen veelal iets meer politiek of institutioneel 

vertrouwen hebben dan mannen (Schmeets en Exel 2020). Wellicht kan de ‘drie-

dubbele belasting’ van veel vrouwen tijdens de pandemie (zorg voor werk, huishou-
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den én kinderen thuis) deze afwijkende bevinding verklaren.

	 De relevantie van ons onderzoek en onze bevindingen is tweeërlei. De weten-

schappelijke relevantie van dit onderzoek is dat we een completer theoretisch mo-

del hanteren waarmee we verschillen in institutioneel vertrouwen beter kunnen 

verklaren dan wanneer we enkel naar de sociale status van respondenten (hun 

opleidings- en/of inkomensniveau) als voorspeller van vertrouwen zouden kijken. 

Beide theoretisch onderbouwde toevoegingen aan dit klassieke verband – ervaren 

economische onzekerheid (Wroe 2016), maar vooral de subjectieve waardering van 

het gevoerde beleid (Van der Meer en Hackverdian 2017) – vergroten de verklarings-

kracht van ons model aanzienlijk. Het model met enkel SES (en beide controlevaria-

belen) als voorspeller verklaarde 5,21% van de variantie in vertrouwen, de verklaarde 

variantie nam toe tot 30,97% na toevoeging van ervaren economische onzekerheid 

en onvrede over het coronabeleid aan de analyse. Vooral deze laatste factor hangt 

sterk samen met institutioneel vertrouwen. SES verklaart nog steeds een deel van 

de variantie in vertrouwen, maar dit verband wordt versterkt door ervaren econo-

mische onzekerheid en met name onvrede over het coronabeleid. Zowel SES als 

economische onzekerheid spelen zowel direct als indirect een rol in het verklaren 

van de mate van institutionele vertrouwen en wel sterker dan als we alleen naar de 

individuele (directe) effecten van beide factoren op vertrouwen zouden kijken. Dus: 

doordat alle betrokken variabelen onderling met elkaar samenhangen, kunnen we 

stellen dat het complete plaatje zoals gepresenteerd in Figuur 1 een beter en meer 

omvattend beeld van de hypothetische relaties vormt. 

	 De maatschappelijke relevantie van ons onderzoek schuilt erin dat institutio-

neel vertrouwen juist in deze tijd van corona zeer cruciaal is. Overheden vaardigen 

ingrijpende sociale en economische maatregelen uit om het virus terug te dringen. 

De mate waarin mensen bereid zijn de regels te volgen, evenals hun bereidheid om 

zich te laten vaccineren, hangt echter nauw samen met hun vertrouwen in de over-

heid en in belangrijke gezondheidsinstanties zoals RIVM en GGD (vgl. Engbersen 

et al. 2021; Snel et al. 2021b). Daarom is het van groot belang dat de overheid ook 

het vertrouwen (her)verwerft van lagere sociale-statusgroepen, van mensen die de 

economische gevolgen van de pandemie aan den lijve ondervinden én van degenen 

die kritisch zijn over het gevoerde coronabeleid. Dat impliceert enerzijds een beleid 

gericht op het versterken van de economische zekerheid van kwetsbare groepen, en 

anderzijds een adequate publieke gezondheidszorg en een helder communicatiebe-

leid om aan groepen uit te leggen waarom bepaalde maatregelen noodzakelijk zijn. 

In geval van communicatiebeleid zijn de fundamentele en praktische richtlijnen 

die Tiemeijer (2020) heeft geformuleerd zeer relevant, waaronder fundamentele 

principes als legitimiteit (’wees waarachtig, rechtvaardig en redelijk’) en effectiviteit 

(’wees duidelijk en eenduidig’) en praktische zaken als ‘ken uw doelgroep’ en ‘biedt 

hoop, kleine tussenstappen, vier successen, erken emoties’.
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Beperkingen van het onderzoek

Zoals elk onderzoek kent ook deze studie enkele beperkingen. Ten eerste beperkt 

de crosssectionele onderzoeksopzet de mate waarin oorzaak-gevolg-relaties uit de 

bevindingen kunnen worden afgeleid. We beschrijven bijvoorbeeld de samenhang 

tussen onvrede over het beleid en institutioneel vertrouwen, maar kennen de pre-

cieze causale relaties niet. Tevredenheid over beleid kan tot meer institutioneel 

vertrouwen leiden omdat de percepties over de maatregelen positief zijn. Men kan 

echter ook beargumenteren dat mensen die meer institutioneel vertrouwen heb-

ben vanzelfsprekend ook positiever oordelen over het gevoerde beleid. De causale 

richting van de geconstateerde verbanden is met andere woorden niet op voorhand 

duidelijk. Wel is ons onderzoekmodel, zoals weergegeven in Figuur 1, theoretisch 

gegrond in de besproken literatuur en bespreken wij de uitkomsten van het model, 

onder de assumptie dat dit de juiste causale richtingen zijn. 

	 Vooral de subjectieve waardering van het gevoerde coronabeleid blijkt belang-

rijk te zijn. Een zeer voorlopige analyse van veranderingen in de tijd (we hebben 

vanaf april 2020 verschillende metingen gedaan) wijst uit dat het institutioneel ver-

trouwen fors is afgenomen onder hoger opgeleiden. Dit is vooral te verklaren uit 

een toenemende onvrede met het coronabeleid. Het is van belang om hier nader 

onderzoek naar te doen, en te analyseren in hoeverre deze toegenomen onvrede 

voorkomt uit bepaalde normen die door de overheid zouden zijn overtreden, zoals 

geringe consistentie van beleid, grondrechten die in het geding komen, oneerlijke 

uitwerking van beleid en/of uit zorgen over de geringe effectiviteit van het beleid. 

	 Een andere beperking betreft de operationalisering van sommige variabelen. Zo 

kende de variabele ‘inkomen’ nogal wat missende waarden (12,7%). Om de variabele 

SES te construeren hebben we deze missende waarden met het gemiddelde geïm-

puteerd en zulke schattingen kunnen er uiteraard naast zitten. Wij wilden respon-

denten echter niet uit de analyse verwijderen omdat we de overige informatie van 

deze respondenten (over economische onzekerheid, onvrede over het coronabeleid 

en institutioneel vertrouwen) dan ook niet in de analyse hadden kunnen meene-

men.

	 Tot slot hebben we ons in deze studie beperkt tot drie factoren in het verklaren 

van verschillen in vertrouwen. Er zijn echter ook andere factoren zoals bijvoorbeeld 

politieke oriëntatie en psychologische factoren (stress) die verschillen in vertrou-

wen kunnen verklaren (Engbersen et al. 2021). Aanbevelingen voor vervolgonder-

zoek luidden dan ook om dit soort factoren als covariaten in toekomstige analyses 

toe te voegen. Daarnaast heeft de uitkomstmaat in onze studie betrekking op de 

mate van ‘vertrouwen’. Het zou in toekomstige studies ook interessant zijn om de 

mate van ‘wantrouwen’ als uitkomstmaat toe te voegen, om te testen in hoeverre de 

resultaten al dan niet overlappen.
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Bijlagen

Tabel 1. Descriptieve gegevens over alle variabelen in de analyse.

Tabel 2. Ongestandaardiseerde regressiecoëfficiënten en standard errors voor  

		    diverse lineaire regressie-analyses.

Afhankelijke variabele

Noot: Om de variabele SES te construeren hebben we de missende waarden voor inkomen met 
het gemiddelde geïmputeerd.
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Geslacht

   Mannen

   Vrouwen

Leeftijd

SES

Institutioneel vertrouwen

Economische onzekerheid

Onvrede overheidsbeleid

Aandeel/
Gemiddelde

49%

51%

50,2

0

3,36

1,55

2,64

SD

17,54

1

1,01

,82

1,10

Range

19 - 96

-2.5 - 1,97

1-5

1-4

1-5

Missing  
%

0

0

0

0

,7

1,0

,5

Vertrouwen

Constant

Leeftijd

Geslacht

SES			          c

Economische onzekerheid

Onvrede corona-beleid

R2

3.598(.02) ***

-.003(.0004) ***

-.009(.01)

.215(.01) ***      a1

——

——

 .0521

F(3, 22396) = 

410.31, p<.001

1.822(.02) ***

-.007(.0003) ***

.011(.01)

-.118(.01) ***        a2

——

——                    d12

.0381

F(3, 22396) = 

295.67, p<.001

2.507(.02) ***

-.008(.0004) ***

.108(.01) ***

-.141(.01) ***           c’

.142(.01) ***            b1      

——                        b2   

.0506

F(4,22395) = 298.68, 

p<.001

5.017(.02) ***

-.007(.0003) ***

.042(.01) ***

.133(.01) ***

-.081(.01) ***

-.459(.01) ***

.3097

F(5, 22394) = 

2009.55, p<.001

Economische 
onzekerheid

Onvrede 
coronabeleid

Vertrouwen

Predictor Coeff. (SE) Coeff. (SE) Coeff. (SE) Coeff. (SE)

Noot: Alle regressiegewichten zijn afgerond op drie decimalen. p<.05*, p<.01**, p<.001***.



Tabel 3. Compleet gestandaardiseerde schattingen van de directe en indirecte effec-	

		   ten van SES op vertrouwen, met bijbehorende betrouwbaarheid-intervallen.
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Total effect of SES on Vert

Direct effect of SES on Vert

Coeff.

.2190

.1352

Boot. SE

—

—

95%- 
betrouwbaarheidsinterval

—

—

Figuur-pad

c

c’

Total & Direct effect

Indirecte effecten

SES—>Ec_onz—>Vert 

SES—>Onvr—>Vert

SES—>Ec_onz—>Onvr—>Vert

Total indirect effects

.0097

.0662

.0078

.0838

.0010

.0035

.0006

.0037

[.0079, .0117]

[.0591, .0733]

[.0066, .0091]

[.0765, .0912]

Ind1= (a1b1)

Ind2= (a2b2)

Ind3= (a1d12b2)

a1b1 + a2b2 + a1d12b2

Noot: De intervalschattingen zijn gebaseerd op 5000 bootstapsamples.


