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Abstract

n the last four decades, Dutch society is attempting to
Iinclude Moroccan immigrants and their descendants
both socio-economically and socio-culturally. Yet, from
the nineties onwards, these ‘Moroccan Dutch’ have also
been experiencing social exclusion and stigmatization
through public discourse and social interactions in their
daily lives. This article studies the influence of these two
contradictory societal processes - that are called social
bulimia - on the social identity of Moroccan Dutch men
and their feeling at home in the Netherlands, through an
analysis of qualitative interviews with Moroccan Dutch
men. This analysis reveals that social bulimia firstly,
leads to uncertainty about their Dutch social identity and
their feeling at home, for which they use several coping
strategies. And secondly, to the construction of the social
type of ‘the Moroccan from here’, who identifies himself
with Dutchmen and Moroccans, yet disidentifies with
‘autochthonous’ Dutch and Moroccans living outside the
Netherlands. These findings show that the Dutch societal
desire for socio-cultural and socio-economic integration
of ‘Moroccans’ into Dutch society and the associated
inclusionary processes are largely disrupted and/or neu-
tralized by the simultaneous exclusionary processes that
Moroccan Dutch experience in the Netherlands.
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Sociale boulimia: morele paniek versus integratiewens

Vanaf de jaren negentig zijn ‘Marokkaanse Nederlanders™ steeds meer symbool
gaan staan voor criminaliteit, overlast en radicalisering (Buijs et al. 2006; De Jong
2007: 11; De Jong 2012; Bovenkerk 2014; Bouabid 2018). Dit negatieve groepsimago
is aan de ene kant ontstaan door een oververtegenwoordiging in de criminaliteit en
andere sociale problemen? (Bovenkerk 2014; Jennissen 2017) en aan de andere kant
door stigmatisering in het publieke discours? (De Jong 2007; Bovenkerk 2003, 2014;
Bouabid 2018). Deze stigmatisering die vooral via de massamedia plaatsvindt, ge-
beurt met name in maatschappelijke reacties op ‘grote’ gebeurtenissen waarin ‘Ma-
rokkanen’ op enigerlei wijze een rol spelen, zoals de rellen in Slotervaart in 1998
en 2007, de moord op Theo van Gogh in 2004 en de reeks liquidaties vanuit de zo-
genaamde ‘Mocro Maffia’ vanaf 2012, maar ook op ‘kleinere’ gebeurtenissen, zoals
overlast en intimidatie in stadswijken en badplaatsen, homohaat en anti-homoge-
weld, antisemitisme, loverboys, vertrekkende en terugkerende jihadgangers, drugs-
runners, roofovervallen en rellen in woonwijken (De Haan en Bovenkerk 2005: 120-
121 en 128; Van der Valk 2002: 50; De Jong 2007; Bouabid 2018). De stigmatiserende
maatschappelijke reacties op (met name jonge) ‘Marokkanen’ die in de afgelopen
drie decennia in het publieke discours hebben plaatsgevonden en de stigmatisering
en (structurele) discriminatie die gelijktijdig heeft plaatsgevonden in dagelijkse so-
ciale interacties, heb ik in mijn proefschrift geduid als ‘klassieke morele paniek’
(Cohen 1972; Young 1971a, 1971b, 2009) over ‘Marokkanen’: een permanente maat-
schappelijke reactie waarmee ‘de Nederlandse samenleving’ haar morele grenzen
markeert, bestaande uit stigmatiserende uitsluitingsprocessen gericht op een groep
mensen met een Marokkaanse migratieachtergrond, de zogenaamde folk devils, die
sociaal-cultureel en moreel zouden afwijken van de mainstreamcultuur (Bouabid
2018: 140-142).

Naast deze stigmatiserende uitsluitingsmechanismen en -processen gericht op
‘Marokkanen’ zien we in Nederland ook mechanismen en processen waarmee al
lange tijd wordt gepoogd om deze groep ‘Nederlanders’, met een relatief recente

' Mensen die in Nederland leven en zich (ook) identificeren als Marokkaan en/of een Marokkaanse
migratieachtergrond hebben volgens de definitie van het CBS (https://www.cbs.nl/nl-nl/onze-diensten/
methoden/begrippen/migratieachtergrond).

2 Zie ook de reeks SCP-rapportages Rapportage Minderheden van 1995 tot en met 2005, de jaarlijks
alternerende SCP- en CBS-rapportages Jaarrapportage Integratie van 2007 tot en met 2016 en de
tweejaarlijkse Jaarrapportages Integratie van het CBS van 2018 en 2020.

3 Alle gesproken of geschreven communicatie tussen mensen die openbaar toegankelijk is, zoals het
mediadiscours, politieke discours, wetenschappelijke discours, et cetera.

4 In dit artikel worden bepaalde termen tussen aanhalingstekens gezet, omdat het gaat om labels die in
het publieke discours en in andere sociale interacties worden gebruikt om ingebeelde sociale groepen en
andere sociale constructies te duiden.

5 Een voetnoot bij de term morele ‘paniek’ die in deze tijden van politieke incorrectheid, nieuw realisme
of multiculturealisme helaas noodzakelijk is: deze duiding als morele paniek is geen ontkenning van
de oververtegenwoordiging van deze ingebeelde groep Nederlanders in criminaliteitscijfers en geen
bagatellisering van de sociale problemen waarmee deze ingebeelde groep Nederlanders te kampen
heeft, maar een vaststelling dat deze groep mensen dagelijks te maken heeft met een alomtegenwoordig
stigmatiseringsproces.
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migratiegeschiedenis, sociaal-cultureel en sociaaleconomisch juist ‘in te sluiten’.
Zo wordt in het publieke discours veel gesproken over ‘integratie’, ‘burgerschap’,
‘loyaliteit’ en ‘oriéntatie op’ Nederland en worden ‘westerse waarden’ als ‘tolerantie’,
‘gelijkheid’ en ‘individuele vrijheid’ als handvaten aan ‘de Marokkaan’ aangereikt
om de vermeende sociaal-culturele afstand tot ‘de Nederlander’ te verkleinen
(Schinkel 2007; Van Houdt en Schinkel 2009, 2017; Omlo 2011; Bouabid 2018).
Ook in overheidsbeleid staat deze integratiewens al decennialang hoog op de
agenda (Schinkel 2007), waardoor we ook in verschillende overheidsdocumenten
en -rapporten lezen hoe wordt gepoogd deze groep ‘Nederlanders’ te ‘integreren’
door ze op verschillende domeinen ‘het gevoel te geven volwaardig onderdeel van
de Nederlandse samenleving te zijn” en ‘mensen met een migratieachtergrond en
mensen met een Nederlandse achtergrond naar elkaar toe te laten groeien’ (CBS
2020: 24).

Door deze twee gelijktijdig aanwezige tegenstrijdige processen van ‘insluiting’
(de integratiewens) en ‘uitsluiting’ (de morele paniek over ‘Marokkanen’) is
Nederland te kenschetsen als wat Young (1999, 2007; Brotherton en Naegler 2014)
een boulimische samenleving noemt. Dit is een samenleving die enerzijds inclusief is
doordat zij groepen mensen massaal cultureel insluit (lees: opeet) door ze, met name
via het publieke discours en het onderwijs, een gedroomde samenleving te beloven,
gebaseerd op meritocratie, gelijkheid, massaconsumptie en culturele assimilatie
(lees: hard werken wordt beloond, iedereen is gelijk, maar je moet wel consumeren
en assimileren). Anderzijds is het ook een exclusieve samenleving die diezelfde
groepen mensen structureel uitsluit (lees: uitspuugt) op sociaal, cultureel, religieus
en/of economisch vlak door middel van sociaal-culturele en sociaaleconomische
marginalisering, waardoor de gewenste culturele assimilatie en massaconsumptie
haast onmogelijk wordt (Young 1999, 2007: 30-34; Brotherton en Naegler 2014).
Deze gelijktijdige tegenstrijdige in- en uitsluitingsprocessen, die Young duidt als
sociale boulimia, roepen direct de vraag op wat dit doet met de groepen mensen die
hiermee worden in- en uitgesloten.

Voor de Nederlandse context rijst deze vraag, gezien de eerdergenoemde
hedendaagse morele paniek over (met name jonge) ‘Marokkanen’, vooral op voor
de groep van Marokkaans-Nederlandse jongemannen (Bouabid 2016, 2018).
Deze vraag heb ik deels beantwoord in mijn proefschrift (Bouabid 2018) waarin
de emotionele en praktische gevolgen in het dagelijks leven van deze groep
‘Nederlanders’ zijn onderzocht. Deels, want hierin ben ik niet ingegaan op de
invloed van zowel in- en uitsluitingsprocessen en ook niet mogelijke invloeden
hiervan op hun identiteitsbeleving en ‘thuisgevoel’ in Nederland. Onderzoeken die
zich wel richten op de identiteitsbeleving en thuisgevoel van ‘Marokkanen’, nemen
de in- en uitsluitingsprocessen weer niet of nauwelijks mee. Bovendien richten
deze onderzoeken zich niet op adolescenten (Stock 2014: 25-40 jaar; Slootman
2018: 30-45 jaar) en beperken ze zich tot mensen met een bepaald minimum aan

6 Regeerakkoord 2017: ‘Vertrouwen in de Toekomst’, 54: https://www.rijksoverheid.nl/regering/documenten/
publicaties/2017/10/10/regeerakkoord-2017-vertrouwen-in-de-toekomst.
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opleidingsniveau (Omlo 2011: mbo of hoger; De Jong 2012: minimaal hbo; Slootman
2018: minimaal universiteit). Verder vinden we nog enkele onderzoeken waar de
etnische identiteitsbeleving en het thuisgevoel, en in enkele gevallen de invloed
van in- en uitsluitingsprocessen, vooral bijvangst is geweest, en de focus primair
ligt op de islamitische identiteitsbeleving van ‘Marokkaanse Nederlanders’ (Buijs et
al. 2006; De Koning 2008), de sociaal-culturele afstand tot ‘de Nederlander’ (Sterckx
en Van der Ent 2015: gedeeltelijke focus op verbondenheid met ‘Nederlanders’) of
argumentaties over hetintegratiediscours (Omlo 2011). Onderzoek dat zich specifiek
richt op de invloed van de gelijktijdige in- en uitsluitingsprocessen van sociale
boulimia op de sociale identiteitsbeleving en het thuisgevoel van ‘Marokkaans-
Nederlandse’ jongemannen ontbreekt dus vooralsnog.

Inditartikelwordtdaaromdevolgende onderzoeksvraagbeantwoord: hoeworden
gelijktijdigein-enuitsluitingsprocessen(socialeboulimia)ervarendoor‘Marokkaans-
Nederlandse’ jongemannen in het licht van hun sociale identiteitsbeleving en
thuisgevoel in Nederland? In dit artikel wordt eerst ingegaan op de theoretische
concepten van ‘sociale identiteit’ en ‘thuis’ en de methodologische opzet van deze
studie. Vervolgens wordt een beeld geschetst van de sociale identiteitsbeleving en
het thuisgevoel van ‘Marokkaans-Nederlandse’ jongemannen. Aansluitend wordt
de invloed van de gelijktijdige in- en uitsluitingsprocessen van sociale boulimia
op deze identiteitsbeleving en dit thuisgevoel, zoals beleefd en ervaren door de
jongemannen, gepresenteerd. Afsluitend wordt een antwoord geformuleerd op de
probleemstelling.

‘Sociale identiteit’ en ‘thuisgevoel’

Voor een goede beantwoording van deze onderzoeksvraag is een theoretische uit-
eenzetting van de concepten ‘sociale identiteit’ en ‘thuisgevoel’ nodig. Sociale iden-
titeit bestaat volgens Jenkins (2014) enerzijds uit ‘overeenkomsten’ tussen jezelf en
andere individuen en collectieven en anderzijds uit ‘verschillen’ tussen jezelf en
anderen. Mensen definiéren zichzelf dus zowel door te beschrijven wat ze gemeen
hebben met andere individuen of collectieven (verbinden met anderen), als door
juist te beschrijven hoe ze verschillen van anderen (distantiéren van anderen) (zie
ook Simmel 1950: 30; Berger en Luckmann 1966; Said 1978; Bauman 1991: 8; Gilroy
1997: 301-302; Verkuyten 1999: 23; Mead 2015). Sociale identificatie is een fluide, dy-
namisch, reflexief en eindeloos proces waarin mensen zichzelf identificeren door
zowel ‘zichzelf’ (the Self) of juist ‘de ander’ (the Other) te construeren. Dit tweeledige
proces vindt plaats in het eigen denken en wordt beinvloed door sociale interacties.
Hierdoor is het zowel een product van interne identificatie — jezelf definiéren - als
externeidentificatie — gedefinieerd worden door anderen —, dat vervolgens weer van
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invloed is op de interne identificatie (Jenkins 2014). De ‘sociale’ identiteit is hier-
mee dan ook een sociaal construct (zie ook Berger en Luckmann 1966: 194-195; Gof-
fman 1959; Giddens 1991: 52-55; Verkuyten 1999: 34; Jenkins 2014).

Verkuyten (1999) maakt binnen het proces van sociale identificatie een analy-
tisch onderscheid dat van belang is in dit onderzoek, tussen zelfcategorisering en
zelfidentificatie’. Bij zelfcategorisering ligt de focus op het cognitieve aspect van de
eigen sociale identiteit en gaat het om tot welke sociale categorie mensen zichzelf
rekenen (identificatie als) en/of juist tot welke categorie ze zichzelf niet rekenen (di-
sidentificatie als) (ibid.: 54-57). Bij zelfidentificatie ligt de focus meer op het affec-
tieve aspect van de eigen sociale identiteit. Hierbij gaat het om emoties en gevoe-
lens die men ervaart bij sociale categorieén, oftewel de affectieve verbondenheid die
men met een bepaalde groep mensen ervaart (identificatie met), los van de zelfca-
tegorisering, ofwel de affectieve afstand die men ervaart jegens een bepaalde groep
mensen (disidentificatie met) (ibid.: 54-59; Verkuyten 2010, 38-39). Dit onderscheid
tussen zelfcategorisering (tot welke sociale groep reken ik mezelf?) en zelfidenti-
ficatie (met wie voel ik mij affectief verbonden?) is volgens Verkuyten belangrijk,
omdat de eerste component niets zegt over de ‘inhoud’ van de identificaties of over
de affectieve verbondenheid met andere sociale categorieén waartoe men zichzelf
niet rekent. Wanneer men slechts de zelfcategorisering van mensen beschrijft en
de eveneens belangrijke zelfidentificatie buiten beschouwing laat, komt men niet
verder dan onvolledige en oppervlakkige bevindingen en conclusies over de identi-
teitsbeleving (Verkuyten 1999, 2010). In dit artikel wordt daarom gekeken naar zo-
wel zelfcategorisering als zelfidentificatie. Binnen deze identificaties zal vanwege
de probleemstelling de focus uiteraard liggen op de etnische identificaties als en
met ‘Marokkanen’ en ‘Nederlanders’.

Om het ‘thuisgevoel’ van ‘Marokkaans-Nederlandse’ jongemannen te begrijpen
en te kunnen onderzoeken, wordt gebruikgemaakt van het concept van ‘thuis’ zo-
als geconceptualiseerd door Duyvendak (2011) en Boccagni (2017). Beiden benoe-
men drie belangrijke elementen binnen dit concept; om met Duyvendak te spreken:
familiarity, haven en heaven. Met familiarity beschrijven zij ‘thuis’ als het geheel
van ‘symbolische plaatsen’ (Duyvendak 2011: 36-38) die bekend en vertrouwd zijn,
omdat zich daar de dagelijkse routine van sociale (en virtuele) activiteiten en inter-
acties afspeelt. Het staat voor stabiliteit, continuiteit en blijvendheid (Duyvendak
2011: 27-38; Boccagni 2017: 7). Thuis is daarnaast ook een ‘veilige haven’ (haven):
het geheel van symbolische plaatsen waar mensen fysieke, psychische en materi-
ele veiligheid, integriteit en privacy ervaren, waarin ze zich comfortabel en veilig
voelen, zich kunnen terugtrekken en ontspannen en waar ze voorspelbaarheid, in-
timiteit en huiselijkheid terugvinden (Duyvendak 2011: 38-39; Boccagni 2017: 7: se-

7 Ditzelfde onderscheid wordt genoemd door meerdere sociaalwetenschappers, zoals Phinney (1990) tussen
self-labelling en ethnic involvement en recenter Slootman en Duyvendak (2015) die spreken van het
onderscheid tussen self-identification en socio-cultural content.

8 Zowel concrete, materiéle, fysieke, geografisch afgebakende plaatsen als symbolische, virtuele,
immateriéle, geografisch niet-afgebakende plaatsen.
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curity). Het derde en laatste element is heaven. Volgens hen voelen individuen zich
thuis vrij, onafhankelijk en in control en kunnen ze zichzelf zijn, zich uiten en zich
ontwikkelen en zich met anderen verbonden voelen (2011: 38-39; Boccagni 2017: 7:
control). In dit artikel worden de ervaringen van in- en uitsluitingsprocessen onder-
zocht in het licht van deze drie elementen van thuisgevoel.

Semigestructureerde interviews

Het antwoord op de probleemstelling is logischerwijs te vinden bij ‘Marokkaans-Ne-
derlandse’ jongemannen. Als geen ander kunnen zij vertellen over de beleving van
hun sociale identiteit en thuisgevoel in het licht van deze twee paradoxale proces-
sen van sociale boulimia. Er is gekozen voor een kwalitatieve benadering, omdat
hiermee de identiteitsbeleving en betekenisgeving van de betrokkenen in een rela-
tionele context gevangen kan worden. In dit artikel beperk ik mij tot jongemannen
in de leeftijdsgroep van 15 tot 35 jaar®, omdat de veronderstelling is dat de uitslui-
tingsprocessen zich vooral richten op deze groep jongemannen en zij daarnaast ook
het meest oververtegenwoordigd zijn in de eerdergenoemde sociale problemen (zie
SCP/CBS'"; Bovenkerk 2014). De veronderstelling is dan ook dat hun sociale identi-
teitsbeleving en thuisgevoel het meest beinvloed zou kunnen worden (zie ook De
Jong 2008; Saharso 1992).

Voor dit artikel maak ik gebruik van data die zijn verzameld in het kader van
mijn proefschrift (Bouabid 2018). Hiervoor zijn 38 semigestructureerde interviews
gehouden, tussen 2014 en 2018. Deze 38 respondenten zijn gezien het kwalitatieve
karakter van het onderzoek geselecteerd aan de hand van een non-probabilistische
steekproeftrekking waarbij getracht is een zo divers mogelijke respondentgroep te
krijgen. Dit om diepgaand inzicht te kunnen verkrijgen in de variatie aan belevingen
en ervaringen binnen de populatie van ‘Marokkaans-Nederlandse’ jongemannen in
Nederland en om enige ‘kwalitatieve’ generalisatie van de onderzoeksbevindingen
naar de totale populatie mogelijk te maken (variatiedekkende en theoriegedreven
steekproef: zie Smaling 2009, 2016; Evers 2015: 141-141). Deze variatie is verkregen
door respondenten uit de volle breedte van ‘de Marokkaanse gemeenschap’, staps-
gewijs, op grond van tussentijdse analyse van de verzamelde data te werven (pur-
posive recruitment: Hennink et al. 2011, 84-85). Hierbij is telkens gezocht naar vol-
doende gestratificeerde gevallen (Baarda et al. 2013, 94-95; of maximum diversity:
Hennink et al. 2011, 90-91) - zoals verschillende leeftijdscategorieén, hoogopgelei-
den, laagopgeleiden en mensen zonder startkwalificatie, zowel werkenden als werk-
lozen, et cetera, maar ook naar afwijkende of extreme gevallen (Baarda et al. 2013:

% De respondentengroep bestaat hierdoor, op één respondent na, uit jongemannen die in Nederland zijn
geboren of als jonge kinderen naar Nederland zijn gekomen.

10 Zie de reeks SCP-rapportages Rapportage Minderheden van 1995 tot en met 2005, de jaarlijks alternerende
SCP- en CBS-rapportages Jaarrapportage Integratie van 2007 tot en met 2016 en de tweejaarlijkse
Jaarrapportages Integratie van het CBS van 2018 en 2020.
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95-96; Evers 2015: 141-142), zoals orthodoxe moslimjongeren en gedetineerden'.
De respondenten zijn geworven uit mijn eigen informele en zeer diverse netwerk
binnen ‘de Marokkaanse gemeenschap’, aan de hand van de sneeuwbalmethode,
tijdens het veldwerk, via sociale media en via DJI (twee respondenten in detentie)."?

Omdat ‘de sociale identiteit’ van de onderzoeker een rol kan spelen in een onder-
zoek naar inclusie, exclusie en sociale identiteit, is het belangrijk om te melden dat
ik de Marokkaanse migratieachtergrond deel met mijn respondenten. In de litera-
tuur over insider-onderzoek wordt over het algemeen geconcludeerd dat het zijn van
een dergelijke ‘insider’ in onderzoek zowel voor- als nadelen kent, afhankelijk van
het onderzoek (zie bijvoorbeeld Merton 1972; Zinn 1979; Collins 1986; Beoku-Betts
1994; Kirpitchenko en Voloder 2017). In dit onderzoek heeft deze insiderness vooral
voordelen opgeleverd, omdat het cruciaal is geweest voor het verkrijgen van ver-
trouwen van respondenten tijdens interviews en observaties en heeft geleid tot vrije
en open gesprekken over belevingen en ervaringen waarin ‘de Nederlander’ en be-
langrijke rol inneemt. Respondenten gaven dan ook vaak aan dat ze hun verhaal
bij een ‘Nederlander’ zouden nuanceren of verdraaien uit angst de onderzoeker te
beschamen of te veroordelen. Aan de andere kant was ik mij bewust van de nadelen
van insider-onderzoek, waardoor ik vanuit mijn professionaliteit als academicus
goed in staat ben geweest om tijdens interviews en in de analyse een reflexieve en
kritische wetenschappelijke blik te laten prevaleren boven mijn ‘Marokkaanse’ én
‘Nederlandse’ ‘culturele bril’, zelfcategoriseringen en zelfidentificaties, en hiermee
bijvoorbeeld bias en going native te voorkomen.

In de interviews is eerst gesproken over hoe de jongemannen het publieke dis-
cours over ‘Marokkanen’ beleven (eerste topic van de topiclijst). Hierin beschreven
alle respondenten een overwegend negatief discours waarin ‘de Marokkaan’ werd
gestigmatiseerd en uitgesloten (vgl. Omlo 2011). Vervolgens is hier aan de hand van
een topiclijst uitvoerig op ingegaan, waarbij ook insluitingsprocessen zijn bespro-
ken, en tot slot is ingezoomd op de doorwerking van deze in- en uitsluitingsproces-
sen op hun sociale identiteitsbeleving en thuisgevoel. De audio-opnames van de
interviews zijn vervolgens verbatim getranscribeerd en in drie fasen geanalyseerd
(Bouabid 2018, 2020). In de eerste analysefase (analyseertechnieken: Evers 2015: 78)
zijn de interviews in het zoeklicht van de probleemstelling zowel gecodeerd aan de
hand van theoretische concepten uit het hierboven geschetste theoretisch kader,
oftewel deductief coderen (thematische codes: Evers 2015: 92-93), als met codes die
uit de data zelf ‘opborrelen’, oftewel inductief coderen (open coderen: Evers 2015:
89-90). In de tweede fase (analysetactieken: Evers 2015: 51-52) is binnen deze aan

" Voor deze ruime variatie is in eerste instantie ook gekozen om te kijken of factoren als leeftijd,
opleidingsniveau, positie op de arbeidsmarkt, religiositeit of het hebben van ‘een Marokkaans uiterlijk’
eventueel een rol zouden kunnen spelen binnen hun identiteitsbeleving, thuisgevoel en de mogelijke
invloed van sociale boulimia hierop. Deze kenmerken waren echter op basis van de kwalitatieve steekproef
veelal niet bepalend of verklarend genoeg voor de verschillen in beleving en ervaringen van zowel de sociale
identiteit als het thuisgevoel en de invloed van sociale boulimia hierop. Hiervoor zou nader kwantitatief
onderzoek nodig zijn.

12 Zie Bouabid (2018) voor een uitgebreide beschrijving en verantwoording van de steekproef.
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interviewfragmenten gekoppelde codes in ‘netwerken’ in Atlas.ti gezocht naar pa-
tronen op een hoger abstractieniveau, gebruikmakend van de codeertactiek van het
‘patrooncoderen’ (Evers 2015: 117). In de laatste fase zijn deze patronen tekstueel be-
schreven, waarbij gevonden verbanden genuanceerder bleken te zijn of aangevuld
dienden te worden en ook enkele nieuwe verbanden zijn ontdekt (Bouabid 2018,
2020). Gedurende de dataverzamelings- en analysefasen is een audit trail bijge-
houden in memo’s in Atlas.ti om de externe betrouwbaarheid te waarborgen (Evers
2015:137).8 De uitkomsten van deze analyse zullen in de rest van dit artikel worden
gepresenteerd, waarbij namen van respondenten zijn gepseudonimiseerd. Eerst
wordt ingegaan op de sociale identiteitsbeleving en het thuisgevoel en aansluitend
op de ervaren invloed van de in- en uitsluitingsprocessen van sociale boulimia hier-

op.

Sociale identiteit en thuisgevoel van ‘de Marokkaan van hier’

‘Marokkanen’, ‘Nederlanders’, ‘moslims’, Rotterdammers...

Wanneer we vanuit de probleemstelling inzoomen op de Nederlandse en Marok-
kaanse deelidentiteiten zien we dat een deel van de jongemannen nadrukkelijk aan-
geeft zichzelf niet als ‘Nederlander’ te zien en zich alleen tot de sociaal-culturele
groep van ‘Marokkanen’ te rekenen, en zegt een ander deel (n=26) zich zowel tot de
‘Marokkanen’ als de ‘Nederlanders’ te rekenen. Binnen deze laatste groep is er een
onderscheid te maken tussen respondenten die de identificatie als ‘Marokkaan’ of-
wel de identificatie als ‘Nederlander’ prefereren boven de ander of aan beide deeli-
dentiteiten evenveel waarde hechten. Niemand van de gesproken jongemannen
rekent zich niet tot de ‘Marokkanen’ (vgl. Huijnk en Dagevos 2012, 2015). In de ge-
sprekken over de Marokkaanse en Nederlandse sociale deelidentiteiten benoemen
alle gesproken jongemannen ook expliciet de religieuze categorie van ‘moslims’.
Ondanks de verschillende rol die de islam inneemt in hun levens, prevaleert deze
identificatie in alle gevallen boven alle andere genoemde zelfcategoriseringen. Een
groot deel van de jongemannen benoemt tot slot ook lokale of internationale sociale
categorieén in de gesprekken over de twee etnische identificaties. Zij geven daarin
aan dat ze zich (0ok) als Europeanen identificeren, noemen zichzelf wereldburgers
of rekenen zich bijvoorbeeld tot Utrechters, Gouwenaren of Rotterdammers:

Bilal: Ja man, Rotterdammer. Ja man.

Interviewer: Je gaat helemaal glimlachen.

Bilal: Ja man, ja toch? Omdat ik hier ben opgegroeid, alles gewoon man. Ik weet
niet man, dit is gewoon mijn stad man. (Bilal, 18)*

3 Zie Bouabid (2018; 2020) voor een uitgebreide beschrijving en verantwoording van de analyse.
' Naast de pseudoniemen zijn de leeftijden van de respondenten weergegeven.
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Biologische, culturele en religieuze verbondenheid met ‘Marokkanen’

Naast deze meer cognitieve zelfcategorisering is ook gevraagd naar de meer affec-
tieve zelfidentificering ten aanzien van ‘Marokkanen’ en ‘Nederlanders’. Als het gaat
om identificaties met ‘Marokkanen’ zijn grofweg drie identificaties te onderschei-
den: biologische, culturele en religieuze verbondenheid. Ten eerste voelen zij zich
biologisch verbonden met ‘Marokkanen’, omdat ze in Marokko geboren zijn, zeggen
‘Marokkaanse genen’ of ‘Marokkaans bloed’ te hebben van hun in Marokko geboren
(groot)ouders (vgl. Sterckx en Van der Ent 2015: 220) en/of wijzen op het overeenko-
mende uiterlijk met ‘Marokkanen’ en de uiterlijke verschillen met ‘Nederlanders’
(bijvoorbeeld zwart haar en lichtgetinte/donkere huidskleur). Daarnaast wordt ge-
wezen op een culturele verbondenheid met ‘Marokkanen’. Veel van hun eigen nor-
men en waarden en gewoontes zijn — ondanks dat ze het merendeel van hun leven
of hun hele leven in Nederland hebben doorgebracht — volgens hen afkomstig uit
‘de Marokkaanse cultuur’. Zij noemen hierbij voorbeelden als: gastvrijheid, respect
voor ouders en ouderen, schaamte, behulpzaamheid, collectief belang boven indi-
vidueel belang en tradities en rituelen binnen feesten als bruiloften en geboorte-
feesten. Hierbij worden ook islamitische gewoonten, normen en waarden — zoals
‘solidariteit’, ‘religieus broederschap’, het belang van de ‘oemma’ (de wereldwijde
moslimgemeenschap), ‘vrijgevigheid’ en ‘kuisheid’ - genoemd als verbindende
elementen met ‘Marokkanen’. Deze genoemde islamitische gewoonten, normen en
waarden laten tegelijkertijd ook een religieuze identificatie met ‘Marokkanen’ zien.

Culturele verbondenheid en een gedeelde leefwereld en levensstandaard met ‘Neder-
landers’

Naast identificaties met ‘Marokkanen’ vinden we onder alle gesproken jongeman-
nen ook identificaties met ‘Nederlanders’, dus ook onder jongemannen die zichzelf
nadrukkelijk niet als ‘Nederlander’ identificeren (zelfcategorisering). Er zijn drie
vormen van verbondenheid met ‘Nederlanders’ te onderscheiden: culturele ver-
bondenheid, de gedeelde leefwereld en de levensstandaard in Nederland. De ge-
sproken jongemannen zeggen ten eerste allemaal zich op cultureel vlak verbonden
te voelen met de normen, waarden en gewoonten van ‘Nederlanders’, zoals punctu-
aliteit, nuchterheid, directheid, individuele vrijheid, georganiseerdheid en recht-
vaardigheid.

Een tweede zelfidentificatie met ‘Nederlanders’ is de gedeelde leefwereld, ofte-
wel de sociaal-cultureel gedefinieerde tijd-ruimtelijke setting van het dagelijks le-
ven (Buttimer 1976: 277). Ze beschrijven Nederland als de plek waar ze geboren en/
of getogen zijn, waar zij hun hele leven, of in ieder geval een groot deel hiervan, heb-
ben doorgebracht (vgl. Entzinger 2009; Sterckx en Van der Ent 2015: 220), waar zij
nu dagelijks wonen, studeren/werken, recreéren, eten en slapen en — voor velen de
allerbelangrijkste reden — waar hun sociaal netwerk zich bevindt, met hierbinnen
de ouders en familie als belangrijkste personen. ‘Nederlanders’ zien zij als mensen
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met wie zij deze leefwereld delen; het zijn hun vrienden, buren, medestudenten,
docenten, collega’s, werkgevers, sportmaatjes, et cetera. Een aantal jongemannen
benadrukken deze verbondenheid daarnaast door Nederland te vergelijken met
Marokko en te zeggen dat ze het nooit lang vol kunnen houden in Marokko, omdat
ze te veel gewend zijn geraakt aan Nederland als leefwereld.

Een derde identificatie met ‘Nederlanders’ is de levensstandaard in Nederland.
Men roemt de sociale voorzieningen in Nederland en de sociale zekerheid die gebo-
den wordt en waar men in moeilijke tijden altijd op terug kan vallen. Ook wijst men
op de goede en betaalbare gezondheidszorg in Nederland, worden overheidsinstel-
lingen en de rechterlijke macht gewaardeerd vanwege het ontbreken van corruptie
en vriendjespolitiek en is men blij met het goede onderwijssysteem in Nederland en
de goede financiéle ondersteuning hiervoor vanuit de overheid. Een deel van hen
koppelt eigen zelfontplooiing en maatschappelijk succes expliciet aan deze gebo-
den kansen. Bij het spreken over deze identificaties prijst men vaak ‘de Nederlan-
ders’, omdat zij deze levensstandaard hebben gerealiseerd en in stand houden, en
trekt men de vergelijkingen met de relatief lagere levensstandaard in Marokko of
andere landen waar zij een lagere standaard hebben ervaren of verhalen over heb-
ben gehoord.

Thuisgevoel: ‘Nederland is thuis’

Uit de interviews blijkt dat alle jongemannen Nederland als ‘thuis’ ervaren (vgl.
Van der Welle 2011; Omlo 2011). Zij zeggen expliciet dat Nederland thuis is en/of
beschrijven een verbondenheid waarin alle drie de elementen van het concept van
thuis te herkennen zijn, zoals beschreven door Duyvendak (2011). De jongemannen
beschrijven Nederland ten eerste als hun leefwereld (familiarity); ze hebben hier
hun hele leven of in ieder geval het grootste gedeelte van hun leven doorgebracht
en ook hun dagelijkse leven speelt zich hier grotendeels af. Ook woont het grootste
deel van hun familie hier in Nederland, wat ook zorgt voor een sterke sociale veran-
kering in Nederland.

Daarnaast komt de identificatie met de hoge levensstandaard in Nederland over-
een met het tweede element van thuis, namelijk het zijn van een ‘veilige haven’ (ha-
ven) vanwege de fysieke veiligheid en - zoals eerder beschreven - sociale zekerheid
in de vorm van goede sociale voorzieningen, goede en betaalbare gezondheidszorg,
eerlijk en transparant overheidsoptreden, een rechtvaardig rechtssysteem en een
goede organisatie en structuur in het dagelijks leven en een goede infrastructuur.
Dit laatste wordt in sommige gevallen ook beschreven als product van ‘de Neder-
landse cultuur’ en is daarmee ook verweven met de culturele identificatie met ‘Ne-
derlanders’.

De door ‘Marokkaans-Nederlandse’ jongemannen positief ervaren levensstan-
daard in Nederland komt ook overeen met een derde element van het concept van
thuis dat Duyvendak duidt als heaven. ‘Marokkaans-Nederlandse’ jongemannen
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geven aan dat ze zich identificeren met Nederland, omdat de levensstandaard hen
mogelijkheden biedt tot zelfontplooiing, zoals: een goed onderwijssysteem, finan-
ciéle ondersteuning hiervoor en toegang tot een gezonde arbeidsmarkt. De verbon-
denheid die zij met anderen voelen - tevens een element van heaven, voelen zij in
Nederland door sommige gedeelde culturele normen, waarden en gewoonten met
‘Nederlanders’ (en ‘Marokkaanse Nederlanders’) en het delen van dezelfde leefwe-
reld.

‘De Marokkaan van hier’

Ik ben een Marokkaan van hier. Een Marokkaanse Nederlander. (Oualid, 32)

De zelfidentificaties met, maar ook de eerder besproken zelfcategoriseringen als
’Marokkanen’ en ‘Nederlanders’ worden in de interviews door sommige jongeman-
nen tot slot nog genuanceerd met enkele interessante disidentificaties waaruit het
sociaal type van de ‘Marokkaan van hier’ naar voren komt. Dit sociaal type ontstaat
binnen dezelfde persoon door een toevoeging van aan de ene kant disidentificaties
met ‘niet-Nederlandse’ ‘Marokkanen’:

Als je in Marokko bent, voel je dat je ook geen Marokkaan bent. Dat de Marok-
kaan die in Marokko is opgegroeid en die in Frankrijk is opgegroeid, op een hele
andere manier kan zijn dan ik ben. Hele andere normen en waarden, andere ide-
alen met een hele andere kijk op bepaalde zaken. Ja, je wordt gevormd door je
culturele achtergrond, door het land waarin je opgroeit en waar je woont en waar
je leeft. (Saad, 28)

En aan de andere kant disidentificaties met zogenaamde ‘autochtone Nederlan-
ders’:

Op dit moment neig ik [qua verbondenheid, AB] meer toe naar de Nederlander,
omdat je in Nederland leeft. Je doet je reilen en zeilen hier, je pakt hier de bus,
je doet hier... Maar wat is Nederlander? Dat is interpretatiegevoelig. Een Neder-
lander is iemand die in Nederland woont. Ik woon in Nederland, dus ben ik een
Nederlander. Maar als je Nederlander bent, moet je dan ineens hutspot eten of
z0? Ik ben ook weer niet iemand met Hollandse roots. Dus met andere woorden
ik ben geen kaaskop. Even met de volksmond. (Marouane, 26)

Ondanks hun zelfcategorisering als ‘Marokkanen’ en ondanks een culturele, religi-
euze en biologische verbondenheid met ‘Marokkanen’, distantiéren deze jongeman-
nen zich enerzijds van ‘Marokkanen’ die buiten Nederland leven door disidentifica-
ties met hen te benadrukken. En ondanks een culturele verbondenheid en gedeelde
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leefwereld en levensstandaard met ‘Nederlanders’, distantiéren zij zich anderzijds
van zogenaamde ‘autochtone Nederlanders’ door disidentificaties met hen te bena-
drukken. Ze voelen zich dus verbonden met ‘Marokkanen’, maar vooral met ‘Neder-
landse Marokkanen’ en identificeren zich met ‘Nederlanders’, maar op de laatste
plaats met ‘Nederlanders’ zonder (‘Marokkaanse’) migratieachtergrond. Hierdoor
ontstaat de eerdergenoemde ‘Marokkaan van hier’ met een eigen subcultuur:

Ik ben een Marokkaan. Ik leef in Nederland. Heb de Nederlandse cultuur meege-
kregen. Veel van de Nederlandse cultuur. Wat ik ook altijd zeg: ‘Ik pluk de vruch-
ten van beide culturen om er het beste van te maken.” In Marokko ben ik een
buitenlander, hier ben ik een buitenlander, dus ik creéer mijn eigen subcultuur.
Ik denk dat de meeste Marokkanen daar zo over denken. We hebben een eigen
subcultuur. (Adam, 25)

Sociale boulimia en sociale identiteit: onzekerheid door uitsluiting en
scepsis over insluiting

Maar wat doen de gelijktijdige in- en uitsluitingsprocessen van sociale boulimia
met de sociale identiteitsbeleving? De invloed van de ervaren uitsluitingsproces-
sen in Nederland wordt door de gesproken jongemannen ten eerste beschreven als
het doen ontstaan van ‘onzekerheid’ omtrent de eigen sociale identiteit. Aan de ene
kant beschrijven zij deze onzekerheid te ervaren ten aanzien van hun identificaties
als ‘Nederlanders’, doordat zij binnen de uitsluitingsprocessen expliciet en/of impli-
ciet door anderen worden geidentificeerd als ‘Marokkanen’ en/of gedisidentificeerd
worden als ‘Nederlanders’. Zij worstelen door deze externe identificaties met vragen
als: ben ik wel ‘Nederlander’ als ik word gezien als ‘Marokkaan’ en niet wordt gezien
en geaccepteerd als ‘Nederlander’? Aan de andere kant beschrijven sommigen hoe
deze uitsluitingsprocessen bij hen tot onzekerheid over hun zelfcategorisering als
‘Marokkanen’ hebben geleid, vanwege de schaamte over de Marokkaanse identiteit
die deze massastigmatisering met zich meebrengt. Sommige jongemannen ervaren
boven op deze onzekerheid ook nog de eerdergenoemde externe disidentificaties
als ‘Marokkanen’ als zij in Marokko zijn:

Aan de ene kant hoor je niet bij Nederland en aan de andere kant hoor je ook
niet bij Marokko. Waar zit je tussen? Weet je? Het is een beetje onzekerheid die
ontstaat. (Driss, 26)

Aan de andere kant leiden de gelijktijdige in- en uitsluitingsprocessen van sociale

boulimia volgens hen tot scepsis over de insluitingsprocessen waar zij in het pu-
blieke discours en in dagelijkse sociale interacties mee geconfronteerd worden. Zo
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worden deze door velen gezien als ‘voorwaardelijke’ insluiting, wat bij hen in de
gesprekken leidt tot het uiten van frustraties en soms woede:

Ja, die verwachten bepaald gedrag van jou, bijvoorbeeld dat je je gewoon precies
gedraagt net als zij. Net als een Nederlander. Ik vind dat niet goed. Je moet ge-
woon jezelf zijn, ja. Dus, ik heb bepaalde normen en waarden die ik niet opzij kan
zetten, dat kan ik niet. (Farid, 27)

Integratie? Fuck integratie! Waarom integratie? Wat is integreren? Dat ik een
kerstboom moet hebben? Dat ik ook op zondag naar de kerk moet? Dat ik ook in
een keer op woensdag gehaktdag moet hebben? Wat is integratie? Integratie, ik
kleed me normaal, ik praat normaal, ik werk, ik betaal belasting, klaar! (Khalid,
27)

Volgens een deel van hen laat deze voorwaardelijkheid an sich zien dat de ‘integra-
tiewens’ van ‘de Nederlander’ eigenlijk een verkapte ‘assimilatiewens’ is, waarmee
van hen wordt geéist volledig afstand te nemen van de Marokkaanse deelidenti-
teit. Dit bevestigen zij door daarnaast te wijzen op de ervaren uitsluitingsproces-
sen waarin hun ‘Marokkaanse’ en religieuze achtergrond wordt geproblematiseerd
(zie Schinkel 2007: 311-344; Bouabid 2018: 117-123, 144-150, 172-178 en 189-190). Deze
voorwaardelijke insluiting beschrijven anderen ook als onoprecht, omdat de voor-
waarden voor insluiting volgens hen nooit duidelijk of eenduidig zijn:

In welke mate moet je integreren? Volgens mij zijn die richtlijnen er niet. Volgens
mij hebben we het over integreren and that’s it. (Badr, 32)

Wat is integratie? Mag ik geen Marokkaan zijn? Ik bedoel integratie wordt tegen-
woordig gezien als van je moet Nederlander zijn. Oké. Ik ben hier geboren. Ik ben
hier naar school gegaan. Ik werk. Ik heb genoeg bijgedragen aan de maatschap-
pij, ik heb belasting betaald. Wat is integratie? Wat verwacht je nog meer van mij?
Dat ik bier moet gaan drinken? Dat gaat tegen mijn religie in. Dat mag niet van
mijn religie. Is dat wat integratie is? Rekening houden met de Nederlandse nor-
men en waarden? Ja, wat zijn die normen dan? Leg me dat eens uit. (Achraf, 27)

Door deze voorwaardelijkheid en de onduidelijkheid van deze voorwaarden wordt
deze insluiting door sommigen niet alleen beschreven als onoprecht, maar ook als
mythisch. Ze hebben het gevoel dat deze insluiting ongemeend is en de voorwaar-
delijkheid oneindig is. Oftewel, hoeveel ze ook zullen assimileren, ze zullen nooit
‘Nederlander’ (genoeg) zijn in de ogen van ‘de Nederlander’:

Ik voldoe aan het patroon van de integratie, volledige integratie. Nou ja, punt-
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je bij paaltje, blijf je anders. Kijk, waarom als ik hier ben geboren en hier naar
school ben gegaan, ik heb hier een baan, ik heb hier mijn vrienden en familie,
maar toch, einde van de dag, word ik gezien als Marokkaan? (Oussama, 26)

Tot slot worden deze redenen voor scepsis boven alles gevoed door de gelijktijdig
ervaren uitsluitingsprocessen. Deze zorgen ervoor dat de insluitingsprocessen over
het algemeen geminimaliseerd of in sommige belevingen zelfs geneutraliseerd wor-
den en de integratiewens hiermee in rook opgaat:

Als het klimaat écht was van: ‘jij bent één van ons, jij hoort erbij, wij respecteren
jou als moslim.” Weet je? ‘Je bent Nederlander.” Als ze mij echt oprecht zouden
accepteren: ‘jij bent één van ons,” dan zou ik dat [Nederlander zijn, AB] ook echt
gewoon voelen. Snap je? Hoe triest moet je zijn als een meisje niet verliefd op jou
is enjij blijft het proberen. Heel sneu ziet dat eruit van een afstandje. Dan denk ik
van: doe niet, je zet jezelf voor lul, weet je? (Ismail, 25)

Vier copingstrategieén: disidentificeren, opeisen, herwaarderen en

prevaleren

In de gesprekken is vervolgens dieper doorgevraagd op deze ervaren onzekerheid
over de identiteitsbeleving van de gesproken jongemannen en de scepsis over de
insluitingsprocessen. In hun antwoorden zijn vier copingstrategieén te onderschei-
den: (1) disidentificatie als ‘Nederlander’, (2) het opeisen van de identificatie als ‘Ne-
derlander’ (3) het herwaarderen van de Marokkaanse (en islamitische) identiteit en
(4) het zoeken naar alternatieve identificaties. Deze strategieén zijn erg flexibel en
dynamisch; ze sluiten elkaar over het algemeen niet uit, kunnen elkaar overlappen
of in elkaars verlengde liggen, en kunnen bij dezelfde persoon gelijktijdig voorko-
men of over de tijd heen wisselen.

Disidentificatie als ‘Nederlanders’: ‘Dan ben ik maar Marokkaan’

De ervaren onzekerheid door de uitsluitingsprocessen en de scepsis over de inslui-
tingsprocessen leiden bij sommige jongemannen, zoals we eerder zagen bij Ismail
(25), tot disidentificaties als ‘Nederlander’ of ten minste, het overwegen van deze
disidentificaties (vgl. Van der Welle 2011: onderzoek onder Amsterdamse jongeren;
Omlo 2011; Slootman en Duyvendak 2016%):

Je bent jong, je zit op de middelbare school, je hebt echt ambitie om te studeren
en je voelt je... als je me toen zou vragen: ‘voel je je Marokkaan of Nederlander’,
dan zou ik zeggen: ‘ik voel me allebei.’ En je voelt je dan echt deel van de maat-

s Zij spreken niet letterlijk over de invlioed van ‘stigmatisering’, maar van een negatief maatschappelijk
klimaat ten aanzien van en discriminatie van etnische minderheden.
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schappij. Als diezelfde maatschappij waar jij je dan deel van voelt, jou uitkotst,
blijkbaar, dan doet dat pijn. Dus toen raakte het mij heel erg. Maar dan ga je op
een gegeven moment kijken naar jezelf en dan denk je: ik ben eigenlijk helemaal
geen deel hiervan. Ik ben geen deel van de Nederlandse maatschappij. Ik ben
Marokkaan, snap je? Dan ga je denken van: die maatschappij die mij uitkotst,
ja die kotsten mij uit omdat ik Marokkaan ben, en dan ben ik maar Marokkaan.
(Tarik, 24)

Deze disidentificaties als ‘Nederlander’ — en de hiermee soms gepaard gaande ver-
sterking van de identificatie als ‘Marokkaan’ — komen volgens hen vooral door ex-
pliciete externe disidentificaties als ‘Nederlander’ die zij ervaren, oftewel het door
anderen als ‘niet-Nederlander’ geidentificeerd worden, en door expliciete externe
identificaties als ‘Marokkanen’ in het publieke discours en in het dagelijks leven.
In het publieke discours gebeurt dit volgens hen vooral door de expliciete en impli-
ciete etnisering van sociale problemen. Zo wordt er volgens hen veelvuldig gespro-
ken over ‘Marokkaanse’ daders, ‘Marokkaanse’ probleemjongeren, over de ‘Mocro’
Maffia of zoekt men verklaringen voor sociale problemen vaak in ‘de Marokkaanse
cultuur’. Sommigen wijzen tegelijkertijd ook op een zogenaamde de-etnisering als
het gaat om ‘Marokkaanse Nederlanders’ die juist goede dingen laten zien en maat-
schappelijk succesvol zijn. Bij deze personen wordt de Marokkaanse etniciteit vol-
gens de jongemannen juist achterwege gehouden:

[...] Zodra het goed gaat, is het wel een Hollander. Begrijp je? Wat was het nou?
Oh ja met dat nieuwe topmodel van Vogue [Imaan Haddad, AB]. Volbloed Ma-
rokkaans, uiterlijk Marokkaans, alles gewoon Marokkaans. Maar op het nieuws:
‘Nederlands topmodel, Nederlands topmodel, Nederlands topmodel.’ Begrijp je?
Daar stoor ik mij wel aan. [...] Maar als het negatief is, overval of je weet toch:
‘Noord-Afrikaans getinte...” What the fuck? (Nabil, 33)

Een voorbeeld van een disidentificatie als ‘Nederlander’ uit het dagelijks leven komt
van Karim (29) die vertelt over hoe een interactie met een collega zijn zelfcategorise-
ring als ‘Nederlander’ en als ‘Marokkaan’ beinvloedt:

Nu met de Olympische Spelen heb ik een collega, die is gek op schaatsen. Wallah
[bij Allah, AB], ik loop hem elke keer uit te dagen: Hebben ‘we’ goud gehaald of
niet? Zegt ie: “We?’ [lacht] Ik zeg: ‘Ja, we!l’ Weet je? Dat soort dingen. Ik loop echt
bewust gewoon ‘wij’ en ‘wij’ en weet je, dus ik ben ook gewoon Nederlander. Dan
probeer ik gewoon mee te doen. Maar zij vinden dat het raar is of dat het niet
klopt. Ik weet niet waarom hij erom lacht, maar dan denk ik van: ja, ‘wij’, ja. Na-
tuurlijk. Ik ben toch ook ‘wij’? Ik woon hier al 25 jaar. En soms denk ik van: nou ja,
het klopt toch wel, want ik ben gewoon Marokkaan en hij is Nederlander en dat is
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gewoon tot de laatste dag het geval. (Karim, 29)

Doordat zij door anderen worden gezien als ‘Marokkanen’ en niet als ‘Nederlanders’,
voelen zij zich buitengesloten van de sociale categorie van ‘Nederlanders’ en exclu-
sief in het hokje van ‘de Marokkaan’ geduwd. Deze externe identificatie voeden te-
gelijkertijd ook de scepsis over de insluitingsprocessen, omdat het hen impliciet en/
of expliciet uitsluit.

Opeisen identificatie als ‘Nederlander’

Een andere copingstrategie voor de ervaren onzekerheid die door de uitsluitings-
processen ontstaat over de eigen sociale identiteit, gaat de andere richting uit,
namelijk een sterkere identificatie als ‘Nederlander’ (vgl. Cherti 2008: 267-270: on-
derzoek onder ‘Marokkanen’ in Engeland). Deze reactie ontstaat tevens vooral als
reactie op de vorenstaande beschreven externe identificaties als ‘Marokkanen’, die
door deze jongemannen worden ervaren als indirecte disidentificaties als ‘Neder-
landers’. Er ontstaat bij hen een soort verzets- of tegenreactie, waarin ze zichzelf
juist gaan identificeren als ‘Nederlanders’ om een gelijke en volwaardige positie op
te eisen (vgl. Ali 2011: 330-331); een positie waar zij volgens hen net zoveel recht
op hebben als alle andere ‘Nederlanders’ in Nederland. Sommigen geven aan in in-
teracties met andere ‘Nederlanders’ zichzelf dan ook expliciet als ‘Nederlanders’ te
presenteren om hun plekje in Nederland op te eisen:

Als ik ‘dat’ [externe desidentificatie als ‘Nederlander’, AB] merk, dan eis ik me-
teen mijn plekje in Nederland op. Waarom ben ik geen Nederlander? Ik ben net
zoveel Nederlander als jij. Soms zelfs meer. Ik ben al 26 en ik ben hier geboren,
dus ik ben al 26 jaar hier, dus ik ben hier al langer dan alle Nederlanders van on-
der de 26. Dat zeg ik ook altijd tegen ze. (Mourad, 26)

Deze groep jongemannen neemt de onzekerheid die ontstaat door externe identi-
ficaties over de Nederlandse deelidentiteit dus weg, door zichzelf continu als ‘Ne-
derlander’ te identificeren, zowel in het eigen denken als in sociale interacties met
andere ‘Nederlanders’. In tegenstelling tot de hiervoor beschreven copingstrategie
(disidentificatie als ‘Nederlander’) wordt hiermee juist de status van ‘gevestigde’ in
plaats van ‘buitenstaander’ aangenomen en onderbouwd door te stellen dat Neder-
land voor hen ‘thuis’ is, ze hier geboren zijn en/of formeel Nederlands staatsburger
zijn. Hierbij beroepen zij zich soms serieus, maar soms ook ironisch of cynisch, op
de insluitingsprocessen waarin deze inclusiviteit wordt beloofd en zaken als diver-
siteit, gelijkheid en/of individuele vrijheid worden gepropageerd.

Herwaardering van de Marokkaanse identiteit
Alle gesproken jongemannen zeggen door de negatieve beeldvorming over ‘Marok-
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kanen’ gevoelens van schaamte, woede en frustraties te voelen jegens de ‘Marokka-
nen’ die de negatieve input hiervoor leveren (zie ook Bouabid 2018: 172-185). Deze
gevoelens leiden bij hen allen niet tot interne disidentificaties als of met ‘Marok-
kanen’, vooral omdat deze hun gevoelens van biologische, culturele en religieuze
verbondenheid met ‘Marokkanen’ niet veranderen. Bij een aantal leidt het juist tot
een reactie waarin ze zich nog meer en/of explicieter als ‘Marokkaan’ gaan identifi-
ceren of op zoek gaan naar meer verbondenheid met ‘Marokkanen’. Zij beschrijven
hoe het negatieve spreken over ‘Marokkanen’ bij hen juist heeft bijgedragen aan een
soort herontdekking of herwaardering van de eigen etnische afkomst. Zij stellen dat
zij door de negatieve sociale reacties op een gegeven moment meer te weten wilden
komen over ‘de Marokkaanse cultuur’ en hun ‘Marokkaanse roots’. Hetzelfde erva-
ren zij als het gaat om hun islamitische deelidentiteit waarover volgens hen net zo
negatief wordt gesproken in het publieke discours. Zij vertellen dat ze meer uit deze
Marokkaanse en islamitische deelidentiteiten willen halen en zijn bijvoorbeeld op
zoek gegaan naar Arabische of Berberse muziek of films, lessen Arabisch of over de
islam gaan volgen, hebben zich verdiept in Nederlands- en/of Engelstalige litera-
tuur over de islam, ‘op zoek gegaan naar een zuivere islam’ (vgl. De Koning 2008)
of zijn op roadtrips door Marokko gegaan om te ontdekken wat ‘hun land’ allemaal
te bieden heeft. Een dergelijke herontdekking en herwaardering van de ‘etnische
wortels’ en de religie waar men mee is opgegroeid, is een bekend proces dat zich
voordoet bij jongeren en in de literatuur wordt geduid met de termen ethnic (bijv.
Bouw en Nelissen 1988: 65-66) en religious revival (bijv: Tsuda 2016). Bij sommi-
ge ‘Marokkaans-Nederlandse’ jongemannen blijkt dit proces van herwaardering en
herontdekking dus te worden veroorzaakt of versterkt door de uitsluitingsproces-
sen in het publieke discours en in het dagelijks leven (zie ook Cherti 2008: 236-237;
Peek 2005: 215-242).

Prevaleren van andere identificaties als onzekerheidsreductie

Een laatste copingstrategie die is te onderscheiden in de reacties op deze onzeker-
heid is het (meer) benadrukken van andere identificaties, zoals de religieuze zelfca-
tegorisering als moslim, een lokale zelfcategorisering als bijvoorbeeld Rotterdam-
mer of Gouwenaar of internationale identificaties als Europeaan of wereldburger.
Zijlaten deze identificaties dan prevaleren boven de identificaties als ‘Nederlander’
of ‘Marokkaan’ (vgl. Omlo 2011; Slootman en Duyvendak 2015: 158-160). Dit verkie-
zen van deze andere sociale categorieén boven de ‘Marokkaanse’ en ‘Nederlandse’
categorieén beschrijft Verkuyten als onzekerheidsreductie: het zoeken naar ant-
woorden die gedachten en gevoelens van zelfonzekerheid omtrent de identiteit weg
kunnen nemen (2010: 48-53; vgl. De Koning 2008: 88-89; Van der Welle 2011; Omlo
2011: 100-101; Sterckx en Van der Ent 2015: 228). Een voorbeeld hiervan wordt gege-
ven door Khalid (27):
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Het is ook dat ik in een identiteitscrisis zit, waar veel immigranten eigenlijk in
zitten. Begrijp je? Van dat ze niet weten van wat ze zich moeten voelen. Ik voel
mij... ik hou me gewoon aan de regels van de islam, weet je? Gewoon de nor-
men en waarden van de islam. Dat geeft mij meer identiteit dan dat ik me aan
de normen en waarden van de Nederlandse of Marokkaanse hou. Dan ga ik niet
in verwarring komen. Het [identificeren als Marokkaan of Nederlander, AB] gaat
mij dan geen identiteit geven en ook geen persoonlijkheid geven, want ik heb
sommige dingen van de Marokkaanse cultuur en ik heb sommige dingen van de
Nederlandse cultuur. (Khalid, 27)

De lokale, Europese of mondiale identificaties en religieuze identificatie overstijgen
de door hen als problematisch ervaren en binair veronderstelde identificaties als
‘Nederlanders’ en als ‘Marokkanen’; zij kunnen zich volgens hen minder problema-
tisch en met meer zekerheid identificeren als ‘Marokkanen’ én Rotterdammers of
als ‘Nederlanders’ én moslims. Ze ontdoen zich met het laten prevaleren van deze
identificaties ook van een ervaren druk om te moeten kiezen. Volgens een aantal
jongemannen komt deze veronderstelde binariteit uit enerzijds de insluitingspro-
cessen waarin zij zich door ‘Nederlanders’ gedwongen voelen om ‘Nederlander’ te
zijn en anderzijds ‘de Marokkaanse gemeenschap’ die je dwingt om niet ‘te verka-
zen':

In de Nederlandse maatschappij van de laatste jaren is het alsof er een keuze
gemaakt moet worden. In andere delen van deze westerse wereld is het heel nor-
maal om twee culturen te hebben, trots te zijn op twee culturen, bijvoorbeeld
in Amerika is het heel normaal als je een Hispanic-achtergrond hebt en je van
Amerika houdt. In Nederland lijkt dat heel vreemd gevonden te worden. Op het
moment dat je zegt nou ja ik combineer het positieve van twee werelden, dat
wordt in Amerika aangemoedigd en dat wordt in Nederland... wordt het gedaan
alsof dat niet kan. Alsof er een keuze gemaakt moet worden. Dat je voor het Ne-
derlandse moet kiezen. En er zijn weer Marokkanen die zeggen: Je moet voor het
Marokkaanse kiezen. (Saad, 28)

Bovendien leiden de eerdergenoemde schaamtegevoelens, woede, medelijden en
frustraties ten aanzien van ‘Marokkanen’ die de input leveren voor de negatieve
beeldvorming over ‘Marokkanen’ (Bouabid 2018: 172-185) tot onzekerheid over hun
identificatie als ‘Marokkaan’:

Je gaat je onzeker voelen dat je Marokkaan bent. Je gaat zeggen: ‘Is het wel waar-
devol als je Marokkaan bent?’ Snap je? Marokkaan wordt direct geassocieerd met
negativiteit. Het is een causaal verband, dus als je Marokkaan bent, ben je me-
teen negativiteit. (Marouane, 26)
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Deze gevoelens leiden dus niet tot interne disidentificaties als ‘Marokkanen’, maar
bij sommigen wel tot de behoefte deze onzekerheid te reduceren door andere iden-
tificaties te laten prevaleren. Binnen deze alternatieve zelfcategoriseringen ervaren
Zij naar eigen zeggen — op de religieuze identificatie als moslim na - geen of in veel
mindere mate uitsluitingsprocessen en bovendien ook niet of nauwelijks externe
disidentificatie.

Sociale boulimia en thuisgevoel: ‘Nederland is thuis’, maar soms ver-
trekgedachten

In de gesprekken is ook gesproken over het thuisgevoel in het licht van de in- en uit-
sluitingsprocessen. Volgens een deel van de jongemannen hebben deze processen
geen invloed op hun verbondenheid met ‘Nederlanders’ (zelfidentificatie) en hun
thuisgevoel in Nederland:

Nederland is thuis. Het is ook ons land, hoe je het ook wendt of keert. Ook al zeg-
gen ‘ze’ ['Nederlanders’, ABJ: ‘nee’, Nederland blijft ons land. En Marokko blijft
sowieso ook ons land. Begrijp je? (Khalid, 27)

De ervaren uitsluitingsprocessen en de als ongemeend ervaren en/of als mythisch
gepercipieerde insluitingsprocessen, hebben, zoals zij aangeven, niet of nauwelijks
impact op de culturele verbondenheid met ‘Nederlanders’ die zij voelen, de mate
waarin zij Nederland als leefwereld ervaren en de ervaren hoge levensstandaard in
Nederland. De uitsluitingsprocessen leiden bij een deel van deze jongemannen wel
tot disidentificaties als ‘Nederlanders’ en sterkere identificaties als ‘Marokkanen’
(zelfcategorisering), maar dus niet tot disidentificaties met ‘Nederlanders’ (zelfi-
dentificatie/affectieve verbondenheid).

Een ander deel van de jongemannen die aangeven Nederland als ‘thuis’ te zien,
beschrijven wel een invloed van ervaren uitsluitingsprocessen op hun identificatie
met ‘Nederlanders’ en thuisgevoel in Nederland. Zij geven aan dat ze door de uit-
sluitingsprocessen en - de volgens sommigen ongemeende en/of mythische inslui-
tingsprocessen — wel eens ‘met de gedachte spelen’ om weg te gaan uit Nederland
(vgl. Sterckx en Van der Ent 2015: 274-275):

Als mens streef je positieve gevoelens na, geluk na. Geluk wordt denk ik ook
mede bepaald door hoe je je voelt, hoe je functioneert in een maatschappij. Maar
ook hoe je je voelt bij bepaalde zaken. En als dat geluk meer te vinden is in een
land, dan kan die keuze vrij snel gemaakt worden inderdaad. En daar heeft dat
negatieve sentiment mee te maken. (Saad, 30)
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Vooral de ‘Marokkaans-Nederlandse’ jongemannen in de oudste leeftijdscategorie
van 25-35 jaar wijzen op de toekomst van hun (toekomstige) kinderen in een land
waar ze naar eigen zeggen altijd gezien (zullen) worden als ‘de Ander’ en waarin
ze beknot worden in de godsdienstvrijheid, een tweede migratiemotief dat zij vaak
noemden, als reden om na te denken over een vertrek. Dit deel van de ‘Marok-
kaans-Nederlandse’ jongemannen speelt serieuzer met de gedachte om te emigre-
ren naar een ander land, maar zijn echter niet vastberaden om deze gedachten ook
daadwerkelijk te realiseren (vgl. Sterckx en Van der Ent 2015: 275). Dit bevestigen zij
door factoren te beschrijven die deze vertrekgedachten sterk nuanceren of in hun
ogen irreéel maken. Zo geeft een aantal van hen aan dat de aanwezigheid van fami-
lie - met name de ouders — in Nederland als een soort ‘sociaal anker’ fungeert en dat
ze zo gewend zijn geraakt aan Nederland als leefwereld en dat ze niet ergens anders
zouden kunnen aarden of deze leefwereld niet willen verliezen. En waar eerder de
toekomst van de eigen (toekomstige) kinderen - een toekomst gunnen zonder uit-
sluiting en ongemeende en/of mythische insluiting en met volledige godsdienst-
vrijheid — wordt genoemd als vertrekmotief, wordt door sommigen ook tegenge-
steld gewezen op deze toekomst van de kinderen juist als motief om in Nederland
te blijven. Nederland wordt dan beschreven als een land waar hun (toekomstige)
kinderen zijn verzekerd van een goede toekomst. Nederland is volgens veel van
deze ‘Marokkaans-Nederlandse’ jongemannen dan ook niet alleen een bekende en
vertrouwde plek (familiarity), maar ook als haven en heaven een ideale plek om de
in Nederland gewortelde eigen kinderen op te laten groeien en een toekomst in op
te bouwen. Ondanks de sociale boulimia en de hierdoor mede ontstane ‘vertrekge-
dachten’, voelen deze jongemannen zich (goed) thuis in Nederland. De insluitings-
processen worden hierbij door niemand genoemd als neutraliserende factor voor
deze vertrekgedachten.

Slechts drie van de gesproken ‘Marokkaans-Nederlandse’ jongemannen geven
vastberaden aan dat ze willen emigreren uit Nederland. Dit doen zij echter geen van
drieén vanwege de ervaren uitsluitingsprocessen. Een van hen is Farid (27) die met
een studentenvisum naar Nederland is gekomen. Ondanks dat hij binnenkort de
Nederlandse nationaliteit mag ontvangen, geeft hij in het interview aan Nederland
slechts te zien als een land waarin hij studeert en werkervaring opdoet, om vervol-
gens met een beter perspectief naar Marokko terug te keren. Tijdens het schrijven
van dit artikel is Farid hierop teruggekomen en is hij inmiddels getrouwd en heeft
hij zich in Nederland gevestigd. De andere twee ‘Marokkaans-Nederlandse’ jonge-
mannen zijn Tarik (24) en Salim (26) die allebei orthodoxe moslims zijn en wel in
Nederland zijn geboren en getogen. Hun motieven zijn vooral gebaseerd op hun
orthodoxe invulling van de islam:

Ik wil hier, ‘wallah’ [bij Allah, AB] ‘eh’ [vocatief partikel, AB] Abdessamad, zodra
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het mogelijk is, ben ik gelijk weg hier. Ik wil hier weg. Voor mij geen toekomst
hier. Sowieso. Omdat het verplicht is om weg te gaan vanuit ‘bilaad al-kufr’ [land
van ongeloof, AB] naar ‘bilaad al-islaam’ [land van de islam, AB]. Dat als eerste.
Maar ook gewoon hoe het leven is. In Marokko leef je veel beter, veel lekkerder
dan hier. [...] De moskeeén hoe die daar zijn, de ‘adhaan’ [de oproep tot het gebed,
AB] die je hoort vijf keer per dag. Alles is beter man. Het weer [lacht]. (Salim, 26)

Zij geven dan ook expliciet aan ‘onverschillig’ tegenover de in- en uitsluitingspro-
cessen te staan (vgl. Goffman 1963: over orthodoxe joden) en dat de bekendheid en
vertrouwdheid met Nederland en de hier aanwezige levensstandaard ondergeschikt
achten aan de islamitische plicht om het ‘land van ongeloof” te verlaten.

Boulimisch Nederland en ‘de Marokkaan van hier’

In dit artikel ben ik ingegaan op de beleving van de etnische sociale identiteit door
‘Marokkaans-Nederlandse’ jongemannen, hun thuisgevoel in Nederland en de in-
vloed van de gelijktijdige in- en uitsluitingsprocessen van sociale boulimia hierop.
Dit heb ik gedaan door eerst een beeld te schetsen van hun sociale identiteit en
thuisgevoel, vervolgens hun belevingen en de ervaringen met de gelijktijdige in- en
uitsluitingsprocessen van sociale boulimia te presenteren en tot slot de door hen
ervaren invloeden van sociale boulimia op hun sociale identiteit en thuisgevoel in
Nederland te bespreken. In dit laatste deel zal ik ook in deze volgorde pogen een
antwoord te formuleren op de probleemstelling, door eerst te bespreken wat de in-
vloed van sociale boulimia is op de sociale identiteit (zelfcategorisering en zelfiden-
tificatie), vervolgens in te gaan op de invloed van sociale boulimia op hun thuisge-
voel en het ontstaan van ‘de Marokkaan van hier’, om tot slot te reflecteren op de
betekenis van deze ervaren invloeden voor de Nederlandse samenleving.

Sociale boulimia en sociale identiteit

De gelijktijdige in- en uitsluitingsprocessen van sociale boulimia (Young 1999, 2007:
30-34) in het publieke discours en het dagelijks leven leiden bij ‘Marokkaans-Ne-
derlandse’ jongemannen over het algemeen tot onzekerheid over hun sociale iden-
titeit. In de reacties op deze onzekerheid over de sociale identiteit en de scepsis over
de insluitingsprocessen zijn vier copingstrategieén te onderscheiden. Een deel van
hen vindt (soms) een oplossing in het essentialiseren en overdrijven van verschillen
met de dominante meerderheid - een reactie op sociale boulimia die ook Young
(1999, 94) beschrijft — door zich zowel expliciet te disidentificeren als ‘Nederlander’
en expliciet te identificeren als ‘Marokkaan’ (disidentificeren). Bij een aantal leiden
vooral de stigmatiserende uitsluitingsprocessen tot een soort tegenreactie waarin
Ze juist op zoek gaan naar hun etnische roots, wat resulteert in meer verbondenheid
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met ‘Marokkanen’ (herwaarderen). Anderen verzetten zich soms tegen de uitslui-
ting door externe disidentificaties juist af te wijzen en de identificatie als ‘Nederlan-
ders’ ‘op te eisen’ en expliciet uit te dragen (opeisen), terwijl ze zich, soms serieus,
maar soms ook ironisch of cynisch, beroepen op de insluitingsprocessen. Tot slot
proberen sommige jongemannen de ontstane onzekerheid te reduceren en de als
ongemeend ervaren en/of als mythisch gepercipieerde integratiewens te negeren
door (een combinatie van) andere zelfcategorieén te laten prevaleren boven de twee
etnische identificaties, zoals lokale of internationale identiteiten (prevaleren).

Sociale boulimia en thuisgevoel

Daarnaast voelen ‘Marokkaans-Nederlandse’ jongemannen zich zowel verbonden
met ‘Marokkanen’ (culturele, religieuze en biologische verbondenheid) als met
‘Nederlanders’ (culturele verbondenheid, gedeelde leefwereld en hoge levensstan-
daard). Ondanks de zelfcategorisering waarmee sommigen zich expliciet identifi-
ceren als ‘Marokkaan’ en disidentificeren als ‘Nederlander’, primaire identificaties
als ‘Marokkanen’ en secundaire als ‘Nederlanders’ en de sociale boulimia in het al-
gemeen, voelen zij zich op allerlei manieren sterk verbonden met ‘Nederlanders’
en Nederland, is Nederland voor hen ‘thuis’ is en zien zij hun toekomst in dit land.
De uitsluitingsprocessen en als ongemeend ervaren of als mythisch gepercipieer-
de insluitingsprocessen leiden bij sommigen wel tot ‘vertrekgedachten’; ze denken
dan na over het emigreren naar een land waar men denkt niet of minder uitgeslo-
ten te zullen worden en wel oprecht en daadwerkelijk ingesloten te worden. Het
thuisgevoel in Nederland, bestaande uit een culturele verbondenheid, hoge levens-
standaard en het feit dat hun leefwereld zich hier bevindt, en niet de insluitings-
processen, voorkomt echter dat ze de vertrekgedachten omzetten in daadwerkelijke
emigratie.

‘De Marokkaan van hier’

Binnen deze zelfidentificaties met ‘de Marokkaan’ en ‘de Nederlander’ blijken ‘Ma-
rokkaans-Nederlandse’ jongemannen zich ook te disidentificeren met zowel ‘au-
tochtone’ Nederlanders als ‘Marokkanen’ van buiten Nederland. Hierdoor ontstaat
het sociaal type van ‘de Marokkaan van hier’, een bricolage van identificaties en di-
sidentificaties met bepaalde groepen ‘Marokkanen’ en ‘Nederlanders’. Deze ‘Marok-
kaan van hier’ is volgens de jongemannen aan de ene kant het gevolg van interne di-
sidentificaties met ‘autochtone Nederlanders’ en ‘Marokkanen’ buiten Nederland.
Aan de andere kant is het een gevolg van de uitsluitingsprocessen — waarbinnen
de externe disidentificaties als ‘Nederlanders’ een belangrijke rol spelen, de als on-
gemeend ervaren en/of als mythisch gepercipieerde insluitingsprocessen en de ex-
terne disidentificaties als ‘Marokkanen’ die zijn in Marokko ervaren. In Nederland
hebben zij het gevoel en de ervaring dat zij over het algemeen als ‘Marokkanen’,
‘Marokkaanse Nederlanders’, ‘allochtone Nederlanders’ of ‘Nederlanders met een
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migratieachtergrond’ worden gezien en in Marokko blijven zij voor hun gevoel al-
tijd die ‘hollandiyen’ (Nederlanders), ‘shab al kharij’ (buitenlanders) of ‘gaouriyen’
(westerlingen en/of ongelovigen). Dit sociaal type van ‘de Marokkaan van hier’ doet
hiermee denken aan the marginal man als beschreven door Park:

[...] anew type of personality, namely, a cultural hybrid, a man living and sharing
intimately in the cultural life and traditions of two distinct peoples; never quite
willing to break, even if he were permitted to do so, with his past and his tradi-
tions, and not quite accepted, because of racial prejudice, in the new society in
which he now sought to find a place. He was a man on the margin of two cultures
and two societies [...]. (1928: 892)

De groep ‘Marokkaans-Nederlandse’ jongemannen die centraal staan in dit artikel,
zijn echter hier geboren of op jonge leeftijd naar Nederland gekomen. Bij hen is de
crux dan ook niet het samensmelten van the old self van vdor de migratie en the new
selfvan na de migratie, maar om het omgaan met zelfcategoriseringen en zelfiden-
tificaties betreffende de Nederlandse en Marokkaanse deelidentiteiten te midden
van gelijktijdige in- en uitsluitingsprocessen, oftewel sociale boulimia.

In the mind of the marginal man

Volgens Park (1928) is het ‘in the mind of the marginal man’ waar morele beroe-
ring en sociaal-culturele verandering en versmelting plaatsvindt en waar we de
morele en sociaal-culturele ontwikkelingen van een samenleving het beste kun-
nen bestuderen (Park 1928: 893). Wat het brein van deze jongemannen laat zien, is
dat de integratiewens en andere insluitingsprocessen grotendeels geneutraliseerd
worden door de gelijktijdige uitsluitingsprocessen van de morele paniek over ‘Ma-
rokkanen’. In het spreken over integratie, of ‘Marokkanen’ in het bijzonder, in het
publieke discours, maar ook in overheidsbeleid, de (vaak kwantitatieve) CBS- en
SCP-rapportages en in dagelijkse interacties, worden namelijk veelal simplistische
en essentialistische beelden van sociaal-culturele groepen en sociaal-culturele
scheidslijnen gebruikt. Dit gebeurt voornamelijk door het benadrukken van disi-
dentificaties als ‘Nederlanders’, identificaties als ‘Marokkanen’ en culturele en reli-
gieuze disidentificaties met ‘Nederlanders’ en Nederland, zoals andere opvattingen
over genderrollen of (homo)seksualiteit, waarmee een ‘sociaal-culturele afstand’ tot
‘de Nederlander’ wordt gecreéerd. Aan de andere kant blijven zelfcategoriseringen
als ‘Nederlanders’, Amsterdammers en Europeanen en zelfidentificaties met ‘Ne-
derlanders’, zoals de wel gedeelde culturele (en religieuze) normen, waarden en
gewoonten, de gedeelde leefwereld en de aanwezige levensstandaard, vaak onder-
belicht. Deze eenzijdige en simplistische focus op culturele en religieuze verschil-
len leidt met name in het publieke discours en in overheidsbeleid al gauw tot het
gebruik van sociale constructies als ‘integratie’, ‘burgerschap’, ‘segregatie’, ‘loyali-
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teit’ en ‘oriéntatie’ (Van der Welle 2011; Duyvendak 2011; Hurenkamp et al. 2011; Ui-
termark et al. 2014; Slootman en Duyvendak 2015; WRR 2018; Bouabid 2018). Deze
constructies, waarmee onderscheid wordt gemaakt tussen mensen die zich binnen
en buiten de samenleving bevinden (diagrammaticale constructies; Schinkel 2007,
2008), leiden vervolgens tot oppervlakkige of dubieuze conclusies over een gebrek-
kige of mislukte ‘integratie’ (lees: assimilatie en secularisering) zonder te spreken
over de sociale, culturele en economische bijdrage aan en verankering in Nederland
van deze groep ‘Nederlanders’, een ‘sociaal-culturele afstand’ (culturele disidentifi-
caties), zonder oog te hebben voor hun ‘sociaal-culturele nabijheid’ (culturele iden-
tificaties), en het gebrek aan burgerschapszin of loyaliteit, zonder oog te hebben
voor hun thuisgevoel in Nederland.

Door dergelijke culturele en religieuze disidentificaties met Nederland(ers) te
beschouwen als primaire of soms zelfs als enige identificerende kenmerken van
‘Marokkaanse Nederlanders’ wordt in discours, beleid en dagelijkse interacties het
proces van sociale boulimia alleen maar verder versterkt en wel zowel op macro- als
op microniveau. De uitsluitingsprocessen, met daarbinnen de constante focus op
de sociale problemen van ‘Marokkanen’ (Bouabid 2018), ‘hun’ disidentificaties met
‘Nederlanders’ en hun zelfcategoriseringen als ‘Marokkanen’ — zonder oog te heb-
ben voor de tevens aanwezige identificaties als en met ‘Nederlanders’, de participa-
tie in de Nederlandse samenleving en de vooruitgang op domeinen als onderwijs,
arbeidsmarkt en huisvesting van ‘de Marokkaanse gemeenschap’ in Nederland die
al decennialang wordt geboekt - leidt bij ‘Marokkaans-Nederlandse’ jongemannen
tot scepsis over de ongemeende en/of mythische insluitingsprocessen, oftewel het
gevoel dat ‘de lat telkens hoger wordt gelegd’ (Entzinger 2009) en dat ze ‘nooit Ne-
derlander genoeg’ kunnen zijn (vgl. Turks-Nederlandse jongeren in het onderzoek
van Geelhoed en Staring 2015). Deze jongemannen met een migratieachtergrond,
de hedendaagse marginal men, krijgen hierdoor het gevoel te leven in wat Schin-
kel (2008) een ‘geseculariseerd vagevuur’ noemt: een tussenwereld — tussen ‘bin-
nen’ en ‘buiten de samenleving’ — waarin personen verblijven die ‘nog’ geen toe-
gang hebben tot ‘de samenleving’ (58-59). In dit vagevuur vinden zij aan de hand
van vier copingstrategieén hun weg, namelijk het zich niet (meer) identificeren als
‘Nederlander’, het moeten doen van moeite om de Nederlandse identiteit toe te ei-
genen, het herwaarderen van de gestigmatiseerde Marokkaanse identiteit en/of het
op zoek gaan naar alternatieven en creéren uiteindelijk de vagevuur-identiteit van
‘de Marokkaan van hier’. Allemaal oplossingen die de door de overheid en Neder-
landse samenleving vurig gewenste ‘integratie’ (of soms ‘assimilatie’) of ‘inclusieve
samenleving’ verstoren, omdat deze niet leiden tot het ‘naar elkaar toegroeien’ van
‘mensen met een migratieachtergrond en mensen met een Nederlandse achter-
grond’ (CBS 2020: 24). De in dit onderzoek gevonden verbondenheid met Neder-
land en ‘Nederlanders’, het thuisgevoel in Nederland en, in mindere mate, de in de
inleiding beschreven insluitingsprocessen, bieden enigszins tegenwicht aan deze
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verstoring, maar niet voldoende om deze groep ‘Nederlanders’ het gevoel te geven
dat ze ‘volwaardig onderdeel van de Nederlandse samenleving zijn™®. Dit laat zien
dat naast het investeren in insluitingsprocessen we als samenleving ook moeten in-
vesteren in het verminderen van uitsluitingsprocessen en werpt de voor de samen-
leving belangrijke vraag op in hoeverre sociale boulimia wordt ervaren door andere
sociaal deviante groepen in de samenleving, zoals vrouwelijke of oudere ‘Marok-
kaanse Nederlanders’, traditionele migrantengroepen als ‘Turkse’ en ‘Antilliaanse
Nederlanders’ en ‘nieuwe’ migrantengroepen als ‘Syrische’ en ‘Eritrese Nederlan-
ders’. In hoeverre hebben zij met gelijktijdige in- en uitsluitingsprocessen te maken,
waarbij de uitsluitingsprocessen de insluitingswensen tenietdoen?
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