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‘Ik wil burgers met feiten bevrijden van hun vals be-

wustzijn’ (p. 26)

Introductie

Binnen de sociologie staan sociale relaties die de 

samenleving vormen centraal, zoals vraagstuk-

ken over klasse of identiteit. Die relaties zijn sinds de 

stemmen voor Brexit en Trump door talloze journa-

listen, columnisten en andere ‘experts’ op de snijtafel 

gelegd: Brexit had de kloof tussen stad en platteland 

blootgelegd, net zoals met Trump het nationalisme 

had gewonnen van het kosmopolitisme. Anderen za-

gen echter een ‘clash’ tussen generaties, klassen, gen-

ders of rassen, en weer anderen benadrukten de inter-

secties tussen dit soort variabelen die het stemgedrag 

bepalen. En zo is Ontwaak! Kom uit uw neoliberale slui-

mer van Ewald Engelen ook een sociologisch boek met 

oog voor maatschappelijke tegenstellingen. Je zou na 

Engelens Het is klasse, suffie, niet identiteit! (2018) ech-

ter verwachten dat juist een boek over het neolibera-

lisme de eclatante overwinning van het grootkapitaal 

op de factor arbeid centraal stelt – dit is tenslotte het 

kernthema dat de literatuur over het neoliberalisme 

kenmerkt. 

	 Maar dat is het eigenaardige: Ontwaak! biedt welis-

waar een brede, populaire analyse van geïnstitutiona-

liseerde macht en dominante narratieven om de hege-
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monie van het polderlandse neoliberalisme te begrijpen, maar Engelens verklaring 

eist de hoofdrol op. Volgens Engelen is ‘het kernthema’ van het boek namelijk ‘de 

manier waarop hoogopgeleide experts het zogenaamde publieke belang misbrui-

ken om de eigen belangen te dienen ten koste van die van laagopgeleiden’ (p. 163). 

Hoewel een originele toevoeging aan de literatuur dringt de vraag zich op: is dit 

geen identiteitspolitiek? Is Engelen de klassenstrijd alweer vergeten? Nee, zo stelt 

hij, want ‘[d]e diepste kloof in Nederland is een klassekloof en die manifesteert zich 

eerst en vooral in het opleidingspeil’ (p. 14). Om de lezer van de klassenstrijd-via-op-

leidingspeil te overtuigen beginnen diverse hoofdstukken met citaten van klas-

senstrijders – van Marx en Gramsci tot Chomsky en Graeber. De titel Ontwaak! lijkt 

zelfs ontleent aan De Internationale die begint met de leus ‘Ontwaakt! verworpenen 

der aarde’. Maar echt overtuigen doet het niet.

Neoliberalisme

Hoewel het neoliberalisme voortdurend is verweven met de tekst, gaat slechts één 

hoofdstuk daadwerkelijk over dit onderwerp. Zoals aangegeven in het dankwoord 

is dit hoofdstuk becommentarieerd door Engelens onderzoeksgroep die de Neder-

landse geschiedenis van het neoliberalisme ontvlecht (zie Oudenampsen en Mel-

link 2019). Wat opvalt: Engelens reflecties over opleidingsniveau komen hier niet 

voor. De geschiedenis van het neoliberalisme gaat dan ook over het breken van de 

factor arbeid, en het van staatswege creëren van markten en marktwerking voor ka-

pitaalaccumulatie. In Atlantisch-georiënteerd Nederland heeft het neoliberalisme 

vroeg wortel geschoten, en Engelen laat overtuigend zien hoe instellingen als het 

ministerie van Financiën en de Nederlandsche Bank zijn gekoloniseerd door neoli-

berale beleidsmakers. 

	 Er staan meer overtuigende verhandelingen in het boek, waaronder een afre-

kening met vooruitgangsoptimisten zoals CBS-econoom Peter Hein van Mulligen, 

want voor de meeste Nederlanders behelst het neoliberalisme inderdaad geen 

vooruitgang maar een nachtmerrie. Wat ook kan bekoren is dat Engelen erkent dat 

rechtspopulisme ‘faux populisme’ is, waarbij ‘cultureel nationalisme’ verhult dat 

ook zij de economische dogma’s van het neoliberalisme omarmen (p. 94). Ofschoon 

Engelen vergeet dat menig rechtspopulist daarbij ook een politiek illiberalisme uit-

oefent om het neoliberalisme te verankeren (Hendrikse 2018, 2021a) is het lovens-

waardig dat hij zijn pijlen ook eens richt op de cultuurstrijd rechts van het midden. 

Dit wil overigens niet zeggen dat Engelen zijn dedain voor (centrum)links heeft af-

gezworen. 

	 Integendeel.
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Opleidingskloof

In essentie predikt Ontwaak! deze formule: neoliberalisme = technocratie = merito-

cratie = sociaalliberaal, waarbij de laatste stap vragen oproept. Stap één is helder: 

technocratie gaat over het ‘onttronen van de politiek’ (p. 169) door ongekozen tech-

nocraten. Stap twee is ook navolgbaar: omdat ‘meritocratie naadloos samenvalt met 

technocratie’ (p. 135) kan je volgens Engelen zelfs spreken van ‘een meritocratische 

technocratie’ (p. 112). Geïnspireerd door Sandel (2020) verstaat Engelen onder me-

ritocratie ‘een samenleving waarin plekken openstaan voor iedereen met de juiste 

onderwijskwalificaties en waarin bijbehorende inkomens en andere privileges dus 

verdiend zijn’ (pp. 38-39). Meritocratie benadrukt eigen verdienste ten koste van an-

dere verklaringen, zoals puur geluk, en Engelen windt er geen doekjes om:

Dat is het grote geheim van de meritocratie: niet verdienste of diploma maar 

klasse is bepalend […] Oftewel: meritocratie is een leugen – zij het een zeer effec-

tieve. (p. 109)

Merkwaardig: waar het boek begint als aanklacht tegen meritocratie, kom je er hal-

verwege achter dat dit idee volstrekte onzin is. Maar goed, dan kunnen we ons weer 

richten op de klassenstrijd zonder opleidingsomweg, en diverse passages doen ook 

vermoeden dat dit het plan is. Zo hekelt Engelen cultuurstrijd tussen bevolkings-

groepen ‘waarvan de materiële belangen dezelfde zijn’ (p. 146). Engelen bejubelt 

Martin Luther King die ‘een brede beweging van werkenden’ wilde mobiliseren ‘die 

door de muren van ras, gender, geloof en sekse heen breekt’ (p. 147). Want wie zich 

inlaat met identitaire deelbelangen ‘loopt het gevaar door de tegenstander (het ge-

organiseerde kapitaal) […] te worden uitgespeeld’ (p. 148). Hoewel je kritiek kunt 

hebben op deze zienswijze – alsof reflecties op ras of geloof niet blootleggen hoe 

klassenverschillen werken – lijkt een exclusieve klassenfocus een nobel streven.

	 Maar dat is de grap: Engelen doet dat niet, want alle verwijzingen naar arbeid 

en kapitaal staan volledig in de schaduw van een zelf-afgegraven opleidingskloof. 

Zie hier de laatste stap in Engelens formule: Engelen schetst een tweedeling waarbij 

de hoogopgeleide zich ‘nauwelijks solidair voelt met de onderklasse in eigen land 

(in tegenstelling tot die in het Arme Zuiden)’ (p. 38). Een kloof waarbij ‘hoogopge-

leide, welvarende kiezers van progressieve middenpartijen […] neerkijken op lager 

opgeleiden’ (p. 45). Want hoogopgeleiden spreken ‘over of tegen […] maar nooit met 

lager opgeleiden’ (p. 105), zo heeft Engelen geleerd uit Strangers in Their Own Land 

(Hochschild 2018) en White Working Class (Williams 2017) (p. 107). Nu wil het toeval 

dat Nederland elders juist bekendstaat om een relatieve onzichtbaarheid van klas-

senverschillen in de sportkantine en al die andere ontmoetingsplekken waar Enge-

len blijkbaar nooit komt. Gelukkig beschikt de auteur over zelfkennis: ‘In de kloof 

die tussen deze twee werelden is ontstaan, ligt het gevaar van de karikatuur steevast 

op de loer’ (p. 105).
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Linksige elite, rechtse arbeiders

Behalve dat Engelen Amerikaanse studies op Nederland projecteert, een zonde 

waarvan ‘linksidentitairen’ dikwijls beticht worden, gebeurt ook hier iets merk-

waardigs: Engelens laagopgeleiden lijken niet alleen uitsluitend wit, maar binnen 

zijn hoogopgeleide elite lijkt ook nauwelijks plek voor Leidse corpsballen of Zui-

das-advocaten die rechts stemmen. Zo beschrijft Engelen hoogopgeleide juristen 

en economen als ‘linkse brahmanen’, om vervolgens te melden dat een kwart van de 

hoogopgeleiden VVD stemt – dubbel zoveel als op GroenLinks (pp. 103-104). Cen-

trumrechts komt er sowieso goed vanaf. Met een retorische koprol parkeert Engelen 

deze ‘middenpartijen’ zelfs in de ‘progressief liberale’ hoek (p. 100).

	 Ook het hoofdstuk over de economische ‘wetenschap’ gaat in feite over ideolo-

gische verrechtsing – over hoe Keynes uit het curriculum is getrapt, en zo de weg 

is bereid voor het neoliberalisme – maar ook dit wordt gereduceerd tot een relaas 

waarin ‘hoogopgeleide experts’ parasiteren op laagopgeleiden (p. 163). Of neem En-

gelens media-analyse: qua media-aandacht moet Engelen toegeven dat centrum-

rechts programma’s als Buitenhof en Op1 domineert (pp. 127-128), om vervolgens te 

stellen ‘dat politici van D66 en PvdA de praatprogramma’s domineren’ (p. 130), want 

journalisten zijn hoogopgeleid en dus tegen zwarte piet en voor Black Lives Matter 

(p. 129). Zo werkt het in Engelens wondere wereld: hoogopgeleiden zijn linkspro-

gressief en bepalen het debat in de blijkbaar ‘sociaalliberale’ talkshows van Jinek en 

Op1 (p. 103).

Al twintig jaar is dit de voornaamste bron van spektakel in politiek en media: van 

kleine verschillen grote verschillen maken die de meerderheid van nationalisti-

sche laagopgeleiden opzet tegen de minderheid van ‘woke’ hoogopgeleiden, die 

zichzelf [...] als betere mensen beschouwen (p. 131) 

Waar de linksige Übermensch regeert worden rechtse ondermensen uitgebuit. En-

gelen koppelt laagopgeleiden steevast aan Brexit, Trump en rechtspopulisme (p.39, 

p. 105, p. 131, p. 204). Maar net zoals hoogopgeleiden bekend zijn met precaire ar-

beidsrelaties, zo is ook het spiegelbeeld incorrect: volgens Davies (2019) is Brexit het 

resultaat van een alliantie tussen oligarchen en pensionados, terwijl Kuper (2020) 

Trump ziet als het gevolg van een middenklasse drijvend op ressentiment. Wat deze 

categorieën bindt is dat zij voornamelijk wit, oud en vermogend zijn. Dit wil overi-

gens niet zeggen dat opleidingsniveau irrelevant is: zo laat de bejubelde documen-

taireserie Klassen zien dat opleiding zeer bepalend is voor je levensloop (Bol 2021). 

Maar ook hier zijn andere variabelen relevant. Zo zijn diegenen die structureel een 

lager schooladvies krijgen dikwijls niet wit – iets wat in Engelens beeld van laagop-

geleiden ontbreekt.
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Wie een kloof graaft voor een ander

Hoewel Engelen hier en daar neoliberale sluimer wegblaast trekt de ideologische 

mist niet op. Het is ook lastig navigeren wanneer de auteur zijn eigen pionnen ver-

plaatst. Werd de neoliberale universiteit een aantal jaar geleden nog uitgewoond 

door de grootbank, in Ontwaak! is de universiteit verworden tot wingewest voor 

hoogopgeleiden. De Zuidas en haar politieke handlangers zijn ondertussen gede-

gradeerd tot een bijrol, zelfs wanneer Engelen de corrupte en racistische trekken 

van het neoliberalisme frontaal in de bek kijkt:

De witwaspraktijken bij ING en ABN Amro en de toeslagenaffaire bij de belas-

tingdienst zijn geen incidenten, maar komt voort uit een door en door verrotte 

cultuur. Die is het gevolg van een meritocratie waarin academisch geschoolden 

denken boven de wet te staan (p. 182)

Engelens kernthema wil maar niet overtuigen: ‘Voor hoogopgeleiden is Nederland 

een waanzinnig gaaf land’, Rutte parafraserend, om vervolgens meermaals te mel-

den dat opleidingsniveau voor jongeren niet relevant is (p. 13, p. 29). Steeds disclai-

mers die suggereren dat een bredere blik een genuanceerder verhaal oplevert. ‘De 

rijkste één procent van Nederland heeft zijn inkomen de laatste twintig jaar veel 

harder zien groeien dan de rest’ (p. 55), aldus Engelen. Ik geef het je te doen: wil je 

een brede coalitie van werkenden mobiliseren tegen de één procent, staat je obses-

sie met maar liefst een derde van het electoraat in de weg.

	 Driemaal komt Engelen met een karikatuur over centrumlinkse hoogopgeleiden 

als toonbeeld van de elite (p. 103, p. 129, p. 141), waarbij progressieve waarden aan 

het neoliberalisme worden gekoppeld. Dit is wat Fraser ‘progressief neoliberalisme’ 

(2017) noemt. Dat juist die waarden onder druk staan door een ‘autoritair neolibe-

ralisme’ (Bruff 2013), zo niet een reactionair ‘neo-illiberalisme’ (Hendrikse 2021b) 

waar ook centrumrechts Nederland naar neigt, laat Engelen links liggen. Sterker 

nog, Engelen spreekt zichzelf tegen, want neoliberale faux populisten (p. 94) wor-

den meermaals als ‘uitdagers’ van de macht neergezet (p. 130, p. 208). Daarnaast 

worden daadwerkelijke bondgenoten in de klassenstrijd genegeerd, zoals het be-

staan van een uitgesproken anti-neoliberaal en antiracistisch links. En zo voorziet 

Engelen vooral het rechtspopulisme, inclusief Ruttes meerderheidspolitiek (Segers 

2021), van zuurstof.

	 Nogmaals, als je een brede beweging van werkenden wilt mobiliseren om het ne-

oliberalisme te breken dan graaf je geen kloof tussen werkenden. Maar als je dedain 

voor progressieve waarden zwaarder weegt dan de klassenstrijd wordt dit wellicht 

een ander verhaal. Want dit is uiteindelijk het meest wonderlijke aan Ontwaak!: na 

eindeloos hameren op de klassenstrijd komt Engelen aanzetten met iets dat riekt 

naar een anti-intellectuele cultuurstrijd – een doorzichtig relaas dat zich niet langer 

afzet tegen, maar toenemend rijmt met de status quo. 
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