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De (oud)griekse taalfamilie: 
de oorsprong en oudste taalvormen

FILIP DE DECKER

In dit artikel behandel ik de geschiedenis van de Griekse taal van het Indo-
germaans tot het Klassieke Grieks (4000 (?) – 500 voor Christus). Eerst geef
ik een (zeer beknopt) overzicht van de grondleggers van de vergelijkende
taalkunde (met speciale aandacht voor onze eigen Becanus) en dan bespreek
ik het belang van het Grieks voor de vergelijkende en Indogermaanse taal-
kunde. Vervolgens behandel ik kort (de oorsprong van) de verschillende
Griekse alfabetten en het tekstuele bewijs hiervoor. Daarna ga ik dieper in op
de oorsprong van de Grieken en het Grieks, en de mogelijke nauwere relaties
tussen het Grieks en andere talen (Latijn, ‘Ostindogermanisch’, ‘Balkanindo-
germanisch’, de Graeco-Anatolische ‘Sprachbund’ en de ‘vexatissima quae-
stio’ van het Pre-Grieks). Ik sluit af met het Mykeens, bespreek het schrift en
de taal, en behandel dan de antwoorden en vragen die het oproept.

Een aantal grondleggers en voorlopers van de 
vergelijkende taalkunde

Terminologie

Om de moedertaal van het Grieks en de andere talen te beschrijven worden
verschillende namen gebruikt, Indo-Europees, Proto-Indo-Europees (afgekort
PIE) en in Duitstalige en sommige Nederlandstalige publicaties ook de term
Indogermaans. Daar de eerste vergelijkende en historische taalkunde vooral
door Indogermanisten bedreven werd, worden de termen vaak als synoniemen
gebruikt, hoewel ze dat niet (meer) zijn. Daarnaast wordt ook de term
‘Arisch’ (‘Aryan’ in het Engels, ‘aryen’ in het Frans en ‘arisch’ in het Duits)
gebruikt om naar het Iraans te verwijzen, maar omwille van de raciale compo-
nent is deze term te beladen. Ik gebruik de term Indogermaans, maar zal bij de
reconstructies de afkorting PIE gebruiken.
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Voorlopers, grondleggers en William Jones

Als grondlegger van de Indogermaanse en vergelijkende taalkunde wordt
vaak Sir William Jones vermeld.1 Bij een voordracht in 1786 zou hij als eerste
bemerkt hebben dat het Sanskriet met het Latijn, het Grieks, het Perzisch, het
Gotisch en het Keltisch verwant zou zijn.2 Zo goed als elk handboek in verge-
lijkende taalkunde (zeker de Indogermaanse) loven Jones hiervoor (zoals bv.
Fortson 2004:8-9), maar bij nader inzien blijkt dat de waarheid toch iets
anders is.3 Vooreerst was Jones niet de eerste die de verwantschap van Latijn
en Grieks met Sanskriet opmerkte, en ten tweede dacht hij dat ook het
Hebreeuws en verscheidene Amero-Indiaanse talen verwant waren, maar dat
Sanskriet en Hindi dat niet waren.

Als voorlopers moeten de volgende personen zeker vermeld worden.
Johan van Gorp van der Beke (1519-1573), of in het Latijn Johannes Goro-
pius Becanus, probeerde met zijn Origines Antwerpianae aan te tonen dat alle
talen van het Antwerps afstamden. Voor zijn etymologieën ontving hij vooral
hoon en spot van Justus Lipsius, Scaliger en Hugo De Groot (Grotius). Naast
Becanus verdienen ook de volgende twee jezuïeten een vermelding: Francis-
cus Xaverius (1504-1552) en Thomas Stephens (1549-1619). Beiden hadden
al opgemerkt dat het Sanskriet belangrijke overeenkomsten met het Latijn en
het Grieks had. Na hen merkte ook de Italiaanse handelsreiziger Filippo Sas-
setti (1540-1588) deze gelijkenissen op.

Dat brengt ons bij de eigenlijke grondlegger van de vergelijkende taal-
kunde, Marcus Zuerius van Boxhorn (1612-1653). Deze geleerde, geboren in
Bergen op Zoom en hoogleraar aan de Universiteit van Leiden (als opvolger
van de Gentenaar Daniel Heinsius, de “ontdekker” van de bucolische cesuur
(na de vierde voet in de hexameter)), is de eerste die methodologisch en syste-
matisch Grieks, Latijn, het Germaans, het Slavisch, het Perzisch, het San-
skriet, het Keltisch en het Baltisch als afstammelingen van een taal
beschouwde, die hij “het Skythisch” noemde (Becanus had de term “Indo-
scythica” al gebruikt). Belangrijk is dat ook hij in zijn reconstructie het
Hebreeuws niet als een verwante taal beschouwde. Hij kan dus met recht en
reden als de ‘founding father’ van de historische en vergelijkende taalkunde
beschouwd worden.

1 Voor een gedetailleerd overzicht zie Campbell 2007 en Swiggers 2017a en 2017b.
2 De argumentatie is gebaseerd op Campbell 2007, met meer informatie en een ruimere biblio-

grafie.
3 Zie ook de titel van Campbells artikel “Why sir William Jones got it all wrong”.
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Excursus: Becanus en het brood

Hoewel Becanus veel kritiek kreeg zou ik hem toch wat eerherstel willen
geven. Een van zijn suggesties was het verbinden van het Nederlandse bakken
met het Frygische ‘bekos’ “brood”.4 Becanus (1569:550-552) maakte de
vergelijking met het verhaal van de Egyptische farao Psammetikhos I in
Herodotos II, 2: hij wilde weten welke taal de oudste ter wereld was en liet
kinderen opvoeden door schaapherders die niet met de kinderen mochten
praten. Na een paar jaar was het eerste woord dat de kinderen uitspraken
‘bekos’, en aangezien dat het Frygische woord voor brood was, concludeerde
de farao dat het Frygisch de oudste taal was. Becanus voegde daaraan toe dat
aangezien het Nederlands het woord ‘becker’ had, het Nederlands (of eerder
het Antwerps) de oudste taal was. Afgezien van de conclusie dat het
Antwerps de oudste taal zou zijn, is de etymologie van Becanus helemaal niet
zo vergezocht.5 Indien ze correct zou zijn, zou het verregaande gevolgen
kunnen hebben voor de analyse van het Frygisch als taal. Als het Frygische
woord effectief verwant is met het Germaanse, dan betekent dat het Frygisch
de Indogermaanse stemhebbende medeklinkers omzet naar stemloze (de g
zou dan een k geworden zijn) en dus een klankverschuiving of ‘Lautverschie-
bung’ zou ondergaan hebben; daarnaast zou het ook de stemhebbende geaspi-
reerde medeklinkers door gewone stemhebbende “vervangen” hebben, maar
die evolutie in verschillende andere talen ook geattesteerd en is dus minder
spectaculair. De aanname van een dergelijke ‘Lautverschiebung’ is omstreden
en er is bewijs voor en tegen.6 Men kan natuurlijk ook stellen dat het Frygisch
het woord ‘bekos’ ontleend heeft7, maar dan stelt zich de vraag uit welke taal
het dan wel zou komen.

Ik denk dus dat er geen zwaarwichtige argumenten tegen Becanus’ etymo-
logie zijn, vooral omdat men bij een ontlening nog altijd moet verklaren uit
welke Indogermaanse taal dat woord dan wel zou kunnen komen. Zelfs als
het Frygisch geen ‘Lautverschiebung’ zou gekend hebben en de etymologie
dus niet correct zou zijn, dan nog verdient Becanus het krediet als πρῶτος
εὑρετής, maar in geen enkele publicatie is zijn naam vernoemd.

4 Hierbij zou ik mijn oprechte dank willen uitspreken aan wijlen meneer Walter De Gryze, mijn
leraar Latijn en Grieks van het Sint-Barbaracollege in Gent, met wie wij deze tekst van Herodotos
in de klas gelezen hebben én die ons op Becanus’ analyse gewezen heeft.

5 Later werd de etymologie (met het Griekse φώγω) door Fick 1873:382-383 en Solmsen 1897:70
voorgesteld.

6 Recent argumenteerde Lubotsky 2004 voor het bestaan ervan, terwijl Matzinger 2006 dit
bestreed. De meeste Indogermanisten lijken een ‘Lautverschiebung’ niet te aanvaarden (zie de
lijst in Matzinger 2006:192).

7 Zie Lejeune 1979:222-223, ook geciteerd in Lubotsky 2004:233 en Matzinger 2006:198.
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Franz Bopp

De grondlegger van de ‘Indogermanistiek’ als wetenschappelijke discipline is
Franz Bopp (die eigenlijk zelf het woord ‘Indogermaans’ liever niet
gebruikte). In 1816 schreef hij Über das Conjugationssystem der Sanskrit-
sprache in Vergleichung mit jenem der griechischen, lateinischen, persischen
und germanischen Sprache en in 1833 Vergleichende Grammatik des
Sanskrit, Zend, Griechischen, Lateinischen, Litthausischen, Gothischen und
Deutschen. In beide werken zette hij uiteen hoe de verschillende talen
verwant zijn én beklemtoonde hij de grote waarde van het Sanskriet met zijn
uitgebreide fonologie, morfologie en zijn immense literatuur. Vanaf dan gold
het Sanskriet als synoniem voor PIE. De fonologie van het Sanskriet en het
Iraans wijkt echter behoorlijk af van die van de andere talen en daarom werd
er dus vanuit gegaan dat het de Europese talen waren die zich aangepast
hadden. Dit leidde tot allerhande vergezochte klankveranderingen waarbij
regelmaat ver te zoeken was (en die soms smalend “Buchstabenschieberei”
genoemd worden).

Het primaat of belang van het Grieks

Ferdinand de Saussure en de Junggrammatiker

Tussen 1870 en 1880 werd dat Sanskritocentrisch beeld verstoord. Vooreerst
werden er vragen gesteld bij het klinkersysteem van de oertaal: als de klinkers
van het Sanskriet de oudste waren, hoe kon men dan de verschillende klinkers
in het Grieks en het Latijn, zoals que en τε tegenover het Sanskriet ‘ca’ “en”
verklaren, en de verschillende medeklinkers in ‘ca’ en Avestisch ‘katārás’
“wie van de twee” tegenover Latijn uter (uit *quuter) en πότερος (uit
*kwoteros)? Als men ervan uitging dat het Indo-Iraanse klinker- en medeklin-
kersysteem het oudste was, konden deze verschillen niet verklaard worden,
maar als men daarentegen postuleerde dat het Europese klinkersysteem het
oudste was, ging dat wel. Deze ontdekking staat bekend als het ‘Palatal-
gesetz’, omdat het verklaart waarom er in het Indo-Iraans een palatale mede-
klinker staat bij een Indogermaanse e of i en een velare klank bij een o.8

Haast gelijktijdig (1879) schreef de piepjonge Ferdinand de Saussure zijn
Mémoire sur le système primitif des voyelles dans les langues indo-européen-
nes, waarin hij argumenteerde dat er veel lange klinkers zijn die eigenlijk uit

8 De exacte ontdekker van deze wet is onbekend, zie Collinge 1985:133-140.
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een korte klinker en “nog iets” (“coefficient sonantique” in zijn woorden)
bestaan, ook bepaalde lange klinkers in de verbale paradigmata van het San-
skriet kunnen door dat “nog iets” verklaard worden. De Saussure vergeleek
een paar zoals τίθημι en θετός met λείπω en ἔλιπον, en concludeerde daaruit
dat de lange ē van het Grieks eigenlijk een korte e en nog iets is. In dat boek
alludeerde hij ook op het feit dat er misschien wel meer dan een klinker in het
PIE was (maar dat was toen in 1879 al meer en meer aanvaard).

Daar waar het Palatalgesetz vrij snel aanvaard werd en het PIE nu plots
vijf klinkers had, werd de Saussures theorie haast volledig verwaarloosd,
vooral omdat geen enkele Indogermaanse taal dat “nog iets” had. Desalniette-
min veranderden deze twee ontdekkingen het beeld van het PIE compleet,
want nu kon het Sanskriet plotseling niet meer als quasi-PIE gelden, en kwam
het Grieks naast het Indo-Iraans te staan en werd het plotseling het Grieks dat
het meest betrouwbare vocaalsysteem had. Dit was het begin van het zoge-
naamde Graeco-Arische model, waarbij elementen uit beide taalfamilies vol-
staan/volstonden om als element van de oertaal te gelden. Wanneer in 1917
het Hettitisch als Indogermaanse taal ontcijferd werd, bleek dat die taal exact
daar waar de Saussure het “nog iets” vermoedde, ook effectief een speciale
medeklinker te hebben. Kuryłowicz (1927, 1927/1928) breidde daarop de
theorie uit en verklaarde aan de hand daarvan een verschillende fenomenen in
de verschillende talen en de laryngaaltheorie was geboren.9

Door deze ontdekkingen nam het belang van het Grieks nog toe, want het
Grieks was de enige taal waar er drie verschillende korte klinkers waren die
“overeenstemden” met de drie laryngalen en het bewaarde ook, samen met
een paar andere talen (cf. infra), een vocalische weergave van die laryngalen
aan het begin van een woord voor een medeklinker (cf. infra). Anderzijds riep
de ontdekking van het Hettitisch en de andere Anatolische talen ook veel vra-
gen op, omdat zij een veel “eenvoudiger” inflectioneel systeem hadden in
vergelijking met dat van het Grieks en het Indo-Iraans: er waren bv. maar
twee modi, indicatief en imperatief, en maar twee tempora, heden en verle-
den, en er was ook geen onderscheid tussen mannelijk en vrouwelijk genus.
Het Graeco-Arische model kwam daardoor onder druk te staan, omdat het
niet zonder meer aangenomen kon worden dat de Anatolische talen zoveel
categorieën verloren zouden hebben, en terzelfdertijd wel nog een aantal
archaïsche inflecties behouden zouden hebben. Daarenboven leek een
bepaald werkwoordstype, de zogenaamde ḫi-vervoeging, de voorloper te zijn

9 Ironisch genoeg herriep Kuryłowicz in het latere leven al zijn vaststellingen en nam hij er uitdruk-
kelijk afstand van, hoewel ze tot op de dag van vandaag als volledig vaststaand gelden.
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van het medium en het statieve perfectum. Dat zou erop kunnen wijzen dat de
Anatolische talen de moedertaalgroep verlaten hadden alvorens die andere
systemen zich ten volle ontwikkeld hadden (dit is ook bekend als de ‘Indo-
Hittite hypothesis’).

In de volgende subkapitels geef ik een kort overzicht van het systeem dat
vandaag voor het PIE gereconstrueerd wordt en wat het grote belang van het
Grieks is voor de historische taalkunde.

Het Grieks en het PIE

Het Indogermaanse systeem

Het beeld van het PIE dat door deze ontdekkingen ontstaat is het volgende
(dit is uiteraard zeer beknopt):10

 drie klinkers (lang of kort): a, e, o, ā, ē, ō;
 zes resonanten (kunnen zowel medeklinker zijn maar kunnen ook het

gewicht van een lettergreep dragen): m, n, r, l, i/y, u/w;
 drie laryngalen: h1 (kleurt de naburige klinker niet), h2 (kleurt een e tot

een a maar laat o ongekleurd), h3 (kleurt een e tot een o); wanneer de
laryngaal op een klinker volgt, rekt hij deze ook, dus h1e > e en eh1 >
ē, h2e > a en eh2 > ā, h3e > o en eh3 > ō; een lange klinker wordt niet
gekleurd, dus h2ē, ēh2, h3ē, ēh3 > ē11;

 een sibilant: s (er is geen z, f of þ);
 drie soorten plosieven: labialen, dentalen en velaren;
 drie articulatiewijzen: stemloos, stemhebbend en stemhebbend geaspi-

reerd (het bestaan van een vierde categorie, de stemloze geaspireer-
den, wordt niet meer aanvaard);12

 drie soorten velaren: velaar (k), palataal (k met een palatale articulatie,
een soort k j) en labiovelaar (kw, een k met een labiaal element erbij);
dit geeft de volgende plosieve medeklinkers: p, b, bh (labialen) t, d, dh;
(dentalen); k, g, gh (velaren); ḱ, ģ, ģh (palatalen); k, g, gw (labiovela-
ren);

 dubbele medeklinkers komen niet voor.

10 Ik baseer mij hier op de werken van Mayrhofer 1986 en Fortson 2004.
11 De Leidense school aanvaardt deze laatste stelling niet.
12 Persoonlijk ben ik van mening dat er een beperkt aantal (Griekse!) woorden zijn die de aanname

van deze stemloze geaspireerden wel noodzakelijk maken, maar voor dit artikel is dat van minder
belang.
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Daarbij blijven onder andere de volgende vragen onbehandeld: waarom zijn
er zo weinig gevallen van een *a of een *b, waarom zijn er geen stemloze
geaspireerden (talen met stemhebbende geaspireerden zonder stemloze zijn
uiterst zeldzaam), zijn er drie soorten velare medeklinkers of maar twee (is er
m.a.w. echt een onderscheid tussen de k-reeks en de ḱ-reeks)?

De fonologie van het Grieks en het belang van het Grieks 
voor het PIE

Het Grieks is een van de weinige talen die het klinkersysteem van het PIE
zeer nauwgezet weergeeft, en daarom is het van onschatbare waarde bij de
vergelijkende taalkunde. Het bewaart met een paar uitzonderingen de klinkers
in hun oorspronkelijke timbre en lengte. Het Ionisch-Attisch wijkt in deze af,
door het feit dat de lange ā zal evolueren naar een lange ē (η). Het Grieks
geeft de drie laryngalen door drie verschillende klinkers weer. Ook behoudt
het die klinkerreflex aan het begin van een woord voor een of meer medeklin-
kers (in tegenstelling tot de meeste andere talen).13 Ik geef een paar voor-
beelden die dit duidelijk maken:
 *deh3 “geven”: δίδωμι, Latijn dōnum (*deh3)

δοτός, Latijn datus (*dh3)
 *h2enh1: ἄνεμος “wind”, Sanskriet ‘aniti’ “h/zij ademt” (het Indo-

Iraans geeft de enkele laryngalen door een i weer of laat ze in
bepaalde omstandigheden wegvallen), Latijn animus “ziel” (*h2enh1-

mos zou eerst *anamos gegeven hebben; het Latijn en de Italische
talen geven een enkele laryngaal door een a weer, die dan door de Ita-
lische en Latijnse klankwetten verzwakt tot een i).

 “Prothetische vocaal” als weergave van een laryngaal, zoals in
*h2ner-: ἀνήρ, Latijn Nero (“de man”?), Sanskrit ‘(sū-)nāra’ “met
goede mannen” (de lange u is te wijten aan de weggevallen laryngaal,
*(h1)su-h2ner- > ‘sūnāra’), Frygisch ‘αναρ’, Armeens ‘ayr’ “man”.

Het belang van het Grieks komt vooral tot uiting in de voorbeelden ἄνεμος en
ἀνήρ, omdat daar geen enkele analogische werking kan opgetreden zijn; bij
δοτός kon men nog argumenteren dat de invloed van δίδωμι zou gewerkt heb-
ben, maar dat kan bij de andere voorbeelden (zoals bij ἄνεμος) niet.

13 De belangrijkste werken over de laryngalen in het Grieks zijn Beekes 1969, Rix 1970 en Peters
1980.
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De medeklinkers ondergaan iets meer veranderingen. Daar waar het
Mykeens de labiovelaren nog bewaard heeft, heeft het alfabetische Grieks hen
niet meer en afhankelijk van het dialect (in het Aiolisch worden alle labiove-
laren een labiaal) en de daaropvolgende klinkers worden zij ofwel een labiaal
(voor een o, a of u) ofwel een dentaal (voor een i of e). De stemhebbende
medeklinkers verliezen hun stemhebbend karakter en worden stemloze geas-
pireerden (of dit al gebeurd is voor het Mykeens, is moeilijk vast te stellen).
Woorden met twee geaspireerden in een lettergreep (die niet vlak naast elkaar
staan), verliezen meestal de aspiratie in de eerste medeklinker (de zoge-
naamde ademdissimilatie of ‘wet van Grassmann’, 1863). In bepaalde dialect-
groepen wordt een t voor een i tot s (dit is het geval in het Aiolisch, Ionisch en
Attisch, én in het Mykeens, maar niet in het Dorisch). Waar het Grieks verder
ook nog afwijkt van het PIE, is in het bewaren van de eindmedeklinkers:
enkel een n, s en r zijn aan het einde van een woord toegelaten, alle andere
medeklinkers vallen weg, behalve de m die een n wordt. Daarnaast kunnen de
combinaties van m, n, l en r en y of s ook veranderingen in het vocalisme en
consonantisme teweeg brengen (een voorbeeld is de aorist van μένω “ik
blijf”: ἔμενσα wordt ἔμεινα, met rekking van de -ε- tot -ει- en het wegvallen
van de σ). Aan het begin van een woord voor een klinker en tussen klinkers
worden s en y tot h die dan ook kan wegvallen. In dat geval komen soms klin-
kers met elkaar in contact, wat dan tot contracties leidt. In de Ionisch-Attische
groep van dialecten valt ook de w weg, zowel tussen klinkers als aan het
begin van een woord, waardoor klinkers met elkaar in contact komen en con-
traheren. Ik geef een paar voorbeelden:
 *gwho/en- “slaan, doden”: *gwhon-o-s > φόνος “moord”, maar *gwhen-

y-e/o- > θείνω “neerslaan”.
In dit voorbeeld ziet men hoe woorden die van dezelfde stam komen
een compleet verschillend consonantisme krijgen en daardoor niet
meer als verwant herkend worden.

 *(h1)e-bher-e-t “hij/zij droeg” > Grieks: ἔφερε “z/hij droeg”, Sanskriet
‘ábharat’ “hij/zij droeg”, Armeens: ‘eber’ “z/hij droeg”.
In dit voorbeeld wordt duidelijk dat de t aan het einde van het woord
wegvalt en dat de stemhebbende bh stemloos geworden is.

Globaal genomen kunnen we dus zeggen dat het Grieks vrij conservatief in de
fonologie is en nog redelijk dicht bij de moedertaal staat.
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De morfologie en syntaxis van het PIE en het Grieks

Daar waar het Grieks de fonologie van het PIE vrij nauwgezet schijnt te
bewaren, is het in de morfologie iets minder conservatief. De verschillende
‘Ablautparadigmata’ (veranderingen van lengte en timbre van de klinkers
afhankelijk van de inflectievorm in verbuigingen en vervoegingen) worden
vereenvoudigd (in dit opzicht is vooral het Vedische Sanskriet veel conserva-
tiever). De drie genera (mannelijk, vrouwelijk en onzijdig) en numeri (enkel-
voud, meervoud en dualis) blijven behouden, maar het aantal naamvallen
wordt gereduceerd en er zijn in het alfabetische Grieks nog vijf levende
naamvallen: nominatief, vocatief, accusatief, genitief en datief (er zijn nog
restanten van een locatief); het Mykeens had daarnaast ook nog een instru-
mentalis (waarvan er ook sporen zijn in het epische Grieks). In de verbale
morfologie creëert het Grieks een systeem met drie genera verba: actief,
mediaal en passief (met de karakteristieke -θη- in de aorist en futurum); in het
Homerische Grieks schijnt de creatie van het passivum nog niet voltooid te
zijn, omdat er heel vaak mediale vormen met passieve betekenis gebruikt
worden (wat ook in het Klassieke Grieks nog voorkomt). Daarenboven wordt
tussen medium en passivum in de praesensstam sowieso geen onderscheid
gemaakt. De tempora (praesens, aorist, perfectum, plusquamperfectum) zijn
ook bewaard, en ook de verschillende “soorten” aorist (athematisch, thema-
tisch, thematisch-geredupliceerd en sigmatisch), maar er zal hier ook vereen-
voudigd worden (toename van thematische en sigmatische vormen) en zal
ook een ‘alphakappatische’ en ‘alphathematische’ aorist creëren; bij het
perfectum wordt een geaspireerd perfectum gecreëerd en krijgt het actieve
perfectum ook actief-transitieve betekenis. Het Grieks heeft een futurum met
-s- en in het Dorisch ook met -ses-. De vraag is of het Griekse futurum uit de
conjunctief van de aorist ontstaan is of uit de Indogermaanse desideratief met
-(h1)s-, of uit beide. Dat werkwoorden zonder sigmatische aorist ook een
futurum met -s- hebben (zoals het werkwoord λείπω “verlaten” met de aorist
ἔλιπον en het futurum λείψω) en dat sommige werkwoorden met een actief
praesens een mediaal futurum hebben, schijnen voor de tweede hypothese te
spreken, maar de argumenten zijn niet doorslaggevend. De Indogermaanse
modi (indicatief, injunctief, imperatief, optatief, conjunctief) zijn ook
bewaard gebleven, inclusief de injunctief (naar vorm een verleden tijd zonder
augment). Hoewel het hier niet de plaats is de hele problematiek te bespreken,
ben ik persoonlijk van mening dat de oudste Griekse taalvormen (Mykeens,
episch en lyrisch Grieks) de vijf modi in al hun betekenissen bewaard hebben
(de aard van de Mykeense bronnen laat niet toe te bepalen of er conjunctieven
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en/of optatieven zijn); in het latere Grieks zal de injunctief verdwijnen en
wordt het augment verplicht bij het markeren van de verleden tijd in de indi-
catief (wat nog niet het geval was in het Mykeens).

De Grieken onderweg naar Griekenland

In het volgende onderdeel zou ik graag de aankomst van de Grieken in Grie-
kenland bespreken.

In 1909 argumenteerde Kretschmer dat er voor de drie dialectfamilies,
Akhaïers, Ioniërs en Doriërs drie migratiebewegingen moesten verondersteld
worden. Daarbij kon hij nog niet weten dat er ook nog het Mykeense Grieks
was (dat was toen nog niet gekend, laat staan ontcijferd). Bovendien is er
geen doorslaggevend archeologisch bewijs voor de drie invasies. Hoewel die
afwezigheid op zich niet alles zegt, wordt vandaag toch verondersteld dat er
maar een beweging geweest is en dat de verschillen tussen de dialecten pas na
de Mykeense periode ontstaan zijn.14 In wat volgt ga ik dieper in op de vragen
of de Grieken het moederland alleen verlaten hebben of samen met anderen
(aan wier taal het Grieks dan nauwer verwant zou zijn) en welke volkeren ze
onderweg en/of in Griekenland ontmoet hebben (en wier talen dan sporen
zouden nagelaten hebben in het Grieks).

Grieks en Latijn

In de 19de eeuw werd vaak verondersteld dat het Grieks en het Latijn nauwer
met elkaar verwant waren en hiervoor werd vaak het woord ‘graecoitalisch’
gebruikt.15 In zijn etymologisch woordenboek wijdde Fick (1878:1-288) een
heel deel aan de Wortschatz der graecoitalischen Spracheinheit, waarbij
echter ook veel verwante woorden uit andere talen voorkwamen, waardoor
van een echte ‘Spracheinheit’ geen sprake kon zijn. In zijn bekende Stamm-
baum sprak Schleicher van het ‘ariograekoitalokeltisch’ waaruit zich dan het
‘graekoitalokeltisch’ afgesplitst had, en daarop het Italokeltisch en het
Grieks-Albanees. Hieruit kan men evenmin een nauwere verwantschap tussen
Grieks en Latijn afleiden. Voor een Graeco-Latijnse eenheid kunnen inder-
daad een aantal fenomenen aangehaald worden, maar wat ook een belangrijke

14 Bartoněk 2003:471-473 met een bespreking van de recente literatuur, Sowa 2017:713-714.
Fortson 2004:222 is agnostisch.

15 Ook voor de 19de eeuw werd een verwantschap tussen Latijn en Grieks verondersteld, maar vaak
werd ook het Hebreeuws toegevoegd, wat vooral te maken had met het feit dat het om de drie
talen van de Heilige Schrift ging.
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rol gespeeld kan hebben bij de aanname van deze theorie is het feit dat in die
periode het e en o vocalisme van het Latijn en het Grieks als innovatie gezien
werd en niet als de oorspronkelijke toestand. Later werd deze these hernomen
door de Gentse professor Roger Thibau (1964). De belangrijkste elementen
zijn:16

1. zowel het Grieks als de Italische talen hebben de stemhebbende geas-
pireerden door stemloze vervangen;

2. het Grieks en het Latijn kunnen het accent slechts op de drie laatste
lettergrepen hebben;

3. het Grieks en het Latijn hebben in de nominatief meervoud de uitgang
-es van de -o- en -a- stammen (*-o-es > -ōs en *-a-es > -ās) door de
pronominale uitgangen -oi en -ai vervangen;

4. in de genitief meervoud van de -a-stammen is de uitgang -ōm door de
pronominale uitgang -āsōm vervangen.

Geen van deze elementen is echter doorslaggevend. Voor (1) geldt dat het
niet zeker is of dit al plaatsgevonden had in het Mykeens (de schrijfwijze laat
niet toe een onderscheid te maken tussen stemloze en stemhebbende mede-
klinkers). Daarenboven zijn er wel stemhebbende reflexen geattesteerd in het
Makedonische Grieks. In het Latijn daarentegen worden enkel de stemheb-
bende geaspireerden aan het begin van een woord stemloos. Voor (2) geldt
dat zeker in het Latijn en het Italisch deze accentlimitatiewet relatief recent
moet zijn, omdat bepaalde klankevoluties in het Latijn en Italisch alleen door
het bestaan van een sterk initieel intensiteitsaccent kunnen verklaard worden.
Voor (3) geldt dat het niet zeker is dat het Mykeens deze overgang al doorge-
maakt had. Nog belangrijker is dat de niet-Latijnse Italische talen de nomina-
tief op -ōs en -ās gewoon bewaard hebben, wat er op schijnt te wijzen dat het
hier om een innovatie gaat die in het Latijn en het Grieks afzonderlijk en
onafhankelijk van elkaar plaatsgevonden heeft. Bij (4) kan het ook om een
onafhankelijke verandering gaan, te meer daar de oude genitiefuitgang -om in
het Italisch niet verdwenen is. In het Latijn is er daarnaast op basis van de
uitgang *-āsōm ook een uitgang *-ōsōm > -ōrum gecreëerd bij de -o-stam-
men. Er zijn dus geen isoglossen (i.e. een gemeenschappelijke taalverande-
ring die toelaat bepaalde talen of dialecten nauwer met elkaar te verbinden)
die de Graeco-Italische eenheid bewijzen.

16 Heel wat van deze isoglossen werden reeds door Kretschmer 1896 besproken (de hier vermelde
isoglossen behandelde hij op pagina’s 154-168, met uitzondering van de nominatief meervoud).
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Ostindogermanisch

Een tweede mogelijke verwantschap van het Grieks is die met de talen uit het
Oosten, Indo-Iraans, Armeens, Frygisch en eventueel ook Albanees (en soms
zelfs ook met Balto-Slavisch).

Voor de ontdekking van de Anatolische talen werd er vaak vanuit gegaan
dat zowel het Grieks als het Indo-Iraans de oudste talen waren en dat alles
wat in beide families voorkwam ipso facto in de moedertaal aanwezig ge-
weest moest zijn en wat in andere talen niet gevonden werd, hadden die an-
dere talen dan waarschijnlijk verloren. Op basis hiervan werd dan de recon-
structie van het PIE als taal sterk Graeco-Arisch gekleurd, vooral omdat de
fonologie en de morfologie van beide families zeer uitgebreid was en ook
omdat in de andere talen sporen bleken te zijn van vormen die in het Grieks
en Indo-Iraans nog bestonden. De ontdekking en ontcijfering van het Hetti-
tisch en andere Anatolische talen doorkruiste dit beeld, omdat het Hettitisch,
dat uit de 17de eeuw voor Christus stamde, nu plots de oudst geattesteerde
taal was, en enerzijds wel een veel eenvoudiger morfologisch systeem had
(bv. alleen ‘genus commune’ en ‘genus neutrum’ maar geen vrouwelijk, al-
leen imperatief en indicatief maar geen optatief of conjunctief, alleen heden
en verleden, maar geen futurum, aorist, imperfectum of perfectum), maar an-
derzijds ook nog de laryngalen als consonant behouden had. Dus stelde zich
de vraag of het Anatolisch al die categorieën verloren had of de taalfamilie al
verlaten had alvorens die gecreëerd waren. Die vraag is niet eenvoudig te be-
antwoorden en er zijn aanwijzingen dat een aantal elementen waarschijnlijk
verloren gegaan zijn, maar of dit voor alles geldt, is onduidelijk. Hoewel
vaak gesteld werd (en wordt) dat alles wat Grieks en Indo-Iraans gemeen-
schappelijk hadden uit de moedertaal stamde en het niet vaak overwogen
werd dat zij misschien in een later stadium geïnnoveerd hadden en morfolo-
gische categorieën bijgemaakt konden hebben17, werd toch ook al voor de
ontdekking van het Anatolisch de vraag naar de relaties tussen Grieks en
Indo-Iraans gesteld.18 Ook andere talen, zoals het Armeens en Frygisch en
heel uitzonderlijk ook het Albanees, worden soms aan de vergelijking toege-
voegd, maar het probleem is dat die talen een veel gefragmenteerdere overle-
vering hebben en, in het geval van Armeens en Albanees, ook veel jonger
zijn; voor het Armeens komt daar nog bij dat de taal erg veel leenwoorden uit
het Iraans heeft en eerst niet als afzonderlijke Indogermaanse taal herkend

17 Dit is het standpunt van Birwé 1956 en Hoffmann 1970. Zie ook Rix 1992:8 en Matzinger 2012.
18 Ik verwijs hierbij naar Kern 1858:272-274, en dan vooral 274 das griechische fast wie ein ari-

scher dialekt.
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werd.19 Deze groep van verwante talen wordt met hun Duitse term ‘Ostindo-
germanisch’ beschreven. Zij delen gelijkenissen in de morfologie, de morfo-
syntaxis en het lexicon, maar vooral bij de morfologie stelt zich de vraag of
alles wat enkel in het Grieks en het Indo-Iraans voorkomt, als innovatie moet
gezien worden of niet. Persoonlijk zou ik ervoor pleiten categorieën als oor-
spronkelijk te beschouwen, als we er relicten van terugvinden in andere talen
of als het om een niet productieve morfologische categorie gaat; bij het lexi-
con zou ik wat alleen in deze taalgroepen / talen voorkomt, als innovatie be-
schouwen. Alle lexicale overeenstemmingen bespreken zou ons veel te ver
voeren, daarom vermeld ik enkel de belangrijkste morfosyntactische isoglos-
sen tussen Grieks, Indo-Iraans, Armeens en Frygisch (zie ook het volgende
subkapitel):20

1. Verbodspartikel *mē (*meh1) Sanskriet ‘mā’, Grieks μή, Armeens
‘mi’ (Albanees ‘mos’);

2. Augment: een prefix e- dat voor werkwoordsvormen in de verleden
tijden van de indicatief geplaatst wordt;
 Voorbeelden: *(h1)e-dheh1-(s-e-)-t > Frygisch ‘edaes’ “hij heeft

geplaatst”, cf. Sanskriet ‘ádhāt’ “hij/zij heeft geplaatst”, Armeens
‘ed’ “hij heeft geplaatst”, Grieks ἔθη(-κ-ε); *(h1)e-wid-e-t >
Armeens ‘egit’ “hij heeft gevonden”, Grieks ἔ(ϝ)ιδε “zij/hij heeft
gezien”, Sanskriet ‘avidat’ “hij/zij heeft gezien”;

 het gebruik van het augment verschilt soms zelfs binnen dezelfde
taalfamilie, zo is het augment de regel in de Oud-Perzische inscrip-
ties, maar ontbreekt het haast altijd in de Avestische religieuze
Hymnen (zowel Avestisch als Oud-Perzisch zijn Iraanse talen);

 in het Grieks ontbreekt het augment in het Mykeens, schijnt het
optioneel te zijn in de epische en lyrische literatuur maar is het wel
verplicht in Attisch proza;

 in het Armeens wordt het augment alleen gebruikt wanneer de
werkwoordsvorm anders een korte eenlettergrepige vorm zou zijn,
vandaar ‘eber’ en niet **ber;

 indirect bewijs in Albanees: het werkwoord “geven” is ‘dhësh’
(van *deh3) en de ‘dh’ in deze vorm kan enkel verklaard worden
wanneer men ervan uitgaat dat de oorspronkelijke d ooit in een

19 Hübschmann 1875 toonde aan dat het een aparte taal met veel Iraanse leenwoorden was, en geen
Iraans dialect.

20 Deze isoglossen werden al door Kretschmer 1896:168-170 vastgesteld. Voor een uitgebreide lijst,
zie Dehò 1957, Clackson 1994 en vooral Martirosyan 2013. Het volstaat in de etymologische
woordenboeken, het NIL en het LIV² naar woorden te zoeken die enkel in deze talen voorkomen
en men krijgt een behoorlijk lange lijst.
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intervocalische positie gestaan heeft (in dit geval dus een *(h1)e-
deh3-s, een verleden tijd van een desideratiefvorm).21

Bij het verbodspartikel wordt soms geargumenteerd dat het Tochaarse ‘mā’
“niet, dat niet” de isoglosse ondergraaft (Martirosyan 2013:91), dat het
Latijnse ‘nē’ oorspronkelijk mē was maar een n gekregen heeft onder invloed
van ‘non’ en dat het Hettitische ‘lē’ oorspronkelijk ook ‘mē’ was maar een l
gekregen heeft door het Akkadische ‘la’.

Men kan bij het augment uiteraard argumenteren dat de andere talen het
verloren hebben of dat het een innovatie is die de augmenttalen allemaal
afzonderlijk doorgemaakt hebben. Als argument voor de laatste these wordt
vaak gesteld dat het gebruik ervan in de verschillende talen verschillend is.
Dat kan inderdaad niet ontkend worden, maar ook hier moeten toch wat
bedenkingen gemaakt worden. Vooreerst hebben we alleen maar inscripties
voor het Frygisch, dus is het onmogelijk om te oordelen wat het Frygisch in
andere omstandigheden gedaan heeft (ook in het Grieks wordt in haast alle
alfabetische inscripties het augment gebruikt); voor het Armeens stelt zich het
probleem dat de taal veel later dan de andere geattesteerd is en dus al heel wat
taalveranderingen kan doorgemaakt hebben en het oorspronkelijke gebruik
van het augment kan dus niet meer met zekerheid vastgesteld worden.

Daarnaast denk ik dat het gebruik van het augment in het Grieks, Vedisch
Sanskriet en het Iraans eigenlijk niet zo verschillend is als traditioneel aange-
nomen wordt. Dat het al dan niet gebruiken van het augment een dichterlijke
vrijheid was (al dan niet overgenomen uit de Indogermaanse ‘Dichtersprache’
zoals door Delbrück 1879:68 en Wackernagel 1942:1-4 verondersteld werd),
wordt door de afwezigheid ervan in het Mykeens tegengesproken (waarbij
moet opgemerkt worden dat noch Delbrück noch Wackernagel het Mykeens
gekend konden hebben, cf. infra). Analyses van het Vedische Sanskriet
(vooral dan Hoffmann 1967) hebben getoond dat de vormen zonder augment
(die ‘injunctieven’ genoemd worden) gebruikt worden om handelingen te be-
schrijven die geen duidelijke tijdsaanduiding hebben, die in een ver (my-
thisch) verleden plaatsgevonden hebben en/of om handelingen eenvoudig
weg te vermelden. Analyses van het epische Grieks hebben eveneens aange-
toond dat het augment niet gebruikt wordt bij beschrijvingen uit een ver en/of
mythisch verleden noch bij tijdsloze beschrijvingen noch in narratieve delen,
maar wel in speeches en dialogen, en in contexten die op het recente verleden
betrekking hebben, die algemeen geldend zijn (vandaar het gebruik van het

21 Ik dank Brian Joseph voor zijn input hieromtrent.
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augment in de gnomische aorist en in de Homerische vergelijkingen, de
‘similia’, die een specifieke gebeurtenis met een scene uit het alledaagse le-
ven vergelijken) en die door de spreker van nadruk voorzien zijn (zie verder
Bakker 2001, Mumm 2004, De Decker 2018, 2019). Dit verklaart het verschil
in augmentgebruik tussen de werken van Hesiodos en Homeros: daar waar de
Ilias vooral een beschrijving van het strijdtoneel is met minder dialogen dan
de Odyssee waarin Odysseus vaak interageert met andere mensen en wezens
en veel meer spreekt; in Hesiodos’ Theogonie wordt het mythische ontstaan
van de wereld verhaald, maar zijn Werken en Dagen geeft hij zijn broer Per-
ses (en met hem de hele mensheid) advies over hoe men zich deugdelijk te
gedragen heeft en hoe men het land moet bewerken. Het eerste werk be-
schrijft een ver verleden en maakt weinig gebruik van werkwoordsvormen
met een augment, terwijl het tweede werk naar het recente verleden verwijst
en heel veel vormen met augment gebruikt. Eenzelfde onderscheid kan ook
vastgesteld worden tussen de dialogen van de RigVeda en de mythische pas-
sages van datzelfde werk. Ten slotte laat het verschillend gebruik tussen de
Iraanse talen, Avestisch en Oud-Perzisch, zich ook door semantische en prag-
matische factoren verklaren. Daar waar de eerste mythische verhalen uit een
ver verleden beschrijft, behandelt de andere de recente exploten van de konin-
gen en is de taal alleen in inscripties geattesteerd. Het referentiekader van
beide talen is verschillend en dat kan ook het onderscheid in augmentgebruik
verklaren: in het Oud-Perzisch verwijzen de verledentijdsvormen naar een re-
cent verleden en in het Avestisch naar een mythische tijd. Dat onderscheid
komt overeen met het gebruik in het Vedisch en het epische Grieks.

Het feit dat andere talen de gemeenschappelijke vernieuwingen van een
aantal talen zouden verloren hebben, kan a priori niet uitgesloten worden en
voor alle exclusieve isoglossen geldt het argumentum e silentio-principe dat
absence of evidence is not evidence of absence en het kan nooit uitgesloten
worden dat er morgen een taal of tekst gevonden wordt die die afwezige vor-
men tóch bezit. Persoonlijk denk ik dat de aard van de vernieuwingen en het
aantal ervan een aanwijzing is voor een nauwere verwantschap, maar dan
blijft de vraag natuurlijk vanaf welk aantal men van een verwantschap zou
kunnen spreken. In hun Encyclopaedia of Indo-European Culture pleiten
Mallory en Adams (2006:107-11) ervoor om pas dan een woord als Indoger-
maans te beschouwen als het naast een Griekse en Indo-Iraanse attestatie, ook
in een andere taal van het Westen voorkomt.
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Balkanindogermanisch

In een aantal Duitstalige publicaties werd aangetoond dat het Grieks een
aantal niet-triviale vernieuwingen deelt met het Frygisch, Armeens en Alba-
nees, en volgens sommigen ook met het Tochaars.22 Buiten het Duitse taalge-
bied kreeg deze theorie minder aandacht. Deze verwantschap werd (een
beetje ongelukkig) beschreven als ‘Balkanindogermanisch’ en het is niet
duidelijk of het hier om contactfenomenen of genetische verwantschap gaat.
Een ander probleem is het feit dat het Armeens en zeker het Albanees pas zeer
laat geattesteerd zijn. De belangrijkste isoglossen zijn:23

1. *-ih1/2/3/uh1/2/3# - > -iV/-uV#: in al deze talen (ook in het Tochaars!): de
vocalisering van de laryngaal aan het einde van een woord wanneer hij
voorafgegaan wordt door een i of u, dit is ongewoon omdat de andere
talen in dit geval de i of u rekken;
 Grieks πότνια, Albanees ‘zonjë’ “meesteres” van *pot-nih2- (het

Vedische ‘patnī’ heeft een lange i);
2. #h1/h2/h3R > e/a/oR-: de zogenaamde ‘vocaalprothese’ uit een woord-

initiële laryngaal voor een medeklinker;24

 cf. supra ἀνήρ;
 *h3nh3-mn- “naam” > Grieks ὄνομα, Armeens ‘anun’, Frygisch

‘onoman’ “naam”;
3. “vrouw”: met -ai- extensie, cf. γυναικ-, Armeens ‘kanay-’, Frygisch

‘κναικ-’, (Albanees ‘grā’).

De eerste isoglosse is volgens mij heel belangrijk, want er is geen enkele mor-
fologische of analogische verklaring mogelijk. De nominatief πότνια kan niet
door de accusatief πότνιαν verklaard worden, want *potnih2m zou volgens de
‘wet van Stang’ *potnīm en in het Grieks *πότνιν moeten gegeven hebben.

Bij de isoglosse over de ‘vocaalprothese’ bij laryngalen stelt zich het pro-
bleem dat er een of twee gevallen in het Latijn zijn waar dit fenomeen ook
zou kunnen voorgekomen zijn.25 Het Latijnse umbilicus “navel” is verwant
met het Griekse ὀμφαλός uit *h3mbh-, maar de u in het Latijn is onregelmatig
en kan alleen als gevolg van de o-kleuring en vocaalprothese door *h3 ver-
klaard worden, want anders zouden we *embilicus moeten hebben; hetzelfde

22 Klingenschmitt 1994:244-246, Hajnal 2003, Matzinger 2005, 2012, Sowa 2006.
23 Vooral Matzinger 2005, Martirosyan 2013 en Obrador-Cursach ftc zijn hier van belang.
24 Zie voor het Grieks ook Rix 1970, hoewel hij alleen de groep laryngaal gevolgd door liquidae en

nasalen behandelde. Dit fenomeen staat bekend als ‘de wet van Rix’, hoewel er ook daarover geen
eensgezindheid is.

25 Zie ook Matzinger 2005:384 die bij deze isoglosse tot voorzichtigheid oproept.
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geldt voor het praeverbium ambi, verwant aan het Grieks ἀμφί (uit *h2nt-bh-),
want zonder vocaalprothese zou dit eigenlijk *embi moeten zijn, hoewel in dit
geval aan analogie met ambo (verwant aan ἄμφω) gedacht kan worden.
Indien de vocaalkleur in de Latijnse voorbeelden door de reflex van een
laryngaal te verklaren is, valt de isoglosse weg.

Dat Grieks, Armeens, Frygisch en Albanees nauwer verwant zijn, kan
moeilijk ontkend worden. Persoonlijk acht ik een scenario waarschijnlijk
waarbij het ‘Ostindogermanisch’ de moedertaalgroep verlaten zou hebben, op
weg getrokken zou zijn en er dan een splitsing tussen de Balkantalen en het
Indo-Iraans opgetreden zou zijn. De Balkantalen zouden dan onder elkaar een
aantal gemeenschappelijke innovaties doorgevoerd hebben. De positie van
het Tochaars blijft echter onduidelijk.

Hieronder beschrijf ik kort het contact dat het Grieks zou gehad hebben
met twee talen en/of taalgroepen.

Graeco-Anatolisch

In een aantal publicaties wordt gesteld dat het Grieks van Klein-Azië (episch-
Ionisch, maar ook bepaalde Lesbische dialecten) nauwer contact zou gehad
hebben met de Anatolische talen (soms wordt ook het Armeens hier vermeld),
en dat contact wordt met de term ‘Sprachbund’ omschreven.26 Hiervoor
worden een aantal morfologische en morfo-syntactische isoglossen aange-
haald.27 Ik kan ze uiteraard niet allemaal bespreken, maar er zijn wel een paar
algemene methodologische bezwaren te formuleren.28 Vooreerst is er het pro-
bleem dat de Anatolische talen en het Grieks ook genetisch verwant zijn en
dat de overeenstemmingen dus ook uit de moedertaal kunnen stammen. Aan-
gezien traditioneel aangenomen wordt dat het Anatolisch de eerste taalfamilie
is die de Indogermaanse taalfamilie verlaten heeft, kan men argumenteren dat
alles wat een of meer Anatolische talen met een andere taal delen, van Indo-
germaanse oorsprong is. Daarnaast stellen zich de problemen van ‘time
depth’ en de geografie. Niet alle Anatolische talen zijn op hetzelfde ogenblik
geattesteerd en dat geldt ook voor het Ionisch-epische Grieks. Het Hettitisch

26 Het gebruik van de term ‘Sprachbund’ in deze context gaat op Puhvel 1991:20 terug; in deze
context wordt vaak naar Watkins 2001 verwezen, maar op pagina 62 van dat artikel pleitte hij
expliciet tégen het bestaan van de ‘Sprachbund’ (ik dank Isabelle de Meyer, Federico Giusfredi
en Paola Cotticelli-Kurras om mij hierop attent te maken).

27 Ik vermeld vooral Puhvel 1991, Romagno 2015 en Bianconi 2017 als voornaamste voorstanders
van deze hypothese.

28 Voor meer details verwijs ik naar Giusfredi & Cotticelli-Kurras 2018. Ik dank Valerio Pisaniello,
Stella Merlin-Defanti, Federico Giusfredi en Paola Cotticelli-Kurras voor hun input hieromtrent.
Zie ook Hajnal 2018.
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dateert uit de 17de eeuw voor Christus, maar van de Griekse alfabetische dia-
lecten zijn er pas bronnen uit de 8ste-7de eeuw. Bovendien moet men zich ook
afvragen of die verschillende talen wel in contact geweest en zo ja, waar en
wanneer dat contact kan plaatsgevonden hebben. Het is namelijk niet zo dat
alle Anatolische talen overal in Klein-Azië gesproken werden, en er kan
alleen maar taalcontact plaatsgevonden hebben als de talen ook effectief geo-
grafisch in de buurt waren. Ten slotte worden bij deze hypothese Ionisch en
episch-Ionisch, en Anatolisch, de Anatolische talen en Hettitisch, en ‘Graeco-
Anatolian’ en ‘Graeco-Hittite’ als quasi-synoniemen gebruikt, terwijl men
heel precies moet aangeven met welke taal/talen het Ionische en/of epische
Grieks contact zou gehad hebben en dan nagaan of dat contact wel plaatsge-
vonden kan hebben. Zo is direct contact tussen Hettitisch en Grieks uitge-
sloten29, en logischerwijze kunnen de gelijkenissen tussen deze twee talen
niet door contact verklaard worden. Ik bespreek hieronder kort de morfosyn-
tactische isoglossen:

1. in absolute constructies wordt de genitief gebruikt als naamval (de
“losse genitief”);

2. een praeverbium kan een werkwoordsvorm perfectieve betekenis
geven;

3. het suffix -sk- geeft imperfectieve betekenis aan de werkwoordsvor-
men;

4. een modaal partikel (MP) kan gebruikt worden om een onderscheid te
maken tussen een indicatiefvorm met realisbetekenis (zonder MP) en
met irrealisbetekenis (met MP).

Bij deze isoglossen is het van belang aan te geven of men hier over het Anato-
lisch of het Hettitisch, en over het Ionisch of het Ionisch-epische Grieks
spreekt.

Geen enkele van de vier aangehaalde morfosyntactische isoglossen kan
als bewijs gebruikt worden. (1) Het gebruik van de genitief in de absolute
constructies in de Anatolische talen is omstreden en er is geen eensgezind-
heid of er in het Hettitisch wel überhaupt een absolute genitief was.30 In het
Homerische Grieks kan de zogenaamde losse genitief ook als het resultaat
van een herinterpretatie van een constructie met een genitief verklaard wor-

29 Federico Giusfredi, e-mail van 28 maart 2020. Cotticelli-Kurras & Giusfredi 2018:181 and 188:
“Hypotheses of direct Greek-Hittite contact must be stricken whenever they imply phenomena
that go beyond the isolated lexical and phraseological events, because no geohistorical contiguity
existed that can motivate league-like explanations en there is no geographical contiguity between
Hittite and Mycenaean / Greek.”

30 Ik dank Valerio Pisaniello voor zijn input hieromtrent.
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den en moet dus niet als invloed uit het Anatolisch gezien worden.31 Boven-
dien gaat het hier om het Hettitisch, waarvan reeds geargumenteerd werd dat
het nooit in direct contact met het Grieks gestaan heeft. (2) Het gebruik van
‘praeverbia’ om perfectiviteit uit te drukken komt ook in andere talen voor
en is dus geen specifieke innovatie van het Grieks en de Anatolische talen
(zo komt het ook voor in het Latijn).32 (3) Het gebruik van het suffix -σκ-
om imperfectiviteit uit te drukken heeft ook geen bewijskracht, omdat het in
het Grieks geen imperfectiviteit maar eerder iterativiteit uitdrukt en omdat
het aspectonderscheid tussen de vormen in de aorist en het imperfectum ook
bij deze -σκ-vormen bewaard is. Daarenboven zou het suffix dan uit het Het-
titisch ontleend moeten zijn, maar het Grieks en het Hettitisch zijn in Anato-
lië nooit met elkaar in contact gekomen.33 Het is ook onzeker of het gebruik
van het suffix Ionisch was, want we vinden het wel terug in Homeros en
Herodotos, maar niet in de Ionische inscripties. Het is dus mogelijk dat het
een element van de epische taal was, dat door Herodotos overgenomen is.
Het feit dat we deze iterativa ook bij Pindaros en de lyriek, en zelfs in de
Attische tragedie en komedie vinden, lijkt voor de tweede hypothese te spre-
ken. (4) Het gebruik van het modale partikel om een onderscheid te maken
tussen de indicatief van de realis en die van de irrealis kan ook niet als
bewijs gebruikt worden, omdat de Griekse en Hettitische constructies ver-
schillen. Vooreerst wordt in het Hettitisch altijd het MP gebruikt, terwijl dat
in het Grieks in de voorwaardelijke bijzin niet het geval is. Ten tweede heeft
het Hettitisch slechts twee modi,34 terwijl het Grieks alle Indogermaanse
modi bewaard heeft. Het belangrijkste argument tegen deze isoglosse is ech-
ter dat er hier een vergelijking gemaakt wordt tussen de Hettitische construc-
ties van de 17de eeuw voor Christus en het Attisch van de 5de eeuw. Het
gebruik van de indicatief in de irrealisconstructies is in het Grieks een inno-
vatie, want bij Homeros worden zowel de optatief en de indicatief gebruikt,
en van de optatief zijn zelfs in het Ionisch proza en in de Attische literatuur
occasioneel nog voorbeelden te vinden (daarenboven gebruikt geen enkele
andere oude Indogermaanse taal buiten het Anatolisch de indicatief). Het
Grieks heeft dus in de irrealisconstructies de optatief door de indicatief ver-
vangen.35 Een laatste element dat tegen deze vergelijking pleit is het feit dat

31 Ik verwijs hierbij naar De Decker 2015a:154-155. Ook Brugmann 1900:522-524 suggereerde dit
al.

32 Dit is ook de reden waarom Romagno 2015 dit niet als isoglosse vermeldt.
33 Zie Giusfredi & Cotticelli-Kurras 2018:181, 188 voor een discussie over dit suffix. Ik dank Fede-

rico Giusfredi voor zijn input hieromtrent.
34 Of de Anatolische talen ooit meer modi gehad hebben, is een open vraag.
35 Voor meer details verwijs ik naar Hettrich 1998 en De Decker 2015a:221-240.
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het MP in het oudste Grieks geen modale betekenis had, maar een deik-
tische: het werd vooral in dialogen gebruikt en bij specifieke en enkelvou-
dige handelingen, en niet bij herhaalde gebeurtenissen noch in de narratieve
delen van het epos.36 Het wijdverspreide gebruik ervan in bepaalde bijzin-
nen in de conjunctief is ook het resultaat van een grammaticalisering in het
Grieks zelf (het is interessant op te merken dat het gebruik niet in alle dialec-
ten hetzelfde is).

Heel wat fenomenen die als het resultaat van contact gezien worden
komen voor in dialectgroepen die nooit met een bepaalde Anatolische taal
contact gehad hebben of kunnen als secundaire evoluties in het Grieks zelf
verklaard worden. Dit sluit de mogelijkheid van contact tussen Grieks en
Anatolisch weliswaar niet uit, maar maakt het bestaan van een ‘Sprachbund’
wel veel minder aannemelijk.

Pre-Grieks of ‘Pre-Greek’

Wat ik hier op het einde nog wil behandelen, is de vraag welke talen het
Grieks ontmoet heeft bij de aankomst in Griekenland en in welke mate zij het
Grieks beïnvloed hebben. Meer dan de helft van de woorden in het Grieks
heeft een niet-Indogermaanse oorsprong, het Grieks moet die woorden dus
aan andere talen ontleend hebben. Vaak gaat het over woorden van fauna,
flora, exotische dieren, gebruiksvoorwerpen, maatschappelijke termini en
plaatsnamen. Naast deze woorden heeft het Grieks ook een behoorlijk aantal
woorden van Semitische oorsprong.37 Die woorden hebben vaak ook een
woordstructuur die niet overeenkomt met hoe Indogermaanse woorden er
normaal uitzien. Deze structuren laten dus toe echte Indogermaanse woorden
van ontleningen te onderscheiden. De vraag is hoe men deze woorden het
best kan omschrijven. Wanneer men de term ‘Pre-Grieks’ (‘Pre-Greek’)38

gebruikt, veronderstelt dat dat de woorden reeds voor aankomst van het
Grieks in omloop waren en tegen een dergelijk gebruik van de term kan
weinig ingebracht worden. Wat wel problematisch is, is het gebruik door een
aantal Leidense wetenschappers van deze term om aan te geven dat al deze
woorden uit een en dezelfde taal stammen.39 De term ‘Pre-Greek’ wordt dan

36 Voor een overzicht van het onderzoek zie Colvin 2012, De Mol 2015 en De Decker 2015a:318-
323, ftc.

37 Er zijn een aantal werken hierover, maar ik vermeld er slechts twee, Lewy 1895 en Rosoł 2012.
38 Voor zeer sceptische analyses verwijs ik naar Verhasselt 2011, Meissner 2014 en De Decker

2015c, 2016.
39 Ik vermeld hier Furnée 1972 en Beekes 2013.
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gebruikt om aan te geven dat op het ogenblik van de aankomst van de
Grieken in Griekenland het hele land een en dezelfde taal sprak, dat alle niet-
Indogermaanse woorden van het Grieks uit die taal kwamen en dat men op
basis van de vorm van de niet-Indogermaanse woorden het foneemsysteem
van die taal zou kunnen reconstrueren. Dat is heel bedenkelijk. Vooreerst
weten we bij een aantal woorden niet wanneer zij gebruikt werden: bij
woorden die alleen in lexica vermeld worden, is het onmogelijk te weten hoe
en wanneer die woorden gekend waren (een lexicograaf zoals bv. Hesykhios
schreef in de 5de eeuw na Christus, het is dus mogelijk dat de woorden die hij
vermeldt, uit een periode komen lang na de aankomst van de Grieken in
Griekenland). Ten tweede lijkt het hoogst onwaarschijnlijk dat bij aankomst
van de Grieken er slechts een taal gesproken werd in het hele gebied dat nu
Griekenland is.40 Ten derde kan men niet op basis van variaties in klinkers en
medeklinkers in vreemde woorden gaan veronderstellen hoe die onbekende
taal geklonken moet hebben. Ten vierde – en dit is naar mijn mening het be-
langrijkste argument tegen het Pre-Greek à la Leiden – laat deze theorie ab-
soluut geen falsificatie meer toe: als indicaties voor Pre-Griekse oorsprong
wees Beekes op het voorkomen van variatie tussen liquidae en dentalen,
tussen o en a, tussen woorden met of zonder dentaal of velaar aan het begin
van een woord.41 Dit is zo breed dat het onmogelijk is om nog te weerleggen
en kan eigenlijk enkel als “Pre-Neogrammarian Buchstabenschieberei” om-
schreven worden.42

Ik zou dus willen herhalen dat het niet ontkend kan worden dat een sub-
stantieel deel van de Griekse woordenschat van niet-Indogermaanse oor-
sprong is, maar dat al deze woorden uit een en dezelfde taal zouden stammen,
en dat wij a fortiori op basis van die leenwoorden die onbekende taal zouden
kunnen reconstrueren, lijkt mij heel onwaarschijnlijk, om niet te zeggen
onmogelijk.

Het alfabet

De herkomst en ingebruikname van het alfabet

Alvorens tot de analyse van de verschillende Griekse dialecten over te gaan
moeten we eerst kort de oorsprong en de verspreiding van het alfabet in Grie-

40 Zie ook Verhasselt 2011:279 en Meissner 2014:6-7.
41 Beekes 2013:5 “it is very important to note that we cannot predict how a Pre-Greek form will

surface in Greek.”
42 De Decker 2015c:8, 13.
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kenland bespreken.43 Het enige waarover eensgezindheid is dat de Grieken
het alfabet van de Feniciërs overgenomen hebben, voor de rest blijven er een
aantal vragen open zonder eenduidige antwoorden. De eerste is waar het alfa-
bet werd overgenomen? Vaak wordt Cyprus gesuggereerd, omdat dat eiland
de plaats zou zijn waar Grieken en Feniciërs het makkelijkst met elkaar in
contact gekomen zouden zijn. Een groot probleem hierbij is echter dat Cyprus
tot na de Klassieke periode een syllabisch schrift gebruikte en dus géén alfa-
bet. De tweede vraag is wanneer de overname plaatsgevonden zou hebben.
Hier wordt (een periode tussen) 1100 en 900 voor Christus voorgesteld. Van-
af de 8ste eeuw vinden we inscripties op steen en op gebruiksvoorwerpen met
verzen en met formules in de trant van “X heeft mij gemaakt”. Hieruit wordt
dan afgeleid dat de Grieken tijd nodig gehad zouden hebben om zich met dat
nieuwe schrift vertrouwd te maken en dat daarom de overname niet pas in 900
plaatsgevonden kan hebben. Voorstanders van deze redenering argumenteren
verder dat alle vroegere schriftelijke bronnen op vergankelijk materiaal
geschreven werden en daarom verloren gegaan zijn.44 Pas nadat de Grieken
zich aan het nieuwe schrift aangepast hadden, zouden ze op steen zijn begin-
nen schrijven en ze zouden ook geleidelijk aan het alfabet “geoptimaliseerd”
hebben (zie onder). Dit lijkt aannemelijk, maar het argumentum e silentio is
moeilijk te bewijzen of te weerleggen, en bovendien is de vraag ook of de
Grieken echt pas vanaf de achtste eeuw voorwerpen zouden zijn gaan offeren
of wijden aan godheden met daarop de naam van de dedicans. Een derde
vraag is of de Grieken het alfabet direct volledig overgenomen hebben en
meteen zijn gaan gebruiken, of dat de overgang eerder geleidelijk was. Hier-
bij lijkt de tweede optie toch waarschijnlijker. De laatste vraag is waarom de
Grieken dan toch het alfabet ingevoerd hebben.45 Was het omwille van het
prestige van het schrijven, om praktische redenen, om het creëren van een
nationale identiteit of om de epen van Homeros op te schrijven (zoals de con-
troversiële these van Powell 1991 luidt)? De laatste verklaring kan niet volle-
dig uitgesloten worden en zou dan kunnen samenhangen met het creëren van
een nationaal gevoel, maar hoewel ik persoonlijk wel denk dat Homeros de
man was die de epen op schrift gesteld heeft (een mening die zeker niet door

43 Ik baseer mij hier op Colvin 2014:79-84. Graag had ik hier ook de informatie van de voordracht
van Dr. Willemijn Waal van september 2020 verwerkt, maar het Rijksmuseum der Oudheden in
Leiden stelde de online versie van haar voordracht niet ter beschikking wegens juridische beper-
kingen. Zij argumenteert dat de overname van het alfabet rond 1100 moet gesitueerd worden en
vermoedt dat de oudste Griekse alfabetische inscripties allemaal minstens 100 jaar ouder zouden
kunnen zijn dan nu verondersteld wordt. Ruijgh 1995:26-47, 1998 plaatste de creatie rond 1000.

44 Zo ook bv. Waal (zie vorige voetnoot).
45 Zie de bespreking in Colvin 2014:79-84.
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iedereen gedeeld wordt), lijkt mij de hypothese dat hij (of iemand die zijn
werken wilde opschrijven) ook nog het schrift zou geïntroduceerd hebben,
niet echt realistisch.

De kleuralfabetten van Kirchhoff

In tegenstelling tot wat men zou kunnen denken, hebben de Grieken niet
direct een uniform alfabet gebruikt en was het Grieks zoals wij het nu
schrijven, oorspronkelijk slechts een van de alfabetten en was het niet datgene
dat in Attika eerst gebruikt werd. Voor de indeling en het gebruik van de
verschillende alfabetten wordt traditioneel naar Kirchhoff 1867 verwezen. Hij
deelde Griekenland in vier kleurzones in op basis van de alfabetten, vandaar
de “kleuralfabetten”:
 Groen: geen tekens voor ph, kh, ps, ks.
 Rood: Φ= ph, Χ= ks, Ψ= kh, Ξ bestaat niet.
 Donkerblauw: Φ= ph, Χ= kh, Ψ= ps, Ξ = ks.
 Lichtblauw: Φ= ph, Χ= kh, geen Ψ (=ΦΣ), geen Ξ (=ΧΣ).

De afbeelding is gemaakt door Future Perfect at Sunrise, en is online te vinden op 
https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=11465096.
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Oorspronkelijk liep het alfabet maar tot de T en het is dus aannemelijk (maar
niet zeker) dat het groene alfabet het oudste was. Strikt gezien zijn de tekens
Ξ en Ψ niet nodig, omdat ze omschreven kunnen worden. Op sommige plaat-
sen (bv. Naxos) werd HΣ voor Ξ gebruikt.

Het is ook belangrijk om weten dat de Grieken oorspronkelijk enkel korte
klinkers en echte diftongen onderscheidden, en dat lange klinkers en onechte
diftongen als een korte klinker geschreven werden. Concreet betekent dit voor
het Attisch van voor 403 voor Christus (het lichtblauwe alfabet):
 H = h (aspiratie);
 E = E, EI (onechte diftong), H;
 Ο = O, OY (onechte diftong), Ω;
 EI = EI, HI (etymologisch echte tweeklanken);
 OΥ = OY, ΩY (etymologisch echte tweeklanken).

In een aantal dialecten, zoals het Ionisch, was er geen aspiratie en was het
teken H dus overbodig. In die dialecten was er een extra teken en dat teken
werd dan gebruikt om de lange e weer te geven, zodat een onderscheid tussen
lange en korte klinkers mogelijk was. Voor de lange o bestond dan nog geen
teken, maar daarvoor werd dan een O met een streep eronder gebruikt, wat
dan Ω werd. Dit alfabet was heel wat praktischer, omdat het een mooi onder-
scheid maakte tussen lange klinkers, korte klinkers en (echte) lange en korte
tweeklanken. Wetgevers in regio’s met een ander alfabet zagen de voordelen
van het Ionische alfabet in en besloten uiteindelijk het ook over te nemen.
Ook in Attika werd het steeds vaker gebruikt en in 403/2 voor Christus voerde
de arkhon Eukleides het definitief in.

Wat kunnen we hieruit concluderen?

De verschillende soorten alfabetten lijken erop te wijzen dat de Grieken eerst
een ‘primitief’ (in de etymologische betekenis van het woord) alfabet over-
namen en dat dan later verfijnden. Dat de Grieken ook klinkers zijn gaan
schrijven, dat ze daarna ook het onderscheid zijn gaan maken tussen lange en
korte klinkers, dat ze extra medeklinkers voor ks en ps en voor de aspiratie
gecreëerd hebben en dat er meerdere alfabetten in omloop waren, lijkt erop te
wijzen dat zij de noodzaak voelden om de taal zo precies mogelijk weer te
geven en pas en cours de route de beperkingen inzagen en verbeteringen
doorvoerden. Dit duidt erop dat het praktische aspect van het alfabet de door-
slag gegeven heeft en dat de invoering, overgang en verbetering gradueel
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plaatsgevonden hebben en dat de verklaring van een big bang (of het op-
schrijven van Homeros nu de reden was of niet) minder waarschijnlijk is.

Een voorbeeld

E∆ΟΧΣΕNΤΕΙΒΟΛΕΙΚΑΙΤΟΙ∆ΕΜΟΙ
Dit is een voorbeeld van een inscriptie in het Attisch van voor 403.46 Inscrip-
ties werden traditioneel in ‘scriptio continua’ (d.w.z. zonder woordscheiding)
geschreven en met woordscheiding zou dit E∆ΟΧΣΕN ΤΕΙ ΒΟΛΕΙ ΚΑΙ ΤΟΙ
∆ΕΜΟΙ worden en in onze schrijfwijze met kleine letters, leestekens en
accent Ἔδοξεν τῇ βουλῇ καὶ τῷ δήμῳ “De raad en de volksvergadering
hebben beslist ...”. Hier valt op dat de H en nog niet gebruikt worden om
respectievelijk de lange e en o aan te geven, dat er nog geen Ξ is (en dat deze
letter door XΣ en niet KΣ omschreven wordt, ondanks het feit dat het werk-
woord δοκέω een stam heeft op een K) en dat de onechte diftong OY in βουλή
door O weergegeven wordt (wat aangeeft dat OY het resultaat is van een
compensatorische rekking en geen echte diftong ow was en dat βουλή waar-
schijnlijk uit *gwol-neh2 ontstaan is).

De Griekse dialecten

Handboeken

Recent is het onderzoek naar de Griekse dialecten aan een sterke inhaalbewe-
ging begonnen, worden steeds meer recente verzamelingen met inscripties uit
de individuele dialecten gepubliceerd, verschijnen er ook nieuwe gramma-
tica’s en worden gegevens uit de inscripties bij taalkundige publicaties
vermeld en worden er niet meer enkel voorbeelden uit literaire bronnen
gebruikt. Voor alomvattende analyses en grammatica’s van meer dan een
dialect is de lezer echter nog altijd aangewezen op de grote werken van
Ahrens (in het Latijn), Hoffmann (1891-1898) en Bechtel (1921-1924). Deze
werken behandelen inscripties en literaire werken geschreven in die speci-
fieke dialecten, waardoor er niet altijd een echt zuiver beeld van het dialect
gegeven wordt, omdat bij de literaire bronnen invloed van andere auteurs (bv.
Homeros, die een invloed had op bv. Sappho en haar Lesbisch dialect maar
ook op Herodotos en zijn Ionisch proza) of overheersende dialecten (bv. het
Attisch) nooit uitgesloten kan worden. Daarenboven dateren deze werken van

46 Voor oudste inscripties zie http://poinikastas.csad.ox.ac.uk, een online versie van Jeffery 1961.
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voor de ontdekking en/of ontcijfering van het Mykeens, dus die gegevens
ontbreken logischerwijze. Zelfs voor de inscripties in het Attisch moet men
voor een syntactische analyse teruggrijpen naar Meisterhans & Schwyzer
(uit 1900). De recentste overzichtswerken zijn Schmitt (1977, dat ook het
Mykeens bespreekt) en Sowa (2009).

Classificatie

Om een indeling te maken worden vaak een aantal taalkundige fenomenen
opgesomd (soms tot wel 30), die dan in de verschillende dialecten besproken
worden. Op basis daarvan probeert men dan dialecten samen te brengen in
verschillende families (zo bv. in Schmitt 1977).47 Hierbij moet opgemerkt
worden dat het niet noodzakelijk enkel het aantal overeenstemmingen dat de
afstamming bepaalt, maar ook het gewicht van de overeenstemming (dat geldt
voor elke isoglosse). Daarbij stelt zich natuurlijk de vraag hoe men dat
gewicht bepaalt. Ook komt het soms voor dat isoglosse A voor dialecten X en
Y geldt, maar isoglosse B voor X en Z, en soms wordt binnen eenzelfde
dialectgroep een bepaald fenomeen anders behandeld. Ten slotte neemt met
de tijd de invloed van de literatuur en van het Attisch op de inscripties toe,
waardoor er mengvormen of gemeenschapstalen (de zogenaamde ‘koinaí’)
ontstaan. De bekendste is natuurlijk die in de vierde eeuw voor Christus,
bekend onder de naam de ‘koiné’, maar er waren er al vroeger, zoals die van
de Aitolische liga in de vierde eeuw. Bij de indeling wordt vandaag de dag
met twee of vier groepen gewerkt:48

Oost-Grieks (Ionisch-Attisch, Lesbisch-Aiolisch-Thessalisch-
Boiotisch, Arkado-Cyprisch en Mykeens) versus West-Grieks
(met de Dorische dialecten)49, of Dorisch-Noord-West-Grieks,
Ionisch-Attisch, Lesbisch, Arkado-Cyprisch.

Het Pamfylisch is een problematische dialectgroep en kan niet direct bij een
specifieke dialectgroep geklasseerd worden50, en het Mykeens lijkt verwant
te zijn aan zowel het Lesbisch als het Ionisch-Attisch, maar zijn ouderdom, de
zeer beperkte overlevering (alleen maar administratieve teksten) en het pro-

47 De literatuur over dit topic is (zoals haast alles van de Griekse historische grammatica) heel uitge-
breid. Ik verwijs naar Schmitt 1977 en Sowa 2009 en in mindere mate 2017.

48 Voor de vierdeling zie Schmitt 1977:124 en Rix 1992:3-4; de tweedeling kan gevonden worden in
Horrocks 2010:9 en Fortson 2004:224-225. Voor een kritische analyse zie Sowa 2017.

49 Chantraine 1964:20-22 neemt dezelfde verdeling aan, maar heeft het over Noord en Zuid.
50 Fortson 2004:224 omschrijft het als “a curious blend of Arcado-Cypriot, Aeolic, and Doric.”
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blematische schriftsysteem maken een classificatie toch een beetje minder
vanzelfsprekend (zie later). De meeste dialecten zijn alfabetisch, met uitzon-
dering van het Mykeens en het Cyprisch, die elk hun eigen syllabisch schrift
gebruiken.

Exempli gratia behandel ik hier 7 fenomenen die ik uit de verschillende
handboeken verzameld heb:

Bij de Aiolische dialecten zien we dat binnen een en dezelfde dialectgroep
soms verschillende reflexen kunnen optreden. Opmerkelijk is de verschil-
lende behandeling van de uitgang -ντι en de 1ste persoon meervoud.

Het Mykeens

In dit deel van het artikel bespreek ik kort de belangrijkste punten van het
Mykeens.51 Het spreekt voor zich dat ik niet de hele geschiedenis en de volle-

Fenomeen Dorisch-NW 
Grieks

Ionisch-Attisch Aiolisch Arkado-
Cyprisch

ντι of (ν)σι als 3. 
p. mv. actief?

-ντι. -νσι > σι met 
compensatorische 
rekking.

Lesbisch: νσι > σι 
met ι-tweeklank; 
Thessalisch, 
Beotisch: ντι.

-νσι.

w bewaard? ja. neen. ja. ja.

datief meervoud 
op -οις of op -
οισι?

-οις. -οις (jong Attisch, 
koiné) en -οισι.

Thessalisch, 
Beotisch: -οις, 
Lesbisch οισι.

-οις.

α of η als vrouwe-
lijk enkelvoud 
eerste verbuiging?

-α. -η, behalve -α 
(Attisch na ι, ε, ρ).

-α. -α.

μεν of μες als 1. 
p. mv-vorm?

μες. μεν. Lesbisch μεν, 
Thessalisch, 
Beotisch μες.

μες.

aorist van werk-
woorden op -ζω 
(uit *-d-ye/o)?

-ξ- (een paar dia-
lecten -σσ-).

Ionisch meestal -
σσ-, Attisch σ-.

Lesbisch, 
Beotisch -σσ-, 
Thessalisch ξ-.

-ξ-.

α, ε + μ, ν, ρ, λ + 
y/σ?

α, η (compensato-
rische rekking)

αι (bij y, metathe-
se), η (bij σ); ει 
(compensatori-
sche rekking)

αλλ, ερρ (assimi-
latie)

η, α (compensato-
rische rekking)

51 De belangrijkste handboeken zijn Vilborg 1960, Ruijgh 1967, Lejeune 1972, Bartoněk 2003, Ber-
nabé & Luján 2006 en daarnaast ook talrijke artikels van vooral Michel Lejeune en Cornelis
Ruijgh. Het Mykeens is, net als de andere alfabetische dialecten, wat verwaarloosd in het recente
etymologische woordenboek, Beekes & Van Beek 2010, maar er zijn wel meer problemen met
dat woordenboek (zie vooral Meissner 2014).
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dige grammatica kan bespreken. Ik zal kort de schrijfwijze en bepaalde
opmerkelijke morfologische aspecten bespreken en zal dan wat dieper ingaan
op de waarde van het Mykeens voor de Homerische en Griekse taalkunde en
op de vragen die dit dialect oproept.

De schrijfwijze

Het Mykeens stelt ons voor (minstens) twee problemen. Het eerste is dat het
Mykeens een Kanzleisprache is en dat we dus enkel administratieve docu-
menten hebben, en het tweede dat het geschreven is in een schrift dat niet ge-
schikt is voor het Grieks (het was bedoeld voor het Lineair A, een niet-Indo-
germaanse taal die nog niet ontcijferd is). Als er dus in het Grieks medeklinkers
voorkomen die in die andere taal niet bestaan en/of als het Grieks onder-
scheiden maakt die die andere taal niet kent, kunnen die in dat schrift niet weer-
gegeven worden; anderzijds kan die taal ook klanken hebben die het Grieks niet
heeft en die tekens zijn dan van minder nut voor het Grieks. Het is bovendien
een syllabisch schrift: bij elke medeklinker moet ook een klinker geschreven
worden. Het syllabarium maakt verder evenmin een onderscheid tussen:

a) klinkers en tweeklanken, want het tweede element van een tweeklank
wordt niet geschreven, behalve bij tweeklanken op u, er zijn wel twee
tekens waarbij men ai vermoed heeft (ra3 en a3 die voor rai en ai zou-
den staan);

b) lange en korte klinkers, en dus ook niet tussen lange en korte twee-
klanken;

c) r en l;
d) stemhebbende en stemloze medeklinkers (met uitzondering van t en d;

over p en b is er geen eensgezindheid);
e) geaspireerde en niet-geaspireerde medeklinkers (misschien met uit-

zondering voor ph en p, en heel misschien b en bh, hoewel de tekens
voor p en ph ook door elkaar gebruikt worden).

Uit het syllabarium kan ook het volgende afgeleid worden (Bernabé & Luján
2006:24, 27-31):

a) aangezien het schrift medeklinkers heeft die voor kw gebruikt kunnen
worden en het Grieks die ook gebruikt, kende het Mykeense Grieks
nog labiovelaren;

b) de w wordt eveneens geschreven, wat betekent dat het Mykeens die
letter nog had;

c) er zijn clusters uit medeklinkers en een w, zoals tw-, dw- en nw-;
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d) er is een teken z(a,e,o,u), wat voor zowel ts en dz zou kunnen staan;
e) er zijn tekens voor je, ja en jo;
f) sommige medeklinkers hebben een gepalataliseerde variant, zoals ta2

en ra2 (en misschien ook pte wat uit pj zou kunnen komen),
g) aangezien bij tweeklanken alleen de eerste klinker geschreven wordt

en niet het tweede element van de diftong, betekent het voorkomen
van twee klinkers na elkaar dat de tweede klinker met een medeklin-
ker begon, en aangezien j als medeklinker bestaat, betekent dit dat ook
de h nog als medeklinker bestond: als er dus - e - o of - e - e geschre-
ven wordt, betekent dat er e - he of e - ho gesproken werd; soms is er
een apart teken voor (zoals bv. a2 wat voor ha of ja staat en waaruit we
dus kunnen zien dat de h aan het begin en in het midden van een
woord voor een klinker geschreven werd).

Dit alles heeft een bijzonder ongewenst effect voor diegenen die de teksten
willen lezen en ze zelf niet opgesteld hebben: het teken -o kan voor -os, -on,
-ōi, -oi, -ōs, -ons, -ois (en -ōis als die uitgang nog bestond) en -ōn staan,
m.a.w. voor ongeveer elke naamval van het paradigma van de -o-stammen
(met uitzondering van de genitief enkelvoud en instrumentalis meervoud, cf.
infra). Hetzelfde geldt voor het teken -a en de verbuiging van de -a-stammen:
ook daar is een vorm op -a zeer onduidelijk.

Het schrift is een syllabogram, wat ook voor het schrijven van meerdere
medeklinkers in een cluster een probleem vormt. Eindmedeklinkers worden
normaal gezien niet geschreven (het syllabisch schrift van Cyprus zal dat later
wel doen), maar soms wordt een van de eindmedeklinkers (maar niet de s!)
geschreven met een “dode vocaal”. Dit is vooral het geval voor woorden die
op -k(t)s of -ps uitgaan: to ra ka kan voor θώρακα “borstwering, borstkas”
(accusatief) maar ook voor θῶραξ (nominatief) staan, in dat laatste geval is ka
een lettergreep met een dode vocaal. Anderzijds gebeurt dat niet altijd, zo kan
(ϝ)ἄναξ zowel als wa na als als wa na ka voorkomen. Meerdere medeklinkers
in een cluster binnen of aan het begin van een woord worden wel geschreven
en daarbij wordt het sonoriteitsprincipe toegepast: wanneer de tweede mede-
klinker gelijk of hoger staat op de schaal van de sonoriteit, worden beide
medeklinkers geschreven, waarbij de eerste van een fantoomvocaal voorzien
wordt die dezelfde is als die van de lettergreep: plosieven < s < m,n,l,r < y,w
< klinkers. Ik geef twee voorbeelden van die schrijfprincipes.

pe mo (minder vaak pe ma) staat voor σπέρμο “zaad” (waarschijnlijk
sperṃ, zie verder): alleen de p is geschreven, want de s staat hoger op de
sonoriteitsschaal dan de p en daarom wordt alleen de tweede medeklinker van
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de cluster sp geschreven. Opmerkelijk is dat de sonantische m nog bewaard is.
Waarschijnlijk gebruikte het Mykeens (zoals het Arkado-Cyprisch) de vocaal
o om de vocaalwaarde aan te geven.

ta to mo staat voor σταθμός/ν/οί/όνς/ῷ/ῶν “standplaats(en)”, maar zoals
hierboven beschreven werd, is het onmogelijk om zonder context de naamval
te bepalen. De t is minder sonorant dan de s, dus in de cluster st wordt alleen
de t geschreven; in de cluster thm is de m sonoranter dan de th, dus worden ze
beiden geschreven en als steunklinker wordt de klinker van de lettergreep
gebruikt, dus o, vandaar de schrijfwijze to mo. Aangezien eindmedeklinkers
en het tweede element van een tweeklank niet geschreven worden, is
σταθμός/ν/οί/όνς/ώ/ῷ/ῶν mogelijk en is het onmogelijk om zonder context
naamval en getal te bepalen.

Er zijn ook uitzonderingen die niet zo eenvoudig te verklaren zijn.
i je re ja staat voor ἱέρεια in het Attisch (“priesteres”). Deze vorm is de

vrouwelijke vorm van ἱερεύς en zou dus op -ewja moeten uitgaan, wat in het
Mykeens i je e re we ja geschreven zou moeten worden. Dat de cluster wj
door j geschreven zou zijn of dat wj tot jj verworden zou zijn in het Mykeens
kan niet uitgesloten worden, maar lijkt minder aannemelijk.

ko wa staat voor κόρϝα “jong meisje”. De r is echter minder sonorant dan
de w en dus zou de schrijfwijze eigenlijk ko ra wa geweest moeten zijn.

Door de beperkingen van het syllabarium is het niet te bepalen is of eind-
medeklinkers al weggevallen zijn, noch of de eind -m al tot n geworden is
(zoals in het alfabetische Grieks).

De morfologie

Het eerste probleem dat we daarnet aanhaalden, was dat de overgeleverde
documenten administratief van aard zijn, wat impliceert dat werkwoords-
vormen en voornaamwoorden die naar de eerste of tweede persoon verwijzen
zo goed als onbestaande zijn. Hoewel niet van elk woord de volledige verbui-
ging of vervoeging geattesteerd is en het dus niet mogelijk is alle paradigmata
te reconstrueren, kunnen we toch de volgende elementen vermelden.52

De drie numeri, enkelvoud, meervoud en dualis (we hebben hiervoor
alleen maar ondubbelzinnige voorbeelden uit de nominale morfologie), zijn
nog alle drie in gebruik. Bij de nominale morfologie vinden we in het
Mykeens, naast de naamvallen die uit het alfabetische Grieks bekend zijn,

52 Dit is gebaseerd op Vilborg 1960, Ruijgh 1957, 1967, Lejeune 1972, Bartoněk 2003 en Bernabé
& Luján 2006. Het is uiteraard een samenvatting en streeft geen exhaustiviteit na.
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ook nog een instrumentalis meervoud op pi (-φι > PIE *bhi). Deze vorm komt
ook nog in het epische Grieks voor maar is daar numerusindifferent en soms
zelfs equivalent aan een genitief. Van de vocatief zijn er geen zekere voor-
beelden (wat logisch is voor administratieve documenten).

Bij de a-stammen valt de genitief meervoud op -a - o op, wat voor -āhōm
of -āhōn (uit *āsōm, cf. supra) staat. De instrumentalis meervoud gaat uit op -
pi. In de nominatief meervoud bij de woorden op -ra vinden we zowel -ra als
-ra2 wat aangeeft dat de uitgang -ai toch al in gebruik was (cf. supra et infra).
Bij de nominatief-accusatief dualisvormen, die niet veel voorkomen, vinden
we drie mogelijke uitgangen:53 -o wat de mannelijke uitgang -ω is (zoals vaak
in het Attisch), -a (wat dan de vrouwelijke uitgang -α zou zijn, indien het niet
de meervoudsvorm is) en zelfs -a-e wat dan analogie met de uitgang -e van de
consonantstammen is. Bij de mannelijke substantieven van deze klasse, heb-
ben we een genitief op -a-o (wat voor -āho staat zoals ook nog in het Homeri-
sche Grieks voorkomt). Verder stelt zich het probleem dat voor ongeveer elke
uitgang (met uitzondering van de genitief meervoud op a-o, instrumentalis
meervoud op a-pi en de datief meervoud op a-i, wat waarschijnlijk voor -aihi
uit -aisi met verlies van de intervocalische -s- staat) de schrijfwijze -a is, wat
niet toelaat te bepalen wat de oorspronkelijke vorm dan wel was, noch of
bepaalde klankwetten al opgetreden waren of niet. Ook voor de datief meer-
voud wordt -a gebruikt, wat dan voor -ais (of -āis) staat. Ruijgh (1958:111-
112) argumenteerde dat -a-i alleen maar voor -ais (of -āis) kon staan, omdat
in alle andere gevallen (datief meervoud, indicatief aorist en indicatief
futurum) de intervocalische -s- al hersteld was, maar dat klopt niet, want er
zijn wel degelijk nog futurumvormen waarbij de intervocalische -s- niet her-
steld is. Daarom lijkt mij de analyse van -a-i als -aihi de waarschijnlijkste.

Bij de o-stammen hebben we een genitief enkelvoud op -jo (-οιο in het
epische Grieks), een datief meervoud op -o en -o - i (voor -oihi) en (soms) een
instrumentalis meervoud op -pi. Verder is -o de schrijfwijze voor ongeveer
alle naamvallen, wat dus veel problemen oplevert.

Bij de consonantstammen valt op dat het Mykeens in de datief enkelvoud
zowel de uitgang -e gebruikt, wat voor -ei staat (de datief uitgang uit het PIE)
maar ook de uitgang -i, wat op de locatief enkelvoud uit het PIE teruggaat en
in het latere alfabetische Grieks de uitgang zal zijn. Bij de onzijdige substan-
tieven en adjectieven met een stam op een s valt de nominatief/accusatief
meervoud op -a2 (-ha) op, wat aangeeft dat de h nog als volwaardige mede-
klinker gold. Bij de mannelijke en vrouwelijke woorden is de uitgang van de

53 Zie de discussie in Bartoněk 2003:166.
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nominatief meervoud en die van de dualis -e wat het niet altijd mogelijk
maakt te bepalen of de dualis nog wel als echte numerus gold (de -e is ook de
datiefuitgang, maar verwarring tussen datief enkelvoud en nominatief meer-
voud is zeldzaam in volledige zinnen). Voor de accusatief enkelvoud en
meervoud wordt -a geschreven, wat ook een probleem kan vormen voor de
interpretatie. De uitgang -pi is ook hier als instrumentalis meervoud geattes-
teerd en bij de datief meervoud gaat de uitgang uit op -si, ook bij de stammen
op -u en bij ti ri si(-) (τρισί/ι-) “drie”.54

Bij de comparatieven valt op dat de stam op -jos- de regel is en dat de
analogische uitbreiding (of zo men wil, de vereenvoudiging op basis) van de
n van de nominatiefvormen nog niet plaatsgevonden heeft. Daarenboven kun-
nen we ook niet zeker weten of die nominatief op -n al bestond, want de
schrijfwijze op -o laat zowel de interpretatie -ων als -ως toe.

Voor zover de teksten het toelaten kan men zich een vrij volledig beeld
van de verbale inflectie vormen (vormen in de eerste en tweede persoon en
imperatieven zijn uiterst zeldzaam). Bij de werkwoorden hebben we geen
zekere voorbeelden van de conjunctief of optatief, omdat er heel weinig
ondergeschikte bijzinnen zijn en ook omdat de schrijfwijze de mogelijkheid
niet zou geven om met zekerheid te bepalen of een vorm een indicatief of
conjunctief is. Imperatieven zijn evenmin met zekerheid geattesteerd. Er zijn
wel veel voorbeelden van actieve en medio-passieve infinitieven en partici-
pia. Wat zeker vermeld moet worden is het feit dat de uitgang -ti en -nti reeds
assibiliatie ondergaan hebben: beiden worden door -si weergegeven (bij de
derde persoon meervoud kan dat voor -nsi staan, maar het is niet uitgesloten
dat de n al weggevallen was). Een tweede, minstens even belangrijke vaststel-
ling, is dat de primaire mediale uitgangen van de derde persoon enkelvoud en
meervoud op -(n)toi uitgaan: e u ke to staat voor εὔχετοι “H/zij bidt, vraagt
met aandrang”. Dit bewijst dat de secundaire uitgangen in het Grieks de oud-
ste zijn en dat de primaire bestaan uit de secundaire en het hic et nunc-partikel
-i en dat de latere Griekse uitgangen op -αι een innovatie zijn. Bij de infinitief
valt op dat de uitgang als -e verschijnt, wat voor -hen staat en uitsluit dat hij
ooit -wen was (zoals voor de ontcijfering vermoed werd). Dat geeft dus aan
dat de oorspronkelijke uitgang *-sen moet geweest zijn. Wat betreft de tem-
pora valt het op dat er enkel van de indicatief praesens, aorist, perfectum en
futurum voorbeelden zijn; over de vormen die naar het imperfectum en het
plusquamperfectum verwijzen, bestaat er geen eensgezindheid. In de aorist
zijn de sigmatische, thematische, athematische of wortelaoristen, en de alpha-

54 Volgens Bartoněk 2003:274 heeft het Mykeens weinig vormen van het type πόλις.
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kappatische (type θῆκε, te ke in het Mykeens) vormen geattesteerd, maar
noch van de geredupliceerde (type ἤγαγον) en alphathematische (type εἶπα)
noch van de passieve aorist op -θη- of -η- zijn er zekere voorbeelden te vin-
den. Het grootste probleem bij de finiete werkwoorden is echter het (haast
volledig) ontbreken van het augment (cf. supra en infra). Bij de sigmatische
vormen valt het op dat de sigma na liquidae en nasalen weggevallen is en dat
de stammen op een liquida en laryngaal in het futurum hun intervocalische
sigma verloren hebben, maar dat de vormen met een lange stamklinker de
sigma intervocalisch al analogisch hersteld hebben. In het perfectum zijn er
nauwelijks voorbeelden van finiete vormen, en van het actieve geaspireerde
en van het kappatische perfectum zijn er geen vormen geattesteerd. De “Atti-
sche” reduplicatie is wel in het Mykeens aanwezig. Bij de participia perfecta
ten slotte kan opgemerkt worden dat de stam op -wos- de regel is (geschreven
-wo-) en dat de vereenvoudiging op basis van de -t- van veel andere adjectie-
ven, participia en substantieven nog niet plaatsgevonden heeft (later Grieks
εἰδώς, εἰδότος “wetend”) en dat de oorspronkelijke ablaut bewaard is: de par-
ticipia zijn op de nultrap van het werkwoord gebouwd, zoals te tu ko wo wat
voor τετυχϝώς staat (bij Homeros komt het als τετευχώς voor en heeft het net
als in het Mykeens een passieve betekenis “vervaardigd”, ondanks zijn
actieve vorm). Ook van het medio-passieve participium op -μένος zijn er veel
vormen geattesteerd.

Een laatste opmerking betreft de clitica: zowel proclitica als enclitica wor-
den in de regel zonder woordscheiding aan het woord gevoegd waartoe zij
behoren.

Welke Homerische en historisch-taalkundige problemen lost 
het Mykeens op?

Het Mykeens lost een aantal etymologische problemen op en werpt ook
nieuw licht op bepaalde bijzonderheden van de Homerische (epische) taal
(naast diegenen die hierboven reeds vermeld werden bij de morfologie).55 Ik
licht er een aantal uit, maar kan ze uiteraard niet allemaal bespreken.56

55 Het is vooral de verdienste van Ruijgh zie bv. 1957, 1995, 1997, 2011 en Wathelet zie bv. 1970,
1973, 1981. om op de waarde van het Mykeens voor de Homerische filologie te wijzen (maar
uiteraard niet alleen van hen). Op de discussie over de (vermeende) fases van de epische taal kan
ik hier niet ingaan.

56 Bartoněk 2003:458-470 bespreekt de literatuur wel kort, maar behandelt slechts weinig concrete
voorbeelden en Bernabé & Luján 2006:248-250 gaan niet op de relatie tussen het Mykeens en het
episch Grieks in, omdat zij hun boek eerder als een inleiding op het Mykeens zien en niet als een
werk over de Griekse taal en dialecten.
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1. Het Mykeens bewaart de labiovelaren.
2. Er zijn zeer sterke aanwijzingen dat het Mykeens de syllabische reso-

nanten en liquidae nog bewaard heeft (al is hierover zeker geen eens-
gezindheid). Dit blijkt uit de schrijfwijze voor het woord voor tafel: to
pe zo uit *tṛped-ya (van *kwetṛ-ped-? “viervoet”): als de ṛ hier al een
steunklinker gekregen had en dus zoals in de latere Griekse dialecten
al -ro- of -ra-geweest was, dan zou het woord tropedza geweest zijn
en dat zou *to -ro-pe-za geschreven zijn (de r is sonantischer dan de t
en daarom zouden ze beiden geschreven moeten worden), maar het
feit dat dit niet zo geschreven is, duidt erop dat de ṛ hier nog niet als
een medeklinker en klinker geïnterpreteerd werd, maar wel als het
gewicht van de lettergreep. Dit is van groot belang voor de Homeri-
sche metriek, omdat er een aantal formules zijn waarin op basis van
metrische onregelmatigheden vermoed werd dat de sonantische liqui-
dae (vooral dan ṛ en ?) nog aanwezig waren.

3. Het voorzetsel ἕνεκα (of in dit geval beter “nazetsel”, omdat het vaak
na het woord geplaatst wordt dat het bepaalt) kan niet uit *enweken
ontstaan zijn, omdat het Mykeens (dat de w bewaard heeft), e ne ka
schrijft. Het Homerische εἵνεκα met ει moet dus een geval van metri-
sche rekking zijn.

4. Voor de ontdekking van het Mykeens ging men ervan uit dat de oud-
ste datief meervoud uitgang in het Grieks en dus ook in Homeros die
op -οισι was en dat die op -οις de uitzondering was; wanneer de
tweede voor een klinker stond, werd verondersteld dat het om -οισ’
moest gaan (ondanks het feit dat in het Vedisch de uitgang -ais voor-
komt en in het Latijn -īs wat op een PIE vorm *-ōis wees). Daar beide
vormen in het Mykeens voorkomen, kan er eigenlijk nauwelijks nog
twijfel over bestaan dat ze even oud zijn en dat Homeros (en de bar-
den voor hem) beiden kenden en gebruikten.

5. Het Mykeens heeft bij de consonantstammen een datief op -e die voor
-ei staat. Dit verklaart ook een aantal datief enkelvoud uitgangen op -ι,
die een lange scansie van deze -ι hebben. Deze -ι is de oorspronkelijke
Indogermaanse locatief op -i en is etymologisch gezien kort, maar
wanneer we de gevallen van een lange ι als een oorspronkelijke -ei (de
datief in het PIE) interpreteren, valt de metrische onregelmatigheid
weg. Dit geeft een etymologische verklaring voor het gebruik van de
lange -ι in de formule ∆ιῒ φίλος / διίφιλος “geliefd door Zeus” en
maakt de aanname van metrische rekking in een woord met vier korte
lettergrepen niet meer nodig (ondanks het scepticisme van Wyatt,
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1969, over de waarde van het Mykeense Grieks voor de Homerische
scansie, zie ook later).

6. Het telwoord εἷς, μία, ἕν “een” heeft een stam op -m (zoals uit de
vrouwelijke vorm en het Latijnse semel blijkt), maar in het alfabeti-
sche Grieks zijn de mannelijke en onzijdige vormen op een stam met ν
gevormd (bv. de genitief ἑνός). Dit is een latere analogische evolutie
gebaseerd op de onzijdige en mannelijk nominatief enkelvoud; het
Mykeens heeft nog de datiefvorm e me (ἑμεί) die de stam met -m-
toont.

7. Daar het Mykeens de h nog als volwaardige medeklinker kent, kunnen
hierdoor een aantal metrische onregelmatigheden in de epiek die vaak
als metrische rekking verklaard werden nu als archaïsme gecatalo-
geerd worden: εἰνάλιος “uit de zee komend, van de zee”, uit *en-hal-
ios uit een nog ouder *en-sal-ios. Ook voor de ontdekking was dit al
gesuggereerd, maar was niet algemeen aanvaard; in zijn boek over
metrische rekking beschouwde Wyatt deze vormen nog steeds als
metrische rekking en sloot expliciet uit dat het hier om een archaïsme
ging.57 Het verklaart ook waarom er bij een aantal woorden die op een
tweeklank of lange klinker eindigen en die voor een woord met een
spiritus asper staan (en dus h hebben) geen verkorting optreedt, hoe-
wel tweeklanken en lange klinkers vaak voor een andere klinker ver-
kort worden. Een mooie illustratie vormt de Homerische formule ∆ιῒ
μῆτιν ἀτάλαντος/ον “met dezelfde capaciteiten als Zeus op het gebied
van wijsheid”: het levert een voorbeeld van de datief op -ei zichtbaar
in de lange -ι in de datief ∆ιί en de rekking door de volwaardige
waarde van de h als medeklinker. Het adjectief ἀτάλαντος is een
samenstelling van sem (zoals in εἷς hierboven) en τάλαντον: uit *sṃ -
ταλαντος ontstond hatalantos wat dan later zijn h in de schrijfwijze
verloor, maar toen de formule gecreëerd werd, fungeerde het nog als
medeklinker.

8. Het Mykeens werpt ook een nieuw licht op de wet van Grassmann (cf.
supra). Deze klankwet is moeilijk te dateren, maar uit woorden zoals
ko-to-no-o-ko “die een stuk land heeft” (κτοινο-hοχος) wordt duidelijk
dat de wortel hekh “hebben” uit *seģh beide aspiraten nog heeft en dat
de dissimilatie nog niet opgetreden is. In het latere Grieks vinden we
ἔχω met slechts een geaspireerde. Deze twee feiten (h als volwaardige

57 Wyatt 1969:92 stelt enkel dat hij Ruijghs verklaring niet kan aanvaarden zonder te zeggen
waarom.
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consonant en geen wet van Grassmann) kunnen ook een verklaring
bieden voor Homerische vormen en formules als ὑπείροχος en βέλος
ἐχεπευκές met een rekking van ε tot ει en een lange ο in βέλος. Beide
metrische onregelmatigheden kunnen taalkundig verklaard worden
wanneer we ervan uitgaan dat ook hier de wortel hekh nog beide aspi-
raten had en dat de wet van Grassmann dus pas na het ontstaan van de
epische taal opgetreden is.58

Het Mykeens roept deze vragen op

Het Mykeens mag dan wel het oudste geattesteerde dialect zijn, het is geen
Proto-Grieks. We kunnen dus niet zomaar een specifieke Mykeense vorm als
de oudste Griekse vorm beschouwen. Daar heel wat is ouder dan de andere
alfabetische dialecten, wordt een precieze vergelijking tussen Mykeens en de
andere dialecten moeilijk en we kunnen dus niet met zekerheid stellen dat het
de vader van een van de latere Griekse dialectgroepen is. Het Mykeens heeft
echter een aantal veranderingen doorgemaakt die bepaalde dialectgroepen
niet kennen: het meest opvallende is de assibilatie van -ti voor een klinker
(bv. in de uitgang van de actieve derde persoon enkelvoud -si uit -ti en derde
persoon meervoud -(n)si uit -nti). De Dorische dialectgroep kent dit fenomeen
niet.

Het Mykeens kent geen tmesis (de scheiding van praeverbium en werk-
woordsvorm). Hieruit heeft men willen concluderen dat het Homerische
Grieks (dat dit fenomeen wel kent) syntactisch veel ouder zou zijn dan het
Mykeens, maar hierbij verliest men het oog dat het hier om twee verschil-
lende genres gaat, namelijk eeuwenlange mondeling overgeleverde poëzie
versus administratief proza. Daarom is het niet mogelijk op basis hiervan te
concluderen dat het epische Grieks syntactisch archaïscher zou zijn dan het
Mykeens.

Het is zeer opmerkelijk dat er wel heel wat aoristvormen (van alle types)
gevonden zijn, maar geen zekere voorbeelden van imperfectumvormen. Dat
kan deels aan het schrift te wijten zijn, maar de meeste vormen die een imper-
fectum zouden kunnen zijn, komen voor naast onbetwistbare praesensvor-
men, wat de het waarschijnlijker maakt dat ook die betwistbare vormen prae-
sens zijn. Voor de afwezigheid van het imperfectum kan echter ook een
gewone syntactische verklaring gegeven worden, namelijk dat de klerken en
ambtenaren gewoon feiten beschreven die dat specifieke jaar voorkwamen

58 Ik verwijs hierbij naar De Decker 2015b, waar ik de verschillende dateringen bespreek.
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(zoals “X heeft zoveel driepikkels gegeven”, “Y heeft zoveel runderen ont-
vangen”, etc.). In de meeste gevallen gaat het om vaststellingen van (vaak
enkelvoudige acties) die al voltooid zijn. Die acties kunnen dus als ‘comple-
tief’ en/of ‘perfectief’ beschouwd worden en dan verkiest het Grieks de aorist
en niet het imperfectum.

Een laatste probleem, en een dat al veel inkt heeft doen vloeien, is het feit
dat het augment haast nooit in het Mykeens gebruikt wordt. Zoals eerder
reeds opgemerkt werd, werd voor de ontdekking van het Mykeens de afwe-
zigheid van het augment uitgelegd als een metrische ingreep of als een over-
blijfsel uit de dichtertaal. Met de ontdekking van het Mykeens werden beide
verklaringen minder waarschijnlijk: waarom zouden deze administratieve
teksten een fenomeen uit de poëtische taal gebruikt hebben (zoals Hoenigs-
wald 1964 argumenteerde)? Het maakt het ook minder aannemelijk dat het
epische Grieks het augment ‘metri causa’ gebruikte en wegliet. Er is echter
een verklaring voor het gebruik van de (niet) geaugmenteerde vormen in het
Indo-Iraans, het epische en Mykeense Grieks. Aannemen dat het augment
gebruikt werd om het verleden aan te duiden, is problematisch, want het is
vaak afwezig bij de verledentijdsvormen uit het Mykeens en het epische
Grieks. Ervan uitgaande dat er een verschil in betekenis is tussen vormen met
en zonder augment, kan men het probleem wel oplossen. De Mykeense tek-
sten hebben betrekking op het recente verleden, maar zijn geen gesproken taal
en hebben enkel de taak zonder nadruk of persoonlijke commentaar te
beschrijven welke handelingen gesteld zijn: de werkwoordsvormen zonder
augment kunnen dus als injunctieven geanalyseerd worden en vermelden
gewoon wat er gebeurd is (Schmitt 1967, Panagl 1999:491). Zo is de afwezig-
heid van het augment in het Mykeens geen poëtisch taaleigen noch een onop-
losbaar raadsel (zoals Ittzes 2004 vreesde), maar functioneel en pragmatisch
bepaald.

Conclusie

Ik hoop in dit iets langere artikel een overzicht gegeven te hebben van de
geschiedenis van de Griekse taal, haar verwantschappen met andere talen, de
oorsprong van haar alfabet, de voornaamste elementen van de taal en haar
belang voor de vergelijkende taalkunde. Daarnaast ben ik ook wat dieper
ingegaan op de alfabetische dialecten en het tekstuele bewijs ervan. Ten slotte
heb ik iets langer stilgestaan bij het Mykeens (het oudste geattesteerde
Grieks), heb het schrift, de taal en de waarde van dat dialect voor de taalkunde
besproken, maar heb ook getoond dat er een paar vragen zijn die nog open
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blijven en waarop het Mykeens geen antwoord kan bieden. Het spreekt voor
zich dat dit artikel slechts een heel klein deel van de geschiedenis van de
Griekse taal kon behandelen en dat vele vragen dus niet aan bod konden
komen, maar ik hoop wel aangetoond te hebben dat het Grieks zeker geen
unieke taal is in de zin dat het alleen zou staan, maar aan verschillende talen
nauwer verwant is; wat het Grieks wel uniek maakt of toch zeker van heel
groot belang maakt, is zijn grote ouderdom, zijn uitgebreide morfologie en
zijn fonologie die nog zeer dicht bij het PIE staat.
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