Axenitika: linguistische mix met
schynbaar paradoxale verhoudingen

ELINE DAVELOOSE

Grieks lichaam, Turkse ziel

“The Turkish has replaced the Greek spirit; the body has remained Greek, but
the soul has become Turkish” (Dawkins 1916: 198).! Met dit citaat vat
Richard M. Dawkins de essentie samen van wat het Cappadocisch Grieks
inhoudt. Dit dialect wordt beschouwd als het voorbeeld bij uitstek van taal-
contact sinds Sarah G. Thomason en Terrence Kaufman (1988: 215-222) het
als gevalstudie opnamen in hun monografie Language contact, creolization
and genetic linguistics. Het Cappadocisch is immers een unieke mix van
Grieks en Turks die een eeuwenlange geschiedenis heeft doorlopen. Hoe
groot het aandeel aan Turkse elementen is, verschilt van Cappadocisch dorp
tot dorp. Verder in dit artikel zal duidelijk worden dat de intensiteit van de
Turkse invloed op het dialect niet enkel kan toegeschreven worden aan de
aanwezigheid van Turken in een bepaald dorp, maar ook aan andere factoren.
Dat zal geillustreerd worden aan de hand van het Axenitika, het Cappadocisch
subdialect van het dorp Axo.

Van geboorte tot (bijna) doodervaring

Om de situatie van het Grieks in Cappadocié te bespreken, moet eerst aange-
toond worden hoe die taal die streek bereikte. Mark Janse (2002: 347) geeft
aan dat er oorspronkelijk Anatolische volkeren woonden in het tweede
millennium v.C. — Cappadocié vormde in het tweede millennium v.C. immers
het centrum van het Hittitische Rijk, waarvan Hattusa (nabij het huidige
Bogazkale) de hoofdstad was. Vervolgens werden deze gebieden en volkeren
veroverd door de Perzen (Janse 2002: 347). Vanaf het einde van de 49 ecuw
v.C. volgde een golf van hellenisering die alleen maar sterker werd bij de
annexatie van Cappadocié door de Romeinen in 17 n.C. (Janse 2007: 59). Zo
bereikte de Griekse taal de Cappadocische bodem en werden ook vele
inheemse talen die in Klein-Azi€ gesproken werden — waaronder ook de

I Dit artikel is gebaseerd op mijn masterscriptie (Daveloose 2019). Ik dank mijn promotor, Prof.

Dr. Mark Janse, voor zijn waardevolle opmerkingen.
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oorspronkelijke Cappadocische taal, die onderscheiden moet worden van het
Cappadocisch als hyperoniem voor de Griekse subdialecten van twintig
dorpen, zie infra — van de kaart geveegd door het Grieks en stierven ze uit
(Janse 2002: 351).

Enkele eeuwen later werd Klein-Azi€ veroverd door de Seltsjoekturken.
De Slag bij Manzikert in 10712, waarin deze Seltsjoeken vochten tegen de
Byzantijnen, betekende het begin van het einde voor het Byzantijnse Rijk.
Sindsdien werd Cappadocié afgesloten van de rest van de Griekssprekende
wereld. Hoewel het Turks de Griekse moedertaal op vele plaatsen in Klein-
Azié verdrong, bleef het Grieks tot aan het begin van de 205 eeuw standhou-
den in twintig dorpen in Cappadocié.> Toch oefende de Turkse taal een zeer
intensieve invloed uit op het Griekse dialect dat in Cappadocié werd gespro-
ken, waardoor een zeer bijzondere mengtaal ontstond.

Na de Grieks-Turkse Oorlog (1919-1922) werd in het Verdrag van
Lausanne (1923) beslist dat alle moslims uit Griekenland naar Turkije en alle
Grieks-orthodoxe christenen uit Turkije naar Griekenland moesten emigreren.
De Cappadociérs, die in 1924 in Griekenland terechtkwamen, werden daar
allesbehalve met open armen ontvangen en werden als ‘Turkse bastaards’
beschouwd. Om zo snel mogelijk in te burgeren, leerden ze Nieuwgrieks
spreken en verdrukten ze hun moedertaal, het Cappadocische dialect. Hier-
door stierf dit unieke dialect bijna volledig uit.

Het was pas in mei 2005 dat Janse, die dialectopnames uit Simandra in
Chalkidiki ontvangen had van zijn collega Papazachariou (Universiteit van
Patras), ontdekte dat er toch nog één subdialect van het Cappadocisch gespro-
ken werd (Janse 2007: 71-72). Op de opname sprak een oude man (na lang
aandringen) plots één zin Cappadocisch uit: “patéram doeka f$éa epci” (“mijn
vader heeft twaalf kinderen gemaakt”) (Janse 2007: 71-72). Later bleek uit
veldwerk in Centraal- en Noord-Griekenland dat niet alleen oudere, maar ook
mensen van middelbare leeftijd het Cappadocische dialect nog beheersten
(Janse 2007: 72). Sindsdien is er weer een toegenomen interesse onder de jon-
gere generaties voor hun afkomst en het dialect van hun voorouders (2007:
73).

Deze bewogen geschiedenis had zeer veel invloed op de aard en het karakter
van het Cappadocische dialect. Aangezien de sprekers van het Cappadocisch

2 Voor een uitgebreide bespreking van de Slag bij Manzikert, zie Vryonis (1971: 96-103).
3 Dat was het aantal ten tijde van Dawkins’ veldwerk rond 1910 — daarvoor waren er (veel) meer
Griekssprekende dorpen en steden.
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na de Slag bij Manzikert (1071) praktisch geisoleerd waren van andere
Griekssprekende gebieden is het Grieks op dat moment als het ware ‘gestold’.
De basis van het Cappadocisch is dus het Byzantijns, Middeleeuws Grieks.
Op deze archaische fundamenten oefende het Turks, zoals reeds vermeld, een
zeer intensieve invloed uit, zowel qua fonetiek, morfologie als syntaxis.* De
variant van het Turks die het Cappadocische Grieks beinvloedde, is het Cen-
traal-Anatolische Turks met Seltsjoekse en Oudosmaanse invloeden (Janse
2007: 64). Het karakter van het Turks, dat zo anders is dan dat van het Grieks,
maakt het volgens Dawkins (1916: 197) mogelijk om de invloed tot in de
kleinste details op te sporen.

Op de schaal die Thomason en Kaufman (1988: 93-94, 215) voorstellen
i.v.m. de intensiteit van de invloed, wordt het Cappadocisch in de hoogste
categorie ‘heavy borrowing’ ondergebracht. Dit houdt in dat er sprake is van
veel lexicale ontleningen en “heavy structural borrowing, especially in pho-
nology and syntax” (1988: 50).> Bovendien vonden binnen het Cappadocisch
zelf enkele opmerkelijke ontwikkelingen plaats die waarschijnlijk niet te wij-
ten zijn aan Turkse invloed (Janse 2004; 2019a; 2019b). Zo ontstond een
unieke, bijzondere mix van verscheidene elementen.

Zoals reeds vermeld werd dit dialect rond 1910 nog gesproken in twintig
dorpen in de streek Cappadocié (zie figuur 1). Het Cappadocisch, dat kan
beschouwd worden als hyperoniem voor de subdialecten van deze twintig
dorpen, werd enkel en alleen gesproken en niet geschreven. Dit verklaart het
natuurlijk, organisch gegroeide karakter van het Cappadocisch en de enorme
variatie tussen en zelfs binnen de verschillende subdialecten. Helaas zorgde
deze oraliteit er ook voor dat men heden ten dage over bitter weinig bronnen
beschikt. De enige geschreven bronnen die ons informatie kunnen verschaf-
fen over het Cappadocische dialect zijn mondeling overgeleverde volksverha-
len en volksliederen die, na een eeuwenlange ononderbroken orale traditie,
vanaf de 199¢ eeuw opgetekend werden door geletterde Cappadociérs zoals
priesters, onderwijzers en later ook door Griekse dialectologen, die al dan niet
‘native speaker’ van het dialect waren.

Een samenvatting van de elementen die toe te schrijven zijn aan Turkse invloed is te vinden bij
Dawkins (1916: 203), Thomason & Kaufman (1988: 94) en Janse (2009; 2019b).

5 Voor een schematisch overzicht van de schaal van Thomason en Kaufman i.v.m. de intensiteit
van het taalcontact, zie Thomason & Kaufman (1988: 50).
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Figuur 1: Geografische verspreiding Cappadocische dialecten
(Janse 2019a: 68).
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Het Cappadocisch behoort tot de groep van de ‘Klein-Aziatische dialecten’
(‘Asia Minor Greek’), die naast het Cappadocisch ook het Pontisch, het
Pharasiotisch, het Silliotisch en het Livisiotisch bevat (Dawkins 1916: 192).
Op onderstaande afbeelding (uit Manolessou 2019: 22) worden deze dialecten
in kaart gebracht:

Figuur 2: Overzicht van de Griekse dialecten in Klein-Azié
(Manolessou 2019: 22).
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Van al deze dialecten onderging het Cappadocisch volgens Thomason en
Kaufman (1988: 216) de sterkste Turkse invloed, wat ook Dawkins (1916:
203) al aangaf. Zo is het gebruik van de Turkse woordvolgorde in het Cappa-
docisch veel algemener dan in de andere Klein-Aziatische dialecten (Dawkins
1916: 203; cf. Janse 2009: 44-49; 2019b: § 8.2.3).% Volgens Dawkins (1916:
203) kan dit enkel het geval zijn als het dialect onder zeer sterke Turkse
invloed staat en “the phonetics, inflexions and vocabulary all show that this is
more the case in Cappadocia than either at Silli or Pharasa”.

Turkse invloed: hoger of lager?

Zoals reeds vermeld, ondergingen alle Cappadocische subdialecten in meer of
mindere mate invloed van de Turkse taal. Globaal gezien kan er volgens
Dawkins (1916: 209) aangenomen worden dat de Turkse invloed stijgt naar-
mate het dorp verder naar het zuiden ligt, aangezien de Turkse populatie daar
groter was en steeds bleef aangroeien. Meestal is de invloed van het Turks op
het Cappadocisch dan ook simpelweg te verklaren door de aanwezigheid van
Turken in het dorp in kwestie. Zo bestond de bevolking van Ulagag’ (zie
figuur 1) in het begin van de 20%¢ eeuw voor 25% uit Turkse inwoners
(Xenophanis 1905: 44). In het dorp Semendere (zie figuur 1) waren in die tijd
zelfs 700 van de 1300 inwoners Turks. In deze dorpen vond een zeer nauw
contact plaats tussen de sprekers van beide talen, wat een zeer intense invloed
van het Turks op het Cappadocisch Grieks teweegbracht.

Bij een van de twintig Cappadocische subdialecten zijn echter paradoxale
verhoudingen op te merken tussen de hoeveelheid Turkse en Griekse elemen-
ten. Het Axenitika, het subdialect van het dorp Axo (zie figuur 1), vertoont
namelijk een vrij grote Turkse invloed, hoewel dat in eerste instantie niet
helemaal te verwachten is, zoals verder in dit artikel zal blijken.

¢ De woordvolgorde in het Cappadocisch vormt het onderwerp van doctoraatsonderzoek dat ik zal

uitvoeren aan de Universiteit van Gent in het kader van een onderzoeksproject gefinancierd door
het Vlaams onderzoeksfonds FWO (2020-2024).

In dit artikel zal voor de namen van de Cappadocische dorpen en subdialecten de spelling van
Janse (2019a) gehanteerd worden, die zich baseert op de Turkse schrijfwijze.
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Axenitika: het dialect van het dorp Axo

Het dorp Axo, de Axenieten en hun dialect

Het dorp Axo®, het huidige Hasakdy (Turkije), is gesitueerd in het centrum
van het gebied waar het Cappadocisch Grieks werd gesproken (zie figuur 1)
en ligt ongeveer in het midden tussen Nigde en Nevsehir. Dichtbij Axo
bevindt zich het dorp Misti, waarvan het dialect sterk lijkt op het Axenitika.
Zowel Axo als Misti waren vrij grote dorpen. Op het moment dat Dawkins
fundamenteel onderzoek voerde naar het Cappadocisch Grieks, aan het begin
van de 205 eeuw, woonden in Axo namelijk meer dan 3000 gezinnen
(Dawkins 1916: 22).

Helaas werden ook de Axenieten niet gespaard van de verplichte bevol-
kingsuitwisseling. Onder de vluchtelingen bevonden zich 900 gezinnen uit
het dorp Axo zelf en ongeveer 110 families die uit Axo afkomstig waren,
maar inmiddels elders gaan wonen waren (bv. in Konya en Karaman)
(Mavrochalyvidis 1990: 388). De meesten kwamen echter terecht in gebieden
aan de grenzen van Griekenland. Ook Kreta was voor velen de eindbestem-
ming (Mavrochalyvidis 1990: 389). Helaas zou deze bevolkingsuitwisseling
uiteindelijk het einde betekenen voor het Axenitika. Heden ten dage is dit
subdialect immers nagenoeg volledig uitgestorven, in tegenstelling tot dat van
Misti, het MiSiotika, waarvan nog steeds enkele honderden sprekers in leven
zijn, zoals we hierboven zagen.’

Toen het Axenitika en het MiSiotika nog allebei gesproken werden, kon-
den beide subdialecten in dezelfde groep ondergebracht worden bij een inde-
ling van het Cappadocisch Grieks. Dawkins (1916: 211) maakt een algemene
onderverdeling tussen de noordelijke!? en de zuidelijke'! dorpen, waarbij
Axo (en Trokho) en Misti dan op de scheidingslijn liggen.!? Deze intermedi-
aire groep wordt door Janse (2019b: § 4) “Centraal Cappadocisch” (“kev-
TPIKN Kommadokikn”) genoemd.

Janse (2019b: § 4) breidt deze onderverdeling verder uit: hij verdeelt het
Noord-Cappadocisch nog eens in Noordoost-Cappadocisch en Noordwest-

Voor een meer gedetailleerde bespreking van het dorp Axo, zie Daveloose (2019: 16-21).

In 2007 bestond de ‘speaking community’ van het MiSiotika volgens Janse (2007: 73) ongeveer
nog uit enkele honderden sprekers en enkele honderden semi-sprekers. In de Ethnologue heeft hij
dit aantal in 2015 opgetrokken tot 2800 (www.ethnologue.com/language/cpg). Daarbij moet
opgemerkt worden dat het onderscheid tussen vloeiende en minder vloeiende c.q. semi-sprekers
vaak moeilijk te maken is (ik dank prof. Janse voor deze opmerking).

Noordelijke dorpen: Sinasos (Zalela), Potamia, Silata, (Anaku), Phloita en Malakopi.

Zuidelijke dorpen: Ulagag, (Semendere), Ghurzono, Aravan en Fertek.

Voor de criteria op basis waarvan Dawkins zijn onderverdeling maakt, zie Dawkins (1916: 210).

10
11
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Cappadocisch. Zo wordt ook Zuid-Cappadocisch verdeeld in Zuidwest-Cap-
padocisch en Zuidoost-Cappadocisch.!? De uiteindelijke verdeling die Janse
(20190b: § 4) tot stand heeft gebracht, ziet eruit als volgt:

Tabel 1: Indeling van de Cappadocische subdialecten.

Noord-Cappadocisch

Noordwest-Cappadocisch Noordoost-Cappadocisch
Silata | Sinasos (Zalela)
Anaku | Potamia
Phloita | Delmeso
Malakopi

Centraal Cappadocisch

Axo (Trokho)
Misti (Dila, Carikli en Ceklek)

Zuid-Cappadocisch

Zuidwest-Cappadocisch Zuidoost-Cappadocisch
Aravan, Ghurzono | Ulagag
Fertek | Semendere

‘Zuiver dorp’?

Volgens Dawkins (1916: 22) woonden er in het dorp Axo geen Turken. De
bevolking bestond volgens hem enkel en alleen uit Grieks-orthodoxe chris-
tenen en bevatte geen moslims (1916: 22). Ook Georgios Mavrochalyvidis
(1990: XXXVIII) bevestigt dat Axo een onvermengd Grieks-christelijk dorp
was. Hij noemt het (volgens zijn kinderen die de monografie uitgegeven
hebben) zelfs “een onbuigzaam, Turken-hatend bastion” (“aAdyioT0G TOLPKO-
piontog mpopoydvag”) (1990: XXXVIII). De relatie tussen de Axenieten en
de Turken was dus veel minder vriendschappelijk dan in veel andere Cappa-
docische dorpen. Uit getuigenissen uit de bundel De Exodus (1982) blijkt
immers dat de verstandhouding tussen Grieken en Turken wel zeer goed was
elders in Cappadoci€ (Janse 2007: 68-69).

Ook de Turkse naam die Axo draagt, wijst naar verluidt op de afwezigheid
van Turken in het dorp. Mavrochalyvidis (1990: 342) geeft immers aan dat
die oorspronkelijk Haskdy (Xdc-kiot) luidde, naar de Turkse woorden ‘has’
(zuiver, onvermengd) en ‘kdy’ (dorp). Hierbij wordt volgens hem verwezen
naar de homogeniteit van de populatie van Axo: een zuiver christelijk dorp
zonder islamitische inwoners. Deze verklaring kwam vermoedelijk tot stand

13

Voor de criteria op basis waarvan Janse zijn onderverdeling maakt, zie Janse (2019b: § 4).
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onder invloed van volksetymologie. Desalniettemin wordt hiermee bewezen
dat Axo geen Turkse inwoners bevatte. Later evolueerde de Turkse naam tot
Hasakdy.

Aangezien zowel Dawkins (1916: 22) als Mavrochalyvidis (1990: XXXVIII,
342) er zeer sterk op hameren dat er geen Turken aanwezig waren in het
dorp'4, is het bijzonder opvallend dat het Axenitika toch een vrij sterke
Turkse invloed heeft ondergaan, wat eveneens door beide onderzoekers
wordt opgemerkt (Dawkins 1916: 209; Mavrochalyvidis 1990: XXXIX).
Mavrochalyvidis (1990: XXXVIII) vindt immers het volgende: “Etot,
votepo and pio Epevva OV KAVOUE TAV® OTO WOIMU0 TOV TEPIEXETAL OTN
Movoypoeio d10TIoTO®CUUE OTL TOAAEG o’ TG AEEELS 0VTEG Eval TOVPKIKEG,
GAAec €xovv €vtovn emidpaoT] O’ TIS OVTIOTOLEG TOVPKIKES KOl G~ GAAES M
aAloiwon kol TopagBopd ivar onpovtikd oednt” (“En zo, nadat we een
onderzoek gedaan hadden naar het dialect dat deze monografie bevat, consta-
teerden we dat vele van die woorden Turks waren. De ene ondergingen een
intensieve invloed van de overeenkomstige Turkse woorden en bij andere
waren de verandering en het verval duidelijk merkbaar”). De invloed van het
Turks op het Griekse dialect van Axo moet dus al heel lang aan de gang zijn
geweest.

Voor deze substantiéle invloed op het Axenitika — die verder in dit artikel
uitgebreid uit de doeken zal worden gedaan — moeten dus andere verklaringen
geboden worden. De eerste reden voor intensief taalcontact tussen Turken en
de Griekssprekende Axenieten is van economische aard. Mavrochalyvidis
(1990: XXXIX) schrijft deze sterke invloed toe aan de armoede van de inwo-
ners van het dorp, die enerzijds zorgde voor een emigratiestroom, en ander-
zijds voor het feit dat mensen naar andere dorpen trokken om met die bevol-
king handel te drijven (1990: XXXIX). Wanneer deze handelaars dan
terugkwamen naar Axo, waren ze dragers van Turkse cultuur, waardoor die
langzaamaan ook de taal binnengesijpeld is. De Axenieten waren immers
geévolueerd van een samenleving die vooral steunde op landbouw naar een

14 Mavrochalyvidis (1990: XXXIV, 350) merkt echter wel op dat de mogelijkheid bestaat dat er ooit
toch Turkse inwoners zouden geweest zijn in Axo. Dit concludeert hij uit de getuigenis van de
negentiger Anestis Chatzimpalis (1990: 350). Deze man, die zich zelf baseerde op verhalen van
zijn grootmoeder en grootvader, vertelde hem dat er tijdens die Turkse aanwezigheid zelfs Turkse
moskeeén en graven te vinden waren in Axo (1990: 351). Deze Turken waren naar verluidt zeer
gewelddadig en gehaat door iedereen. Ten slotte werden ze uitgeroeid onder leiding van een
Axenitische notabele genaamd Hadzi Dirmit (Xatlf Dnppnt’ < Anpjtpnc) (1990: 351). Helaas
wordt van deze gebeurtenissen geen datering gegeven. Bovendien steunt deze aanname allesbe-
halve op informatie uit de eerste hand en moet deze dus wellicht met een korreltje zout genomen
worden.
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volk dat aan handel!> deed met vreemde gebieden (1990: 71-92). Het waren
dus de mannen die mobiel waren en zich verplaatsten naar andere dorpen, en
die voor innovatie in het dialect zorgden, aangezien ze Turks moesten kennen
om te communiceren bij het handel drijven en zo tweetalig geworden waren
(Daveloose 2019: 19). Daarnaast kwamen ook vrouwen dikwijls in contact
met sprekers van de Turkse taal, vermits Turkse vrouwen vaak in het huis-
houden meehielpen (Dawkins 1916: 14-15). Hierbij is telkens sprake van
direct contact tussen Axenieten en Turkssprekenden.

Daarnaast vond ook een indirecte vorm van contact plaats die invloed had
op het Axenitische dialect. Ook mensen die niet rechtstreeks converseerden
met Turken zouden toch Turkse leenwoorden en grammaticale structuren
opgenomen hebben in hun taalgebruik wegens contact met dorpsgenoten die
de Turkse taal wel beheersten. Hierbij gaat het dan voor het leeuwendeel over
Axenitische mannen die in direct contact kwamen met Turken — aangezien zij
het meest mobiel waren, zoals reeds vermeld — waarbij ze taalkundige ele-
menten uit het Turks overnamen en die ontleningen daarna overdroegen op
hun vrouwen en kinderen. De mannelijke Axenieten fungeren dus als ‘agen-
tes’ bij de invloed van het Turks op het Axenitisch Grieks. Bovendien kan
ook het contact van Axenieten met sprekers van andere Cappadocische dia-
lecten (bv. bij handel'®) als een vorm van indirect taalcontact tussen het
Axenitika en het Turks worden beschouwd. Ook via deze weg konden Turkse
elementen in het Axenitisch Grieks worden opgenomen.

Alomtegenwoordigheid van het Turks

Laten we nu het Axenitische dialect van naderbij onder de loep nemen. Zoals
reeds vermeld, behoort het Axenitika volgens de indeling van Janse (2019b:
§ 4) tot het Centraal Cappadocisch en ligt het volgens Dawkins (1916: 211)
op de scheidingslijn tussen het Noord- en Zuid-Cappadocisch. Naast de
geografische indeling, kunnen de Cappadocische subdialecten ook opgedeeld
worden volgens de graad van de invloed van het Turks. Daarvoor creéerde
Dawkins (1916: 208-213) een spectrum met als criteria enerzijds elementen
die afstammen uit het Grieks en anderzijds elementen van Turkse origine.

De specialiteit van Axo was de be(ip, een soort lijnzaadolie. De drie belangrijkste beroepen van
de Axenieten waren dan ook landbouwer, payyavtlng (maker van lijnzaadolie) en handelaar. Een
andere succesvolle nijverheid was volgens Dawkins (1916: 22-23) de speciale lokale aardewerk-
industrie van Axo. Het pottenbakken werd enkel door vrouwen uitgevoerd, die de potten met de
hand vervaardigden (1916: 22-23).

Mavrochalyvidis & Kesisoglou (1960: 66) geven aan dat Axenitische mannen aan ruilhandel
deden met omliggende dorpen.
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Zoals reeds vermeld wordt de Turkse invloed volgens Dawkins (1916: 209)
groter naarmate men naar het zuiden opschuift.

Aangezien Axo ongeveer in het midden ligt op de as van noord naar zuid,
kan men zeggen dat het Axenitika in vergelijking met de Noord- en Zuid-
Cappadocische subdialecten een gemiddelde Turkse invloed onderging. Het
gaat dus, zoals gezegd, om een vrij substantiéle invloed, zeker als men weet
dat de Axenieten geen Turkse dorpsgenoten hadden. Dawkins (1916: 209)
merkt bijgevolg verwonderd op dat “it is curious that Ax6 and Misti, large
and entirely Christian villages, should show so many marks of Turkish, but
for some reason the language is spoken a good deal among the Christians
there, and this has produced its natural result”. Dit is dan ook zijn verklaring
voor de Turkse invloed in het Axenitika. Dawkins gaf bovendien aan dat hij
geenszins vreesde voor het verdwijnen van het Axenitika: “There being no
Turks and the population large and not given to going abroad, the dialect is in
no danger of disappearance either by giving way to Turkish or by being puri-
fied by the influence of common Greek” (Dawkins 1916: 22). Uiteraard wist
hij niet dat de verplichte bevolkingsuitwisseling niet veel later zou plaatsvin-
den en wat die zou teweegbrengen.

In elk geval is het duidelijk dat het Turks een aanzienlijke invloed heeft
gehad op het Axenitisch Grieks. Het gevolg van dit intensieve taalcontact is
dan ook merkbaar op verscheidene niveaus van het dialect. In de volgende
hoofdstukken zal besproken worden waaruit de invloed van het Turks precies
bestond op fonetisch, lexicaal, morfologisch en syntactisch vlak. Hierbij zul-
len telkens de voornaamste ontleende elementen gegeven worden, vergezeld
van enkele voorbeelden.

Fonetiek

Klanken komen, klanken gaan

De invloed van het Turks op de Axenitische fonetiek is duidelijk merkbaar in
het feit dat bepaalde Griekse klanken, die voor Turken onuitspreekbaar
waren, verdwenen en dat enkele Turkse klanken hun intrede maakten in het
Axenitika. In het Zuid-Cappadocisch en het Centraal Cappadocisch (waartoe
het Axenitika behoord, zie supra) gaan de interdentale fricatieven /6/ en /0/
namelijk volledig verloren onder invloed van de Turkse taal. Het Turks kent
deze klanken immers niet (Mavrochalyvidis & Kesisoglou 1960: 217). De
interdentale fricatief in kwestie wordt in de verschillende subdialecten
vervangen door verschillende reeds bestaande klanken (Dawkins 1916: 74-
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80; Mavrochalyvidis & Kesisoglou 1960: 18-20; Janse 2019b: § 6.2.2.6).

Zo wordt in het Axenitika de stemloze interdentale fricatief /6/ normaal
vervangen door een andere stemloze fricatief (Dawkins 1916: 77; Mavrocha-
lyvidis & Kesisoglou 1960: 19-20; Janse 2019b: § 6.2.2.6). Voor de achter-
klinkers /a, o, u/ wordt dit de stemloze velaire fricatief /x/, voor de voorklin-
kers /e, i/ evolueert de /0/ tot de stemloze palatale fricatief /¢/, bv. AMvw
(losmaken), pass.-refl. aor. 1sg A000 > Ayo. [lixa], 2sg Aoyec [liges], 3sg Aoye
[lice] etc.,'” fut. 1sg va AvBd > va Aoy [na 1ixo], 2sg vo Ayelc [na ligis], 3sg
va Ayel [na ligi] etc. Andere voorbeelden zijn kaBapdg > xoayapd [kaxarod]
(zuiver), kdBopar > kdyopot [kaxome] (zitten).

In initiéle positie komt de stemloze palatale fricatief /¢/ zowel na voor- als
na achterklinkers voor, bv. 0g6¢!® > yeyoc [¢eyos] (God), 0éhm > yéhw [¢élo]
(willen), maar ook 8dvatoc > ydvartog [¢anatos] (dood), Bdlacca > ydrhaooo
[calasa] (zee). Uitzonderlijk wordt /0/ vervangen door de stemloze alveolaire
occlusief /t/, die in het Axenitika dan altijd geaspireerd is (Mavrochalyvidis &
Kesisoglou 1960: 19): 6dpa > tOpa [thira] (deur), Oefo > te1d [thj4] (tante),
®68mpog > Téywwpog [thojoros] (Theodoor).

De situatie is wat complexer bij de stemhebbende interdentale fricatief /d/
(Dawkins 1916: 77; Mavrochalyvidis & Kesisoglou 1960: 18, 25-26; Janse
2019b: § 6.2.2.6). In initiéle positie wordt deze gewoonlijk vervangen door de
stemhebbende alveolaire occlusief /d/, bv. dev > dev (niet), déppa > dépua
(huid), divw > dive (geven), daxve > dakvo (bijten). In mediale positie wordt
/8/ normaal vervangen door de stemhebbende palatale fricatief /j/, die in inter-
vocalische positie vaak geélideerd wordt, bv. moudi > mwau(y)i (kind, zoon),
708apt > *ovddpt > movydp (voet). De cluster /8j/ evolueert doorgaans tot
/dj/, bv. maid1d > mondwd (kinderen, zonen). Zeer uitzonderlijk wordt /8/ ver-
vangen door de stemhebbende alveolaire occlusief /d/ (Dawkins 1916: 78;
Janse 2019b: § 6.2.2.6): adehon > a(y)ehor| / ddekon (zus).

Naast het wegvallen van Griekse klanken, worden ook Turkse klanken gein-
troduceerd in het Axenitische dialect. Zo worden onder andere de klinkers
<> = [w], <6> = [o] en <ii> = [y]'® opgenomen, die typisch zijn voor het

17" De vervoeging van de passieve aorist gaat terug op de Middeleeuws-Griekse vormen (8)A06nyv,
-Ong, -6n, maar de passieve uitgangen zijn in het Axenitika vervangen door actieve (Dawkins
1916: 144-145; Mavrochalyvidis & Kesisoglou 1960: 72-73; Janse 2019b: § 7.6.2.3).

I8 In dit artikel zal voor de accentuering steeds het ‘povotoviko-systeem’ gehanteerd worden, dat in
1982 de norm werd voor het Nieuwgrieks in Griekenland (Holton, Mackridge & Philippaki-War-
burton 2004: 14). Voor meer informatie in verband met het Griekse accentsysteem, zie Holton,
Mackridge & Philippaki-Warburton (1997: 34-37).

19" In dit artikel zullen de klanken /w/, /@/ en /y/ respectievelijk als <i>, <6> en <U> weergegeven
worden in het Cappadocisch, in navolging van Janse (2019a).
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Turks, maar niet eigen zijn aan het Grieks (Janse 2019b: § 6.1.1). Deze klan-
ken worden bij ontlening dus vaak overgenomen in het Axenitika, zoals bij-
voorbeeld in de woorden pictp < T muswr (1. mais, 2. Egypte), 5pdp < T 6miir
(het leven). Af en toe worden deze klinkers echter vermeden en vervangen
door in het Grieks reeds bestaande klanken, zoals in de volgende woorden:
k06¢ < T kédse (hoek), bo(y)dilw < T bayiimak (flauwvallen), ywamovstovlm
<T yapismak (kleven).

Daarnaast waren de postalveolaire fricatieven /[/ (stemloos) en /3/ (stem-
hebbend) sterk in opmars in het Cappadocisch Grieks. De intrede van deze
klanken in het Grieks gebeurde door een interne ontwikkeling?® en is dus niet
echt toe te schrijven aan de invloed van het Turks (Dawkins 1916: 80). Deze
klanken verschenen immers ook al in Griekse woorden. Zo evolueert de stem-
loze alveolaire fricatief /s/ in een stemloze postalveolaire fricatief /[/ voor een
/i/ (Dawkins 1916: 80; Mavrochalyvidis & Kesisoglou 1960: 21; Janse
2019b: § 6.2.2.5.3.3). Dit is bijvoorbeeld het geval bij het woord kopits” <
Kopitot) (meisje), waarbij eerst de /s/ in /f/ is veranderd en daarna de onbe-
klemtoonde /i/ op het einde van het woord apocope heeft ondergaan — wat
verplicht is in het Cappadocisch (Dawkins 1916: 62; Mavrochalyvidis &
Kesisoglou 1960: 11-13; Janse 2019b: § 6.2.2.1.1).

Toch was er een sterke toename van deze medeklinkers aangezien ze mee
geimporteerd werden met Turkse leenwoorden, zoals bijvoorbeeld in basd
(aanspreektitel voor oudere broer, ‘grote broer’) en (o (aanspreektitel voor
oudere vrouwelijke familieleden). De postalveolaire fricatieven in deze leen-
woorden hoefden niet aangepast te worden, aangezien deze klanken al fone-
men waren in het Cappadocisch Grieks.

Ook binnen het verbale paradigma kwamen deze postalveolaire fricatie-
ven voor. Dit is het geval bij de werkwoorden met een stam op -{w. Wanneer
de stemhebbende alveolaire fricatief /z/ van de stam gevolgd wordt door een
/i/, wordt deze postalveolair, zoals in het werkwoord Aov{w (wassen):

Aovlo

Aovlm

Movlelg
Aovl’/ Aovd’
Aovlovp’
oo’

o0’ ve

20 Deze klanken kwamen immers ook al voor in Griekse dialecten zoals het Kretenzisch en Cyprio-
tisch (Trudgill 2003: 54-55).
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Dit is het geval in de tweede en derde persoon enkelvoud en in de tweede
persoon meervoud.?! In de derde persoon enkelvoud valt de onbeklemtoonde
/i/ op het einde van het woord weg (zie supra), waardoor de stemhebbende /3/
stemloos wordt (Janse 2019b: § 6.2.2.3.2).

De introductie van deze nieuwe klinkers en medeklinkers in het Axeni-
tisch, en bij uitbreiding het Cappadocisch Grieks, zorgde ervoor dat het
onmogelijk is om deze variant van het Grieks nauwkeurig te transcriberen
met enkel het Griekse alfabet. Dit is de reden waarom onderzoekers in de tijd
voor Dawkins vaak te wensen overlieten bij het neerpennen van Cappadoci-
sche volksverhalen, zoals Eleutheriadis (1879), Alektoridis (1885) en Pachti-
kos (1905), wier transcripties weinig nauwkeurig waren (Janse 2019b: § 2,
§ 5). Het is immers noodzakelijk om aanvullende diakritische tekens aan te
brengen om alle gewenste klanken te kunnen uitdrukken.

Vocaalharmonie

Een ander zeer belangrijk element dat onder invloed van de Turkse taal werd
toegevoegd aan het Axenitische dialect is de vocaalharmonie.?? Dit typisch
Turkse fenomeen houdt het volgende in: wanneer in het Turks een suffix aan
een woord wordt toegevoegd, wordt ernaar gestreefd dat de kenmerken van
het suffix zo veel mogelijk overeenstemmen met die van de lettergreep er net
voor. Vocaalharmonie is een van de mechanismen in het Turks om dit te
bewerkstelligen. Deze vorm van assimilatie bestaat uit twee regels: (1) de
voor/achterharmonie en (2) de ongerond/gerondharmonie. De voor/achter-
harmonie houdt in dat, wanneer een woord eindigt op een lettergreep met een
voorklinker, er dan een suffix met een voorklinker aan het woord moet
gehecht worden en omgekeerd. De ongerond/gerondharmonie steunt op onge-
veer hetzelfde principe: wanneer een woord eindigt op een lettergreep met
een ongeronde klinker, dan moet de klinker in het suffix eveneens ongerond
zijn. Wanneer een woord echter eindigt op een lettergreep met een geronde
klinker, dan moet de klinker in het suffix gerond zijn, op voorwaarde dat er
een hoge klinker moet toegevoegd worden.23

21 De alveolaire /z/ wordt in de derde persoon meervoud eveneens postalveolair, wat volgens Dawk-

ins (1916: 131) toe te schrijven is aan invloed van de derde persoon enkelvoud.

Voor meer informatie i.v.m. vocaalharmonie zie Vandewalle (2018: 58-68); Goksel & Kerslake
(2011: 27-29); Lewis (2000: 14-19); Dawkins (1916: 67-68); Mavrochalyvidis & Kesisoglou
(1960: 9); Janse (2019b: § 6.2.1.4.1).

Wanneer er in het suffix een lage klinker moet toegevoegd worden, zal die ongetwijfeld ongerond
zijn. Het Turks kent immers een verbod op lage, geronde klinkers in een niet-initiéle lettergreep
(Vandewalle 2018: 46-47). In dit geval gaat de vocaalharmonie dus niet volledig op.

22

23
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In het Cappadocisch wordt deze vocaalharmonie vooral bewaard bij werk-
woorden op -di{w die ontleend zijn uit het Turks (zie infra voor de vorming
van werkwoorden ontleend uit het Turks), die volgens vocaalharmonie ook
kunnen uitgaan op -diCw, -diw of -dovlw. Enkele voorbeelden hiervan uit
het Axenitika zijn de werkwoorden naplodiw (< T parlamak (glanzen, schit-
teren)), dbGovdilw (< T diisiinmek (nadenken)), bovyovpdovlw (< T buyur-
mak (opdragen)) (Mavrochalyvidis & Kesisoglou 1960: 9).24

Lexicon

Naast de duidelijke invloed van het Turks op fonetisch vlak, bevat het Axeni-
tika ook talloze lexicale ontleningen. Zelfs de basiswoordenschat van dit dia-
lect is doordrongen van Turkse leenwoorden. Zo zijn de verwantschapster-
men die een Turkse origine hebben legio: bv. xopdds (< T kardas (kleine
broer?%)), abAd& (< T abla (grote zus)), basd (< T pasa (grote broer)), enz.
(Janse 2019b: § 11.2.1). Ook onderdelen van het huis en huishoudelijk mate-
riaal werden vaak met een Turkse term benoemd: pwvddap’ (< T minder
(matras©)), odé (< T oda (kamer)), cavddy’ (< T sandik (kist, koffer)) enz.
(Janse 2019b: § 11.2.6).

Een zeer opvallende observatie die Dawkins (1916: 197) maakte, is het feit
dat het Axenitika (net als het Cappadocisch Grieks in het algemeen) zeer veel
werkwoorden van Turkse oorsprong bevat. Volgens hem worden werkwoor-
den immers veel minder gemakkelijk ontleend dan andere woordsoorten en
“only appear in any number when the vocabularies of two languages have rea-
ched a high degree of fusion” (1916: 197). Volgens Dawkins worden werk-
woorden die ontleend zijn uit het Turks gevormd door aan de stam van het
werkwoord ofwel 1) -do, -ddg, -dd etc. te hechten, ofwel 2) -diCw (1916: 129).

De realiteit is echter wat complexer. Janse (2001: 477) toont aan dat werk-
woorden uit het Turks ontleend worden via de Turkse onvoltooid tegenwoor-
dige tijd op -dI (athankelijk van vocaalharmonie -di / -dii / -di / -du, zie
supra), bv. aradi (< T aramak (zoeken)). Dit is de basis waaraan de Griekse
uitgangen ‘gekleefd’ zullen worden. Men ziet een overeenkomst tussen deze
Turkse voltooid tegenwoordige tijd en de Griekse aorist en men creéert een

24 Hierbij moet opgemerkt worden dat deze vocaalharmonie niet echt in het Cappadocisch ontstaat

na de ontlening, maar reeds aanwezig was in het Turkse werkwoord voordat het woord ontleend
werd. Desalniettemin worden deze klinkers in stand gehouden in het Cappadocisch.

In het Turks kan kardas zowel ‘kleine broer” als ‘kleine zus’ betekenen.

In het Turks betekent minder eerder ‘kussen’. Af en toe vonden dus kleine betekenisverschuivin-
gen plaats. Waarschijnlijk is dit een kenmerk van Centraal-Anatolische dialecten.

25
26
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aorist op basis van die Turkse VTT-stam, bv. ara-di + Grieks aoristsuffix +
persoonsuitgang: apddi-c-o, -£¢, -€ etc.?’” Van daaruit wordt de praesensstam
afgeleid. Janse (2001: 477) merkt op dat een aorist die uitgaat op [isa] afkom-
stig kan zijn van twee soorten werkwoorden: 1) werkwoorden op (@ of 2)
werkwoorden op do > &.2® Dit is volgens Janse (2001) de reden waarom
sommige werkwoorden die ontleend zijn uit het Turks uitgaan op -diCw (bv.
apadtio, dvsivdidiom, ba(y)idilw) en andere op -dd (bv. ba(y)vdéd /
ba(y)do).??

Een andere bijzondere lexicale ontlening uit het Turks is het vraagpartikel
w < T ml (mi / m1 / mii / mu, athankelijk van de aard van de klinker in de
voorgaande lettergreep, cf. vocaalharmonie, zie supra). Dit kleine woordje
kan immers als encliticon achter het werkwoord toegevoegd worden in de zin,
waardoor op zeer eenvoudige wijze overgegaan wordt van een declaratieve
naar een interrogatieve zin. De volgende Axenitische zin is daar een voor-
beeld van: dé oe ta eima ui; (heb ik het je niet gezegd?) (Dawkins 1911: 110).
Het vraagpartikel kan ook geplaatst worden na het woord dat de functie van
focus vervult (Janse 2019b: § 8.2.4). Een voorbeeld hiervan is de volgende
zin: €60 kpevelg vo, dokoop” eoé w; (wil je dat ik het aan jou geef?) (Janse
2019b: § 8.2.4).

Morfologie

Ook op morfologisch vlak heeft de Turkse taal het Axenitisch Grieks aanzien-
lijk beinvloed. Zo is het toe te schrijven aan dit taalcontact dat in het Axeni-
tika de grammaticale geslachten verloren zijn gegaan (Dawkins 1916: 87,
115; Mavrochalyvidis & Kesisoglou 1960: 220-221; Janse 2019b: § 12.2.2).
Substantieven krijgen in dit subdialect altijd het bepaald lidwoord to in de
accusatief enkelvoud?, ongeacht welk grammaticaal geslacht ze voorheen
hadden.3! In de genitief enkelvoud verschijnt dan het lidwoord 1°, afkomstig

27 De vormen van de indicatief worden in het Axenitika gesyncopeerd: apddi--a > apdt’-c-a etc.

(Dawkins 1916: 135-136; Mavrochalyvidis & Kesisoglou 1960: 65; Janse 2019b: § 7.6.1.3).
Vergelijk Middeleeuws Griekse doubletten als dyond / dyariCo.

Deze vorm komt echter niet voor in het Axenitika. In andere Cappadocische dialecten wordt soms
één van beide vormen veralgemeend, maar vaak worden beide door elkaar gebruikt.

Mannelijke en vrouwelijke woorden krijgen in de nominatief enkelvoud geen lidwoord, net zoals
mannelijke woorden in de nominatief meervoud (Dawkins 1916: 87; Mavrochalyvidis &
Kesisoglou 1960: 29-32; Janse 2019b: § 7.1.1).

Hierop bestaan echter wel enkele uitzonderingen: het lidwoord van de accusatief vrouwelijk
enkelvoud van bezielde substantieven (tnv), in sommige gevallen van de accusatief mannelijk
enkelvoud (vooral bij bezielde substantieven: tov). Daarnaast komt één keer een spoor van de
genitief vrouwelijk enkelvoud van het woord voor in het Axenitika: ekei { vaikog (van die vrouw)
(Dawkins 1916: 89).

28
29
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van Tov met apocope van /u/, bv. T’ vaikog (van de vrouw). In het meervoud
wordt voor de nominatief en accusatief het lidwoord ta gehanteerd voor vrou-
welijke en onzijdige substantieven, bv. to koapiég < ov'tig Kapdiég (de harten).
Voor de genitief meervoud wordt, net zoals bij de genitief enkelvoud, het
lidwoord t° gebruikt, aangezien het Griekse lidwoord van de genitief meer-
voud niet is bewaard in het Axenitika (*tov) (Mavrochalyvidis & Kesisoglou
1960: 31). Als onbepaald lidwoord wordt voor alle (oorspronkelijke)
geslachten en naamvallen de vorm évo gehanteerd (Janse 2019b: § 7.1.2), bv.
éva dvdpag kot vaikog (sic pro vaika) fyav (sic pro iyov) éva moud Kol Eva
xopic3? (een man en een vrouw hadden een zoon en een dochter) (Dawkins
1911: 106). Bovendien krijgen adjectieven die bij deze substantieven worden
geplaatst altijd onzijdige uitgangen (Mavrochalyvidis & Kesisoglou 1960: 42;
Janse 2019b: § 8.1.2.1).

Een andere zeer opvallende ontlening uit het Turks is het verbuigen van sub-
stantieven op basis van agglutinatie. Hierbij worden morfemen, die elk één
grammaticaal kenmerk in zich dragen (getal, naamval ...), als het ware
gekleefd aan de stam. Volgens Dawkins (1916: 209) moesten de oude verbui-
gingen zelfs meer en meer plaats ruimen voor zogenaamde ‘agglutinerende
verbuigingen’. 33 Deze manier van verbuigen werd onder andere gehanteerd
bij het cre€ren van een genitief meervoud, aangezien de originele vorm op
-0V > -ovv verloren was gegaan (Janse 2019a: 67).

Bij de genitief meervoud van het mannelijke substantief momdg (priester)
verloopt de agglutinatie als volgt (Janse 2019a: 80): de uitgang -1ov — die
afkomstig is van de genitief enkelvoud van de zeer omvangrijke en invloed-
rijke verbuiging van onzijdige substantieven op -1 — wordt geheranalyseerd
als ‘suffix’ dat dienst doet als morfeem voor de genitief. Dit suffix wordt dan
op Turkse, agglutinerende wijze aan de accusatief meervoud moamd(y)ec>*
geregen:

Axenitika:  momd(y) -6 -lov — momdyeCov (van de priesters)
STAM MV GEN
Turks: papaz -lar -in  — papazlarin (van de priesters)

STAM=NOM MV  GEN

32 1In dit artikel wordt de cluster /tf/ geschreven als <t&> zoals in Janse (2019b), in plaats van <¢>,

zoals Dawkins hier.

Voor meer informatie over agglutinerende verbuigingen in het Cappadocisch Grieks, zie Janse
(2009, 2019a).

In de nominatief meervoud van het substantief mandg is de eindsigma weggevallen, wat door
Dawkins (1916: 109) als optioneel wordt gezien, maar door Mavrochalyvidis en Kesisoglou
(1960: 38 n. 1) als verplicht aangeduid wordt: mandys.

33

34
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Ook (oorspronkelijk) vrouwelijke substantieven op -n of -a hebben in het
Axenitika een agglutinerende genitief meervoud. Hierbij wordt ‘-iov’
opnieuw beschouwd als morfeem en suffix om de genitief aan te duiden:

Axenitika:  vaik -€0 -lov — vaikelov (van de vrouwen)
stam MV GEN

Turks: kadin -lar -in  — kadmlarim (van de vrouwen)
stam MV GEN

Andere voorbeelden van deze agglutinerende vrouwelijke genitief meervoud
zijn pavayeCov (genitief meervoud van pdvo (moeder)), aéipeliov (genitief
meervoud van aéion (zus)).

(Oorspronkelijk) mannelijke en vrouwelijke substantieven kunnen in het
Axenitika dus agglutinerende vormen hebben voor de genitief meervoud. Bij
onzijdige substantieven wordt echter de genitief enkelvoud ook gebruikt voor
de genitief meervoud (Janse 2019b: § 7.2.1.1).3% Toch is in dit onzijdige para-
digma eveneens agglutinatie terug te vinden. Hierbij is het van belang om het
onderscheid te maken tussen substantieven die een persoon aanduiden, die
‘bezielde substantieven’ worden genoemd, en woorden die dat niet doen,
‘onbezielde substantieven’ (Janse 2004; 2019b: § 7.2; Dawkins 1916: 90, 93-
113). In het Cappadocisch Grieks worden bezielde substantieven immers
anders verbogen dan onbezielde.3¢ In het centraal Cappadocisch, waartoe ook
het Axenitika behoort (zie supra), wordt bij de nominatief en accusatief meer-
voud van onbezielde substantieven op -og de uitgang -(o{)io veralgemeend,
waardoor het onderscheid in vorm tussen nominatief en accusatief meervoud
wegvalt (Janse 2019b: § 7.2.1.4). In deze vormen is eveneens een vorm van
agglutinatie te herkennen: het meervoudssuffix -0, dat afkomstig is van de
nominatief en accusatief meervoud van de reeds vermelde onzijdige verbui-
ging op -1, wordt immers aan de nominatief enkelvoud geregen:

35 Volgens Janse (2019a: 97, 105) is de uitgang -100 voor genitief meervoud echter afkomstig van de

oorspronkelijke Griekse uitgang voor genitief meervoud -@v > -ovv met een verhoging van de
klinker tot /u/ en deletie van de finale /n/, gehecht aan de uitgang voor nominatief meervoud -ot.
Dawkins (1916: 90) merkte immers al op dat de genitief meervoud op -tovv wel degelijk geattes-
teerd is in het Cappadocisch Grieks.

Dit onderscheid tussen bezielde en niet-bezielde substantieven is volgens Dawkins (1916: 212)
zeker niet van Turkse oorsprong en hij ziet geen enkele reden waarom dit niet binnen het Grieks
zelf kan ontstaan zijn. Bovendien verschijnt dit fenomeen eveneens in het Pontisch en het Phara-
siotisch, waaruit Dawkins (1916: 212-213) concludeert dat dit fenomeen moet ontstaan zijn in de
pre-Turkse periode en dat het moet beschouwd worden als een kenmerk van het Middeleeuwse
Grieks van het oostelijke deel van Klein-Azié.

36
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porog -100 — poroliov (van de molen)
STAM=NOM GEN

pworog -10 — porola (molens)

NOM MV

Bij de bezielde substantieven op -og werd het onderscheid tussen nominatief
en accusatief meervoud wel bewaard (Janse 2019b: § 7.2.1.4). Toch vinden
we ook in dit paradigma agglutinerende vormen terug, namelijk in de accusa-
tief meervoud op -1o00g (Janse 2019a: 107-108). Oorspronkelijk werd de
geérfde accusatief meervoud op -ovg gebruikt voor bepaalde lijdende voor-
werpen en werd de nominatief meervoud, naast de onderwerpsfunctie, ook
voor onbepaalde lijdende voorwerpen gehanteerd — wat eveneens onder
invloed van het Turks tot stand kwam (zie infra bij syntactische ontleningen).
Later ontstond een geval van syncretisme waarbij de nominatief meervoud en
accusatief meervoud van de bezielde substantieven samensmolten tot apyon’
(nom. mv.).3” Vervolgens werd een secundaire accusatief meervoud gecre-
€erd door aan de syncretische nominatief-accusatief meervoud opymm(ot) de
geérfde uitgang van de accusatief meervoud (-ovg) op agglutinerende wijze
toe te voegen: apy®n(o)-ovg — apyoniovg. Hiermee gaat Janse (2019a: 107-
108) in tegen de communis opinio dat de uitgang -10v¢g naar analogie met de
reeds meermaals vermelde verbuiging van onzijdige substantieven op -1 ont-
staan zou zijn (Dawkins 1916: 95; Janse 2004: 8; 2019b: § 7.2.2.1).

Syntaxis

Ten slotte zal ik bespreken welke syntactische elementen uit het Turks
werden overgenomen in het Axenitika. Als eerste moet een zeer bijzondere
Turkse constructie vermeld worden die ingezet wordt om een bezitsrelatie uit
te drukken. Wanneer in het Turks een bezit wordt uitgedrukt, dan wordt
zowel aan de bezitter als aan het bezit een suffix toegevoegd. De bezitter
wordt in de genitief uitgedrukt en krijgt bijgevolg het genitiefsuffix -(n)in
(/-(m)in | -(m)iin / -(n)un, athankelijk van de vocaal in de voorgaande letter-
greep volgens vocaalharmonie) (Goksel & Kerslake 2011: 53-54; Lewis
2000: 35). Daarnaast wordt aan het substantief dat het bezit uitdrukt een
bezitssuffix toegevoegd dat overeenkomt met de grammaticale persoon van
de bezitter (Goksel & Kerslake 2011: 42-43; Lewis 2000: 37). Deze combi-

37 Apxon’ is afkomstig van de vorm apydmot, waarbij de onbeklemtoonde /i/ aan het einde van het

woord apocope onderging — wat verplicht is in het Cappadocisch (Dawkins 1916: 62; Mavrocha-
lyvidis & Kesisoglou 1960: 11-13; Janse 2019b: § 6.2.2.1.1).
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natie wordt een bezitsverbinding genoemd (Vandewalle & Gezels 2008: 65-
67).

bv. kizin babast:  kiz -1n baba -1
meisje GEN vader bezitssuffix
‘bezitter’ ‘bezit’ 3de pers. enk.

‘haar’

Ook in het Axenitika kan een dergelijke contructie gehanteerd worden om
bezit uit te drukken:

bv. xoprtsov Bafd t: Kop1ts(1) -100 Bapa o
meisje GEN vader bez. vw.
‘bezitter’ ‘bezit’ 3de pers. enk.

‘haar’

In het Axenitika wordt eveneens een bezitssuffix geplaatst na het substantief
dat het bezit uitdrukt. Deze bezitssuffixen zijn geévolueerd vanuit de bezitte-
lijke voornaamwoorden: 1sg |’ < pov, 2sg 6 < 6ov, 3sg 1° < tov, 1pl pog, 2pl
cag, 3 pl tve < touv(e) (Dawkins 1916: 120-121; Mavrochalyvidis &
Kesisoglou 1960: 53-54; Janse 2009: 42; 2019b: § 7.4.2.1).

Daarnaast is ook de manier waarop het lijdend voorwerp uitgedrukt wordt in
het Axenitika sterk beinvloed door het Turks. Net als in het Turks wordt voor
een bepaald lijdend voorwerp de accusatief gebruikt, terwijl een onbepaald
lijdend voorwerp in de nominatief wordt geplaatst. Dit fenomeen wordt ‘dif-
ferential object marking” (DOM) genoemd, aangezien enkel bepaalde lij-
dende voorwerpen op een speciale manier worden gemarkeerd (Janse 2008:
23). Janse (2008: 23) beschrijft DOM als “the tendency to mark object NPs
that are high in animacy and definiteness and, conversely, not to mark object
NPs that are low in animacy and definiteness”. Daarnaast wordt de accusatief
in het Axenitika ook voor het indirect object gehanteerd (Janse 2019b:
§ 8.2.1.1), in tegenstelling tot het Turks, waar het indirect object in de datief
wordt geplaatst (Goksel & Kerslake 2005: 70, 177).

Ten slotte is ook de woordvolgorde in het Axenitika sterk beinvloed door het
Turks. In het Cappadocisch Grieks bestaat in feite geen vaste woordvolgorde.

Toch is het opmerkelijk dat een groot deel van de zinnen een SOV-structuur®
vertoont, wat de ongemarkeerde volgorde is in de Turkse taal. Een voorbeeld

38 Hierbij staat ‘S’ voor ‘subject’, ‘O’ voor ‘object’ en “V’ voor ‘verbum’ (werkwoord).
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hiervan is de volgende zin: T° faGiAo0 to moul to geyik’ ayamd to (de zoon
van de koning houdt van het hert) (Janse 2019b: § 8.2.3).

Bovendien worden in het Turks alle adnominale bepalingen (‘qualifying
words’) voor het substantief (‘qualified words’) geplaatst (Dawkins 1916:
200-201), wat een typologisch correlaat van een SOV-taal is (Janse 2019b:
§ 8.2.3, § 8.2.5.2; 2009: 44-49). Ook dit werd overgenomen in het Cappado-
cisch: genitiefbepalingen en relatiefzinnen worden verplicht voor de domi-
nant geplaatst (Dawkins 1916: 201), zoals blijkt uit de voorbeeldzin in voor-
gaande paragraaf. Ook in het volgende voorbeeld uit Mavrochalyvidis &
Kesisoglou (1960: 83-84) kan opgemerkt worden dat de genitief (bezitter)
voor het ‘bezit” geplaatst wordt:

ma {’ BoPd W’ to omnit’ (ik ging naar het huis van mijn vader)
vader huis
GEN

Ook wanneer de genitief (GEN1) verder bepaald wordt door een tweede geni-
tief (GEN2), wordt GEN2 voor GEN1 geplaatst, zoals blijkt uit volgend voor-
beeld uit Mavrochalyvidis & Kesisoglou (1960: 196):

ekel T’ kopltéov T’ aotevaplic to depudy’ (de zorg om de ziekte van dat meisje)
meisje ziekte zorg
GEN2 GEN1

Conclusie

We kunnen concluderen dat het Axenitika (als voorbeeld van het Cappado-
cisch Grieks) een zeer boeiende mix is van Middeleeuws Grieks en Turks,
waarbij de Turkse component iets sterker aanwezig is dan in eerste instantie
misschien te verwachten was. Axo was immers een zuiver christelijk dorp
zonder Turkse inwoners. De alomtegenwoordige invloed van het Turks, die
diep doorgedrongen is in de fonetiek, het lexicon, de morfologie en de
syntaxis van het Axenitika, is dan ook toe te schrijven aan andere factoren
van socio-economische aard. Dit subdialect van het Cappadocisch Grieks is
het ultieme voorbeeld van het door elkaar vloeien van culturen die met elkaar
in contact komen, wat een zeer bijzonder resultaat kan opleveren op linguis-
tisch vlak. Ten slotte zijn tot op vandaag de dag zeker nog niet alle elementen
van (mogelijke) Turkse afkomst onderzocht. Zo moet bijvoorbeeld nog
geanalyseerd worden in welke mate de Axenitische (en bij uitbreiding ook de
Cappadocische) woordvolgorde precies ‘verturkst’ is en in welke omstandig-
heden voor een eerder Grieks of een sterk Turkse constructie wordt geop-
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teerd. Ondanks de zeer geringe hoeveelheid aan (geschreven) bronnen van het
Cappadocisch Grieks blijft het nog steeds de moeite waard om deze linguisti-
sche smeltkroes onder de loep te nemen.
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