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OF IN DEN BEGINNE WAS DE WOORDSPELING 

 
 

IN HET BEGIN was er niets. 
Het is moeilijk om je dat voor te stellen. 
Je moet alles wat er nu is nog niet laten zijn. 
Je moet het licht uitdoen, en er zelf niet zijn, 
en dan ook nog eens al het donker vergeten, 
want in het begin was er niets, ook het donker niet. 
Als je het begin van alles wil zien, moet je erg veel weglaten. 
(uit Bart Moeyaert, De schepping) 

 
 
De eerste verzen van het boek Genesis in een hedendaags, literair jasje gestoken. 
Herkenbaar en tegelijk nieuw. Het spelen met woorden is echter geen uitvinding 
van onze 21e-eeuwse Vlaamse auteurs. Reeds in het prille begin, bij het 
neerschrijven van de Hebreeuwse Bijbeltekst was er aandacht voor de 
verschijningsvorm ervan. 
In mijn licentiaatsverhandeling ben ik op zoek gegaan naar die vorm. De focus 
lag daarbij op repetitie, zowel van het kleine element (een klinker of 
medeklinker) als van het grote (een zin). Fenomenen als onomatopee, metafoor, 
double-entendre en allegorie kwamen niet aan bod. Niet omdat ze niet aanwezig 
zouden zijn, maar omdat repetitie één van de karakteristieke en opvallende 
elementen van de Bijbel is. Een zichtbaar spel is verder voor iedereen 
toegankelijk. Zelfs niet Hebreeuws geschoolde lezers kunnen de formele 
patronen als een soort memoryplaatjes aanwijzen.1  
 
 
1. DE ZIN VAN HET BEGINONDERZOEK 

 
Het was en is mijn bedoeling om ondanks de taalbarrière de rijkdom van de tekst 
over te brengen aan een ruim publiek, aan te tonen dat de Bijbel meer is dan een 
geloofspamflet in boekvorm, dat het de grote L van Literatuur terecht verdient. 
Als classica lag mijn tweede doelstelling in het confronteren van de originele 
tekst met zijn Griekse en Latijnse vertalingen. Daarbij gebruikte ik de 
zogenaamde standaardvertalingen, Septuaginta (derde eeuw v.Chr.) en Vulgaat 
(vierde – vijfde eeuw) en enkele andere, minder gekende vertalingen. De eerste 
groep noem ik standaard, omdat de vertalingen uit deze groep grote 
naambekendheid verwierven. Ze vormden op hun beurt de basis voor heel wat 
latere vertalingen. De andere teksten zijn vaak onvolledig overgeleverde 

                                                 
1 SLOANE, 2001, 325; VRIEZEN – VAN DER WOUDE, 2000, 112. 
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verzamelingen. Zij dateren van voor de grote vertalingen, zoals geldt voor de 
Vetus Latina (tweede eeuw), of van erna, zoals de Hexapla (=zesvoud) van 
Origenes (derde eeuw). Het Latijnse werk is veelal anoniem. De belangrijkste 
lezingen zijn genoemd naar plaatsen (Afrikaanse en Europese versie).2 Bij de 
Hexapla zijn de auteurs wel gekend. Origenes zelf was de compilator van de 
vertalingen. Hij plaatste die in zes parallelle kolommen. Algemeen wordt 
aangenomen dat het in respectievelijke volgorde gaat om: 

- de Hebreeuwse grondtekst 
- een Griekse translitteratie 
- een versie van Aquila 
- één van Symmachus 
- Origenes’ eigen correctie van de LXX 
- een versie van Theodotius. 

Vooral de kolommen twee en vijf worden bevraagd. Het zou ons echter te ver 
voeren hierop in te gaan.3 
Door al deze vertalingen naast elkaar te leggen kwam het probleem van de 
(on)vertaalbaarheid van de brontekst en de rol van de vertaler daarin 
bovendrijven. Woordspel, zo bleek, vereist een bijzondere vertaaltactiek. Het 
grijpt zowel in op vorm als op inhoud. Wanneer banden gesmeed worden tussen 
die niveaus, heeft de vertaler een lastig karwei voor de boeg. Hoe trouw kan je 
zijn tegenover de brontekst zonder de doeltaal geweld aan te doen? En moet dat, 
of beter gezegd mag dat, doorwegen bij het vertalen van het Heilige Boek? 
 
 
1.1 . De bouwstenen 

 
Om op deze vragen een antwoord te geven, schetste ik in mijn 
licentiaatsverhandeling (onder dezelfde titel als dit artikel) eerst een theoretisch 
kader. De verschillende teksten werden in hun tijd geplaatst, de vertalers voor 
zover gekend doorgelicht, de invloed van de tekst en zijn relatie met 
voorgangers belicht. Vervolgens verschoof de aandacht naar vertalen en 
vertaalwetenschap. Welke opvattingen heersten er algemeen en binnen het 
Bijbelvertalen? Als laatste volgde een woordje over stilistiek. Welke 
terminologie was er voor handen? Wat dacht en denkt men over de combinatie 
vertalen-stijl? Deze informatie werd gebruikt in het meer praktische, concrete 
deel van mijn thesis. Wegens de omvang van het aantal woordspelingen 
opteerde ik voor een degelijke analyse van zeven voorbeelden in plaats van een 
opsomming van alle repetities in Genesis. Deze voorbeelden stemden overeen 
met zeven subcategorieën van herhaling, die ik eerder had onderscheiden. Het 
                                                 
2 Voor meer informatie i.v.m. Vetus Latina zie o.a. KEDAR, 1988, 299-338; FERNÁNDEZ 

MARCOS, 2001, 355-358 en de gebruikte tekstuitgave van Field, 1964. 
3 Zie o.a. FERNÁNDEZ MARCOS, 2001 en TILLY, 2005. 
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gaat om een taalkundige indeling, die van de entiteit zin afdaalt naar het element 
medeklinker/klinker. In dit artikel zal ik me tot drie voorbeelden beperken, 
waarbij ik voornamelijk de Griekse vertalingen zal bespreken en de andere 
slechts summier zal behandelen. Elke bespreking zal voorafgegaan worden door 
de vindplaats in Genesis en de varianten in de besproken teksten. Vooraleer 
hiermee aan te vangen geef ik nog een kort woordje over de werkwijze, de 
gebruikte tekstedities en enkele kanttekeningen. 
 
 
1.2 . Hoe te bouwen? – de handleiding 

 
Het onderzoek bestond uit drie fasen: een detecterende, een descriptieve en een 
comparatieve fase. De eerste twee stappen gebeurden vrij objectief. Waar is er 
woordspel en wat gebeurt er precies? Hierbij deed ik beroep op 
Bijbelcommentaren (theologisch en literair) en op mijn eigen lezersoog. 
In de fase van vergelijken dienden alle gegevens naast elkaar geplaatst te 
worden en zo mogelijk geïnterpreteerd. Men moet hierbij in gedachten houden 
dat conclusies en bevindingen in hoofdzaak hypothetisch zijn. Wegens de 
exemplarische aanpak zijn ze niet veralgemeenbaar voor andere woordspelletjes 
in de tekst. Bovendien is informatie over stilistische aanpak en appreciatie van 
de vroegste Bijbelteksten karig. Men kan alleen met een bepaalde graad van 
waarschijnlijkheid gissen naar het hoe en waarom van bepaalde 
(on)vertaalkeuzes. Een grootschaliger onderzoek kan dit euvel verhelpen. Mijn 
thesis en ook dit artikel zijn slechts een voorproefje. Ze lichten een tipje van een 
immense sluier op. 
 
 
1.3 . Waar Abraham de mosterd haalde – de bronnen 

 
De gebruikte tekstuitgaven zijn BHS (Biblia Hebraica Stuttgartensia, 4th 
edition) voor het Hebreeuws (de Masoretische tekst4) en Rahlf’s LXX voor de 
Septuaginta (beide uit Bibleworks 6.0, 2003). De Hexaplaversie is de editie van 
Field uit 1964. Voor de Latijnse teksten heb ik mij bediend van de Vulgaat 
(Bibleworks 6.0, 2003) en de Vetus-Latinaeditie van Fischer uit 1951. De 
Nederlandse vertalingen zijn van mijn hand. Hierbij heb ik gekozen voor een 
gulden middenweg tussen een aanvaardbare Nederlandse tekst en woordspel dat 

                                                 
4 Deze tekst is geschreven door de zogenaamde Masoreten. De term ‘masôrah’ is Aramees en 
betekent ‘overhandiging, overlevering’. De auteurs hebben de tekst van de Bijbel, die 
ongevocaliseerd was, voorzien van klinker- en leestekens. Hun werkzaamheden startten rond 
400.  
(DB, 1987, 797; MUSAPH-ANDRIESSE, 200, 24-25) 
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de brontekst recht doet. Voor het weergeven van Hexapla en Vetus Latina-
lezingen heb ik de werkwijze van de resp. auteurs gehanteerd. 
 
 
1.4 . De bijsluiter: cave canem 

 
Stijlonderzoek is nog in volle ontwikkeling. Tot halfweg de twintigste eeuw was 
de benadering van de Bijbeltekst historisch-theologisch. Een literaire analyse 
was des duivels. Het is onder andere dankzij groeperingen als de Amsterdamse 
en Finse school dat deze ban gebroken is. Noties als plaats, structuur, functie en 
vertaaltechniek kregen bij hen een volwaardige plaats in hun onderzoek.5 
Het tweede pijnpunt is het ontbreken van een Hebreeuwse retorica. Er is geen 
‘oud’ werk dat stijlfiguren definieert en catalogeert zoals het geval is bij een 
Quintilianus of Cicero6. Wilde men het Hebreeuws toch beschrijven dan moest 
men terugvallen op klassieke en Arabische begrippen. Hoewel deze systemen 
uitvoerig en grondig zijn uitgewerkt, slagen zij er niet altijd in de Hebreeuwse 
stijl te vatten.7 Denk bijvoorbeeld aan het begrip polyptoton. Bij de antieken was 
dit een zeer bekend fenomeen. De herhaling betreft eenzelfde woord maar in een 
verschillende naamval, type ‘manus manu’. Vraag is wat dit wordt voor het 
Bijbels Hebreeuws, waarin naamvallen niet meer bestonden. De vrij strakke 
definitie die de oudheid ons heeft overgeleverd, moet dus versoepeld worden. 
Flexie dient uitgebreid te worden met niet-casusuitgangen. Zolang de wortel van 
het woord dezelfde blijft, kan men van een polyptoton spreken. Bijv. ~ydIÞb'[] db,[,î 
(`eºbed `ábädîm = knecht der knechten).8  
Tot slot moet men zich ervan bewust zijn dat de Vorlage van de LXX onzeker 
is. Afwijkende vertalingen kunnen behalve van de hand van de auteur ook te 
wijten zijn aan een andere brontekst dan die van de Masoreten. Het kan gaan om 
een oudere tekst of een eerder stadium in de gekende overlevering.9 
  
 

                                                 
5 NIDA, 2003, 81-82; WIERENGA, 1996; SMELIK, 1994a, 53-66; 1994b, 90-95; LEMMELIJN, 
2001, 43-64. 
6 Bedoeld worden hier Quintilianus’ Institutiones Oratoriae en Cicero’s Orator en De 
Oratore. 
7 UEDING, 1992, 1553; SLOANE, 2001, 325. 
8 MORIER, 1981; LETTINGA, 2000, 48. 
9 TILLY, 2005, 57-63; VRIEZEN – VAN DER WOUDE, 2000, 79; TOV, 1988, 174; HANHART, 
1992, 381-402. Voor een tekstkritisch onderzoek zie ook TOV, 1997. 
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2. WOORDSPEL IN DE PRAKTIJK 
     
2.1. Voorbeeld 1: man en vrouw 
 
Gen. 2:23 BHS taZO*-hx'q\lu( vyaiÞme yKiî hV'êai arEäQ'yI ‘tazOl. 
  BHT lüzö´t yiqqärë´ ´iššâ Kî më´îš lù|qóHâ-zzö´t 

LXX au [t h  kl h q h ,s e t ai g un h , o[t i e v k  t ou / a vn d ro.j  au vth /j  e vl h ,m fqh  
au [t h 

Hex O’: au [t h  kl h qh ,s e t a i g un h , o [t i e vk  t ou /  a vn dro .j  au v th /j  e vl h ,fq h 
(au [t h) 

   S. : au [t h  k l h qh ,s e t ai a vn dri .j ( o[t i a vp o. a vn d ro,j  e vlh ,f q h  au [t h  
Q. : au [t h  kl h qh ,s e t ai l h /y ij (  o[t i e v k t ou / a vn dro . j  e vl h ,fqh  
(au [t h) 

   È br. : e vs s a .  
VL L : haec vocabitur mulier quoniam de viro suo sumpta est x 

     x ~ mulier vocabitur quia ex   x adsumpta haec 
V haec vocabitur virago quoniam de viro sumpta est 
Ndl. Deze noemde hij ‘mannin’ want zij was uit de man genomen. 

 
 
2.1.1. Hebreeuwse liefde op het eerste gezicht 
 
Het spel tussen het woord voor man, vyai (´îš), en vrouw, hV'êai (´iššâ), bevindt 
zich op woordniveau.  
De twee termen zijn gelijkklinkend. Ze lijken samen te horen en men vermoedt 
een mogelijke gemeenschappelijke etymologie van de woorden. Dit zou mooi 
bij de inhoud aansluiten: man en vrouw afkomstig uit één basis en dus 
gelijkwaardig. Anderzijds kan men er ook in lezen dat de vrouw uit de man 
gemaakt is. Dit wordt dan gereflecteerd in de naamgeving, waarbij hV'êai (´iššâ) 
een afleiding lijkt te zijn van vyai (´îš).10 

 
The day after 
 
Wanneer men er verschillende commentaren op naslaat, blijken volgende 
elementen van belang voor een juiste interpretatie van het Hebreeuwse 
woordspel. 

                                                 
10 Beide interpretaties zijn door menig onderzoeker verdedigd en onderbouwd. Ze zijn voor de 
verdere uitleg van het voorbeeld weinig relevant. Meer informatie zie: VAN WOLDE, 1995, 
64-65, BASHIR e.a., 1962,33; JAGERSMA, 1995, 42-43. 
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* De twee woorden zijn niet etymologisch verwant. Ze zijn afkomstig van 
verschillende wortels. Welke dat precies zijn, is onduidelijk.11 Volgende 
verklaring uit de joodse exegese wil ik u echter niet onthouden. In het 
Hebreeuws heeft een wortel normaal drie consonanten. vyai (´îš) en hV'êai (´iššâ) 
hebben er maar twee. De y (yod) en de h (he) zijn leesmoeders.12 De uitleg gaat 
als volgt: door de twee verschillende tekens, nl. y (yod) en h (he) samen te 
voegen krijg je het woord hy (yah). Dit is één van de goddelijke namen en tevens 
het eerste deel van het tetragrammaton (de onuitspreekbare naam van God) hwhy 
(´ädönäy). Deze laatste bestaat uit vier consonanten die niet gevocaliseerd zijn. 
Je dient ze te lezen met de klinkers van het woord ‘adonai’ (heer, meester).13  
Met de twee gelijke consonanten krijg je het woord vae (´ëš: vuur).  
De joodse traditie interpreteert deze schijnbare ‘etymologie’ op volgende wijze. 
Man en vrouw vormen een koppel in wier gezin de goddelijke aanwezigheid hy 
(yah) woont. Hun harmonie is perfect. Als ze echter God verjagen uit hun 
huwelijksleven, dan vallen ze in vae (´ëš: vuur) van de tweedracht en de hel (TB 
Sota 17b en Midrasj Pesikta Zoutra).14 
* Men kan de figuur omschrijven als assonantie en paronomasie (gelijkende 
vorm, verschillende betekenis en oorsprong). Bovenop dat spel is er gebruik 
gemaakt van de ambiguïteit soortnaam-eigennaam. De naam die de man zijn 
vrouw geeft, nl. ‘vrouw’, is in essentie een soortnaam en geen eigennaam.15 
* Het feit dat de combinatie van beide termen nergens anders voorkomt in de 
Hebreeuwse Bijbel wijst op een bewuste zet van de auteur. De naametiologie 
krijgt een talig karakter. De vrouw ontvangt een naam, die de nauwe band met 
de man weerspiegelt.16  
* Verkeerdelijk wordt hierin een anti-vrouwboodschap gelezen. Men dient op te 
merken dat God man en vrouw in zich verenigde. De voorstelling van Hem als 
een man is slechts een metafoor. Die metafoor krijgt vorm in taal en taal moet 
een geslachtelijke keuze maken.17 

                                                 
11 BOTTERWECK – RINGGREN, 1973, 237-239; JENNI – WESTERMANN, 1971, 130,247. 
12 Een leesmoeder is een consonant die dienst doet als klinkerteken i.p.v. medeklinker. Dit 
gebruik stamt uit de tijd voor de Masoreten, toen de tekst nog niet gevocaliseerd was. 
((LETTINGA, 2000, 11) 
13 Deze ingreep is te danken aan de Masoreten. Op deze manier trachtten ze de tekst leesbaar 
en voorleesbaar te maken zonder dat de heilige naam van God door eender wie werd 
uitgesproken. Deze was wellicht een soort eigennaam. Hij werd slechts éénmaal op een jaar 
uitgesproken in het heilige der heiligen in de tempel in Jeruzalem door de hogepriester. De 
naam is nooit genoteerd, enkel zijn medeklinkers. Vandaar de vele speculaties. (EJ 4, 1971, 
797; EJ 7, 1971, 680; MUSAPH-ANDRIESSE, 2000, 24-25) 
14 KAUFMANN, 1997, 98-99. 
15 WESTERMANN, 19994, 1.1, 316; MARCHADOUR, 1999, 70; DE VRIES – VERHEIJ, 1997, 84-85. 
16 BibleWorks 6.0, 2003; SMELIK, 2005, 111-128. 
17 Het Hebreeuws maakt slechts onderscheid tussen mannelijk en vrouwelijk. Men kon dus 
niet uitwijken naar het onzijdige, zoals in het Nederlands. 
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2.1.2. De Griekse man en vrouw 
 
De Griekse overlevering biedt ons vijf verschillende lezingen (of vier, daar 
Origenes de LXX-lezing overneemt). 

 
 LXX au [t h  kl h q h ,s e t ai g un h , o[t i  e vk  t ou / a vn dr o.j  au vt h /j  e vl h ,m fqh  a u [t h 

 
De Septuaginta gebruikt de twee algemene termen voor man en vrouw in het 
Grieks. Deze vertonen geen enkele verwantschap of zoals hier gevraagd 
schijnbare verwantschap. In het vers ziet men wel een herhaling van de vorm 
au vt h /j – au [t h. Dit kan men een polyptoton noemen, met de opmerking dat de 
twee woorden niet 100% hetzelfde zijn.18 Verder kan men op de herhaling van 
de beginalfa wijzen in a vn dro.j en au [t h en de eindèta van g un h. en e vl h ,m fq h. Deze 
overeenkomsten zorgen voor enige ritmiek. Het gaat meer dan waarschijnlijk 
om toevalligheden. 
 

Hex O’: au [t h  k l h qh ,s e t ai g un h , o[t i  e v k t ou / a vn d ro.j  au vt h /j  e vl h ,fqh  (a u [t h) 
  S. : au [t h  k l h qh ,s e t ai a vn dri .j ( o[t i a vp o. a vn d ro,j  e vlh ,f q h  au [t h  
  Q. : au [t h  k l h qh ,s e t ai l h /y ij ( o [t i  e vk t ou / a vn dro.j  e vl h ,f qh  (au [t h) 
  E br. : e vss a .  
 
De lezing van Origenes komt overeen met de LXX, op de werkwoordsvorm na. 
De vorm met m is hellenistisch, die zonder klassiek Grieks. Blijkbaar verkoos 
Origenes, zoals de andere auteurs in de Hexapla opgenomen, deze laatste 
vorm.19 
Symmachus kiest voor een andere versie. Hierin valt meteen de gelijkenis tussen 
de woorden a vn dri .j en a vn dro .j op. De -ij uitgang voor Griekse woorden doet een 
vrouwelijke geslacht vermoeden. vAn dro .j is de genitief mannelijk enkelvoud van 
a vn h ,r (man). De woorden verschillen amper een letter van elkaar. We 
vermoeden een vrouwelijke en een mannelijke vorm van eenzelfde stam. Dan 
hebben we te maken met een figura etymologica. Wanneer de vorm ons enkel 
misleidt, dan gaat het om een paronomasia. 
Theodotius speelt ook met woorden. Hij noemt de vrouw met de term l h /y ij, 
zijnde het genomene, omdat ze uit de man genomen is. Daar wordt er niet zozeer 
een band tussen man en vrouw formeel gecreeërd als wel tussen de vrouw en het 
nemen, het werkwoord. Het gaat om een figura etymologica tussen een 
werkwoord en een daarvan afgeleid substantief.  

                                                 
18 Zie eerdere opmerking over de definitie van polyptoton. 
19 LSJ, 1968, 1026. 
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De Hebreeër20 heeft nog een andere versie, waarin voor ‘vrouw’ de term ‘e vss a .’ 
(uiteraard een translitteratie van de Hebreeuwse term) opduikt. Er is niet meteen 
een band te zien met a vn dr o,j. Helaas is de lezing niet volledig overgeleverd, 
zodat niet uit te maken valt of e vss a. samen met a vn dro .j dan wel met een vorm 
gelijkend op e vss a . voorkomt. In dat laatste geval zou er wel woordspel zijn. 

 
De kenners aan het woord 
 
De Septuaginta geeft een juiste maar ‘saaie’ vertaling van het Hebreeuwse 
gegeven. Ze vernietigt het spel tussen de woorden voor man en vrouw. Ook de 
rest van de zin ondergaat wijzigingen. Er wordt een bezittelijk voornaamwoord 
toegevoegd, wat de betekenis verandert. De letterlijke vertaling luidt: ze wordt 
vrouw genoemd, omdat ze genomen werd van haar man/echtgenoot. Hierdoor 
ontstaat een binding met het volgende vers, waar het huwelijk beschreven wordt 
als een verenigen van man en vrouw. De laatste ‘tazO (zö´t) wordt achterwege 
gelaten. Hierdoor holt het de oorspronkelijke nadruk van het Hebreeuws op de 
rol van de vrouw uit.21  
Nochtans moet het Grieks niet onder doen voor de brontaal. Dat bewijzen de 
andere lezingen. 
Laten we eerst stilstaan bij Symmachus. In de codex 135 ex Apolinario staat dat 
de auteur een nieuw Grieks woord heeft gemaakt. Hiëronymus merkt op dat de 
Hebreeuwse etymologie in standaardgrieks en –latijn niet aanwezig is. 
Symmachus wilde deze echter wel behouden en dus gebruikt hij niet g un h . maar 
a vn dri ,j . Door middel van assonantie imiteert hij het originele woordspel.22 
Theodotius’ zin wordt door Field becommentarieerd in de Hexapla-uitgave. 
Volgens Hiëronymus blijkt uit deze lezing dat de auteur een andere etymologie 
dan die tussen vyai (´îš) en hV'êai (´iššâ) vermoedde. Het gaat hier om een curieuze 
blunder, die door het citaat van Origenes verduidelijkt wordt. Hij voorziet de 
lezing e vss a . nl. van de volgende noot :  

 
F asi. de . o i ̀ E br ai /o i  e vss a . m e .n  kal e i/sq ai  t h .n  g un ai/ka \ dh l o u / sqai de . a v po . 
t h /j  l e ,x e w j  t o.(  e ;l a bon (  w j̀  dh /l on  e v k  t ou / ( c w / j  ivs ouw . q  e vss a .(  o [ p e r 
e r̀m h n e u ,e t ai( p ot h ,r io n  sw t h ri, o u l h ,y om a i \ i]j  de.  t o . n  a ;n dr a ( w j̀  fan e r o. n 
e vk t ou /( e vs r h . a vi .j ( o[p e r e vst i., m aka ,r ioj  a v n h ,r .23  

                                                 
20 Behalve de zes versies komen in de Hexapla soms extra lezingen voor. Die van de Hebreeër 
is daar één van. De meeste fragmenten van hem vindt men in de boeken Genesis, Job en 
Ezechiël. (FERNÁNDEZ MARCOS, 2001, 161-162) 
21 WEVERS, 1993, 34; DE VRIES – VERHEIJ, 1997, 84-85. 
22 FIELD, 1964, 15; SKINNER, 1930², 69-70. 
23 De Hebreeërs zeggen dat de vrouw ‘evssa ,’ wordt genoemd en dat met dat woord ‘ik nam’ 
wordt bedoeld, wat reeds duidelijk is hieruit ‘c w/j  i vso uw.q  ev s sa, = een drinkbeker van redding 
is een vrouw’ , dit wordt uitgelegd als ‘een drinkbeker van redding zal ik nemen’. ‘ ;I j’ is de 
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Hierin wordt evss a . dus als equivalent van l h ,y om ai gezien. Vandaar dat 
Theodotius op het idee komt om een spelletje met ‘nemen’ te introduceren. In 
het Hebreeuws is daar hoegenaamd geen sprake van. Er wordt nergens nadruk 
gelegd op een eventuele ondergeschikte relatie van de vrouw tot de man. Toch 
kan men het belang van het werkwoord ‘nemen’ niet ontkennen. Het wordt 
driemaal vermeld op zeer korte tijd. Het is God die de vrouw neemt en naar de 
man brengt. Deze ontmoeting is de eigenlijke huwelijkssluiting, aldus Jagersma. 
Ook Deurloo vermeldt de mogelijke associatie van het werkwoord met het 
huwelijk.24 Het nemen speelt met andere woorden wel een belangrijke rol, maar 
niet in letterlijke zin zoals Theodotius het begrepen had.  
Wat e vss a. betreft, hebben we te maken met een translitteratie. Deze worden 
meestal gebruikt voor eigennamen. Het is in deze functie inderdaad dat hV'êai 
(´iššâ) wordt gebruikt. De translitteratie neemt wel de ambiguïteit – hV'êai (´iššâ) 
is ook een soortnaam – weg.25 Zij gebeurt volgens welbepaalde regels. Een a 
(´alef) geeft men niet weer. Tussen een v (šin) en een f (Sin) wordt geen 
onderscheid gemaakt. Beide worden weergegeven met een s (sigma). Op het 
einde van een woord vervalt de h (he). Wat de klinkers betreft, de pataH ( :) 
wordt een a. De Hireq (.i) wordt zowel met e i als met i uitgedrukt. Niet zelden 
echter kan de letter ook in een a  of e  resulteren, zoals hier het geval is. Past men 
deze regels toe dan komt men vlot van hV'êai (´iššâ) tot e vss a ,. 26 
 
 
2.1.3. De Latijnse man en vrouw 
 
Bij de Latijnse vertalingen treffen we eenzelfde dichotomie aan als bij de 
Griekse. Ofwel vertaalt men puur de inhoud met het meest courante woord, 
ofwel heeft men ook oog voor het vormelijke spel. In dat geval ontstaan 
creatieve hoogstandjes in de doeltaal. Hiervan is het koppel vir-virago/virae uit 
de Vulgaat een mooi voorbeeld. Net als bij Symmachus draagt het vrouwelijke 
woord in zich alle kwaliteiten van het mannelijke. Dit is in tegenstelling met 
termen als mulier en g un h , die eerder de vrouw als onderscheiden van de man 
definiëren.27  
 
 

                                                                                                                                                         
man, zoals duidelijk is uit de zin ‘evsrh . avi ,j  = gelukkig is de man’ wat betekent ‘een gelukkig 
man’. 
24 JAGERSMA, 1995, 42; DEURLOO, 1988, 54. 
25 TOV, 1999, 165. 
26 FIELD, 1964, LXXII-LXXIII. 
27 OLD, 1968; DE VRIES – VERHEIJ, 1997, 84-85. 
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2.1.4. De Hebreeuwse en Griekse mannen en vrouwen: een vergelijking 
 
BHS  paronomasia 

 
LXX  polyptoton en alliteratie 
Hex O v. polyptoton en alliteratie 

  S. figura etymologica (2 substantieven) 
  Q) figura etymologica (substantief-werkwoord) 
  È br) translitteratie 
 
In geen enkele van de vertalingen wordt de oorspronkelijke paronomasia 
behouden. De lezingen van Symmachus en Theodotius verraden een 
etymologische interpretatie. Daarmee blijven ze vrij dicht bij het oorspronkelijke 
woordspel. Ze drukken hetzelfde uit, met name de gelijkenis en tegelijk het 
verschil tussen man en vrouw. 
Ook bij de Septuaginta en Origenes vinden we vervangend spel terug. Door 
middel van polyptoton en herhalingen van letters worden de woorden voor man 
en vrouw benadrukt. 
Enkel in de versie van de Hebreeër is het woordspel meer dan waarschijnlijk 
verloren gegaan. De man kiest voor een transcriptie van hV'êai (´iššâ), deze 
opvattend als een eigennaam. De rest van de zin wordt gewoon vertaald. Ook 
hier blijft enkel het patroon van herhaling uit de LXX over. En hierbij is het de 
vraag of dit wel als een patroon als dusdanig bedoeld was (infra). 
  
In bovenstaand voorbeeld blijkt duidelijk hoe de vertalers voor een keuze 
kwamen te staan. De ene groep heeft geopteerd voor een inhoudelijk correcte 
vertaling. Zij gingen daarbij uit van het idioom van de Griekse (resp. Latijnse) 
taal. Ze nemen het meest banale en gebruikelijke woord voor man en vrouw, 
ook al vertonen die vormelijk geen enkel verband. 
De andere groep houdt in zijn vertaling wel rekening met de vorm. Hij zoekt 
naar een even veelzeggend equivalent in de eigen taal. De gehanteerde woorden 
zijn misschien minder voor de hand liggend, maar als men de betekenis erop na 
slaat, klopt het wel. Hun woordkeuze zal voor de tijdgenoten wellicht vreemd 
geleken hebben. Die legden er niet per se de originele tekst naast en dan zullen 
woorden als a vn dri .j en virago wel voor het nodige wenkbrauwgefrons gezorgd 
hebben.  
Een logische conclusie zou dan ook zijn dat de auteurs die voor vormspel gaan, 
een vrijere vertaalvorm hanteren en dat zij misschien voor een parallelle lezing 
pleiten. Dit wil zeggen dat ze hun tekst niet zozeer als autonoom werk 
beschouwen. 
Voor Symmachus lijkt dit te kloppen. Hij is voorstander van een niet al te 
letterlijke vertaling en weet creatief om te gaan met zijn eigen taal. Vandaar 
gebruikt hij hier het neologisme a vn dri.j als tegenhanger voor avn dr o,j . Hierbij 
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raakt hij niet aan de betekenis, want a vn dri .j neemt alle betekenissen van 
a vn dro .j over, maar kent deze aan een vrouw toe. Hij gebruikt tegelijk wel het 
klankspel van de brontekst.28  
Theodotius neemt meestal een middenpositie in. Hij gaat niet voor de echt vrije 
vertaling, maar is ook geen letterzifter. In dit voorbeeld vond hij wellicht dat 
zondermeer de woorden vertalen niet duidelijk genoeg was. Hij noemt de vrouw 
‘het genomene’ en legt de link met het werkwoord ‘nemen’. Dat hij hierbij de 
bal enigzins misslaat, is al aangetoond (supra). Los daarvan is het een gedurfde 
zet voor iemand die zich meestal gematigd profileert. Een translitteratie om de 
moeilijkheid te omzeilen was meer zijn ding geweest. 
De Septuaginta geeft de woorden van het Hebreeuws weer met een semantisch 
equivalent. Daardoor gaat het woordspel verloren. Dat was echter niet de 
hoofdbekommernis van de auteurs. De Bijbel was voor hen een liturgisch en 
opvoedkundig werk, geen literair opus. Aandacht voor vormkenmerken was dus 
secundair. Men gebruikte gekende, ondubbelzinnige Griekse woorden, zodat de 
inhoud zo helder mogelijk was voor de lezer. 
Origenes was blijkbaar tevreden met de vertaling van de zeventig, want hij nam 
ze over. Ze was duidelijk en stemde qua betekenis overeen met het Hebreeuws. 
De Hebreeër tenslotte vervangt het Griekse g un h . door e vss a , , een transcriptie. Dit 
zou kunnen betekenen dat hij hV'êai (´iššâ) wel degelijk als een eigennaam opvat, 
of dat althans aan de lezer wenst duidelijk te maken. hV'êai (´iššâ) is namelijk ook 
een soortnaam. Anderzijds krijgt die eerste vrouw verder in het verhaal een 
andere naam, nl. Eva. Dan lijkt deze interpretatie geen stand te kunnen houden. 
Bovendien zou men van iemand die het Hebreeuws beheerst, toch verwachten 
dat die net het spel dat hier gaande is, opmerkt. Het kan ook nog op een 
conservatieve strekking wijzen, die net alle originele namen wil behouden zien. 
God noemde de eerste vrouw hV'êai (´iššâ) en niet g un h . of zo.  
 
 
2.2. Voorbeeld 2: Liv, de eerste moeder 
 
Gen. 3:20 BHS  yx'(-lK' ~aeî ht'Þy>h") awhiî yKi² hW"+x; ATßv.ai ~veî ~d"²a'h'( ar"óq.YIw: 

BHT wayyiqrä´ hä|´ädäm šëm ´išTô Hawwâ Kî hiw´ hä|ytâ ´ëm 
Kol-Häy 

LXX kai.  e vka ,l e s e n  Adam t o. o;n om a t h /j  g un aik o.j  au vt ou /  Zw h , o[t i 
au [t h  m h ,t h r p a ,n t w n  t w /n  zw ,n t w n  

Hex O  v . : Zw h ,  
 vA.: Au a 
 S.: Zw og o,n oj  
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VL C: et tunc Adam imposuit nomen uxori suae Vita quia x  
 I: x vocavit Adam uxoris Vita (m) quoniam ipsa  
    mulieris Eva x ista 
        haec 

        + et Eva id est 
C: mater est omnium vivorum 

 I: est mater viventium 
V et vocavit Adam nomen uxoris suae Hava eo quod mater 

esset cunctorum viventium 
Ndl. En de mens noemde de naam van zijn vrouw Liv29, want ze 

was de moeder van al het levende. 
 
 
2.2.1. Chawwah, de oermoeder 
 
In dit voorbeeld bevindt het woordspel zich op wortelniveau. De wortel is een 
vorm die zich tussen de syllabe en het woord situeert. Hij is een eenheid van drie 
consonanten en kan niet als dusdanig voorkomen. Slechts in verbogen of 
vervoegde vorm manifesteert hij zich, d.w.z. voorzien van de nodige affixen en 
vocalen.30 De wortel draagt wel een betekenis. Deze wordt afhankelijk van het 
gebruik een werkwoord, een substantief, een voorzetsel etc. Ter illustratie de 
vorm $lm die zowel ‘koning zijn’ (verbum) als ‘koning’ (substantief) kan 
betekenen. 
De gelijkenis tussen de woorden hW"+x; (Hawwâ), hy:h' (häyâ) en hY"+x; (Häyyâ) 
springt in het oog. De naam hW"+x; (Eva) verschilt slechts één letter van hY"+x; (leven). 
Dat laatste woord vertoont dan weer sterke parallellen met hy:h' (zijn). Tussen de 
woorden treedt assonantie en alliteratie op. Maar er is meer aan de hand. De zin 
is geformuleerd als een verklaring. We krijgen een etymologische motivering 
voor de naam van Eva. Of dit woordspel ook daadwerkelijk een figura 
etymologica is, zal in de verdere bespreking duidelijk worden.  
Merken we reeds op dat de Bijbel tal van naamsverklaringen bevat, die vaak 
gebruik maken van wat men volksetymologie noemt.31 
 

                                                 
29 Liv is een Germaanse eigennaam (Noors), die leven betekent, net zoals het Hebreeuwse 
equivalent. De afgelopen vijf jaar zijn er in Vlaanderen 69 meisjes met deze voornaam 
geboren. (POKORNY, 1959, I, 666,670; www.kindengezin.be/voornamen/voornamen.jsp) 
30 Deze worden mishqal genoemd als men de wortel ombouwt tot een substantief en binyanim 
als men hem ombouwt tot een werkwoord. Het gaat dus om specifieke, morfologische 
patronen die met de wortel worden gecombineerd. (DE VRIES – VERHEIJ, 1997, 67 EN 82) 
31 CASANOWICZ, 1893, 117.  
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Meningen over de oermoeder 
 
* Het gaat vermoedelijk om een stamboomnotatie, waarbij de vrouw 
logischerwijze een eigennaam heeft. De aanleiding hiervoor was de geboorte 
van een kind.32 
* Slechts twee vermeldingen in heel Genesis zijn er van de naam hW"+x; (Hawwâ). 
Dit bevestigt de these dat de naam wel degelijk een betekenis moet gehad 
hebben. 
* Het woordenboek geeft aan dat de etymologie van de eerste vrouwennaam 
onduidelijk is. Allerlei theorieën die terugvallen op moedergodinnen hebben het 
daglicht gezien. Ze werden echter één voor één weer verworpen.33 
* Wat er gebeurd is, is zeer eenvoudig. In het Hebreeuws gebeurt het wel vaker 
dat waw en yod gewisseld worden. Zo kom je als vanzelf van hW"+x; (Hawwâ) bij 
hY"+x; (Häyyâ). Ongeacht of er een verwante etymologie aan de basis ligt van het 
woordspel of niet, de naam lijkt hoe dan ook zeer sterk op het woord voor leven. 
Het is de klankgelijkenis, die de lezer toont dat de twee woorden met elkaar 
verbonden zijn.34 
* Naamgeving in de Hebreeuwse Bijbel vormt een categorie apart binnen 
woordspel. Vaak kiest men een naam, die betekenisloos lijkt te zijn op zichzelf. 
Deze wordt dan gevolgd door een verklaring die een woordspel bevat.35  
 
 
2.2.2. Hoe Chawwah Zoë werd: de Griekse vertalingen 
 

LXX kai.  e vka ,l e s e n  Adam t o. o;n om a t h /j  g un aik o.j  au vt ou /  Zw h , o[t i a u [t h  
m h ,t h r p a ,n t w n  t w /n  z w ,n t w n  

 
De LXX geeft een staaltje van woordspel weg dat speelt met za ,w  - z w h , . De 
lezer legt hier meteen een etymologische link tussen de eigennaam en het 
werkwoord. Ze zijn op dezelfde stam geconstrueerd en vormen m.a.w. een 
figura etymologica. Uiteraard vertonen de woorden daardoor ook een grote 
klankovereenkomst.  
Overigens is het opvallend dat de Septuagint een heel andere naam dan Eva 
introduceert. Vooral als men merkt dat in de rest van de Bijbel op Gen. 4:1 na, 
wel sprake is van Eva. Dit bevestigt de these dat het hier om een doelbewust 
spel gaat. 

 
Hex O  v. : Zw h , 

                                                 
32 WESTERMANN, 19994, 1.1, 364-365. 
33 HALOT, 1994-2000,; KLEIN, 1987. 
34 REISEL, 1980, 29; KORSAK, 1996, 17 e.v. 
35 DE VRIES – VERHEIJ, 1997, 84-85. 
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vA.: Au a 
 S.: Zw og o,n oj  
 

Origines’ tekst stemt overeen met de lezing van de LXX. Voor een verdere 
bespreking zie supra. 
Aquila’s versie vertoont een eigenaardige naam. Het is een soort transcriptie van 
het Hebreeuws. Er is geen spel tussen die naam en enig ander woord in de zin. 
Met wat goede wil kan men van een assonantie spreken met het voorgaande 
au vt ou/. Dit zou dan mogelijk de band tussen man en vrouw kunnen benadrukken 
en dat de vrouw van de man is. Of dit ook Aquila’s bedoeling is geweest, is een 
andere vraag. 
Bij Symmachus treffen we ook woordspel aan en wel tussen het werkwoord za ,w 
en Zw og o, n oj. We kunnen net zoals bij de LXX spreken van een figura 
etymologica. De woorden zijn stamverwant. 
 
 
Griekse naamgeving voor gevorderden 
 
Wat de lezing van de LXX betreft, merkt Wevers op dat de schijnbare 
etymologie van het origineel behouden blijft door de naam van de vrouw van 
Adam te vertalen.36 Mary Phil Korsak noemt het eigen aan woord-voor-
woordvertalingen dat de eigennaam vertaald wordt.37 
Bovendien is de gekozen naam ook in het Grieks een eigennaam. Deze is vnl. 
teruggevonden in Magna Graecia en Macedonië, maar ook elders in de Griekse 
wereld geattesteerd.38 
De vorm Au a van Aquila is een translitteratie. Deze techniek wordt bij de 
meeste eigennamen toegepast. De lezing van de LXX, Zw h ,, vormt hierop een 
uitzondering. Daar gaat het wel degelijk om een vertaling van het Hebreeuwse 
equivalent. Bij translitteraties volgt men de fonetische waarde van het 
oorspronkelijke woord met uitzondering van de waw-consecutivum en de 
voorzetsels b. (Bü), l. (lü), k. (kü), !mi (min).39 De nieuw bekomen vormen worden 
niet verbogen, tenzij ze een Griekse uitgang hebben. Dit zien we geïllustreerd in 
Gen. 3:20.40 Doordat Aquila de naam translitteerde en zijn klank- en/of 
wortelverwante tegenhanger wel gewoon vertaalde, slaagde hij er niet in de 
bijzondere betekenis van het origineel weer te geven. Aangezien hij niet met 

                                                 
36 WEVERS, 1993, 47 
37 KORSAK, 1996, 17 e.v. 
38 FRASER – MATTHEWS, 1987-2005, V I, 195; V II, 194; V IIIa, 188; V IIIb, 176; IV, 145. 
39 Waw-consecutivum is de copula w die men o.a. in de perfecta en imperfecta consecutiva 
vindt. Ze wordt vertaald door ‘en’. (LETTINGA, 2000, 144-145) De vermelde voorzetsels 
betekenen resp. in, aan, zoals, uit. 
40 TOV, 1999, 162-167 en 174-177; WEVERS, 1993, 47. 
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voetnoten werkte om de band uit te leggen41, is het spel op zich, dat de betekenis 
genereert, niet aanwezig.42 Dit spel bestaat eruit ‘leven’ te verbinden met de 
levenden.  
Voor Zw o g o,n oj bij Symmachus blijft deze band bestaan. De toon wordt meer 
biologisch en minder specifiek menselijk. De vrouw wordt een 
levensproducerend wezen genoemd. Verder biedt het woordenboek ons weinig 
informatie. 
 
 
2.2.3. Waar Eva vandaan komt 
 
In de oude Latijnse vertalingen kiezen de meeste varianten naar analogie met het 
Grieks voor een woordspel tussen de naam en het werkwoord leven. Chawwah 
wordt dus met de naam Vita verwelkomd. De andere versies gebruiken vormen 
afgeleid en geïnspireerd door het Hebreeuws: Hava, Heva en tenslotte ook Eva. 
De mosterd was gevonden, maar de zaadjes zijn ver te zoeken. Alle woordspel is 
verdwenen.43 
 
 
2.2.4. Dat de ware oermoeder zich nu bekendmake 
 

BHS  figura etymologica 
 

LXX  figura etymologica 
Hex O  v. figura etymologica 

  vA. translitteratie 
  S. figura etymologica 
 
Het oorspronkelijke woordspel wordt in verschillende vertalingen behouden. 
Het is niet helemaal duidelijk hoe dat spel precies dient gedefinieerd te worden. 
De vertalers vatten het koppel hW"+x;-hY"+x; (Hawwâ-Häyyâ) in elk geval op als een 
correcte etymologie. Dan is er sprake van een figura etymologica in de 
Hebreeuwse tekst. Die vinden we ook terug in de Septuagint en de 
Hexaplaversies van Origenes en Symmachus. In elk van de genoemde 
vertalingen wordt de band tussen de naam en het werkwoord ‘leven’ in de verf 
gezet.  

                                                 
41 Dit is wel het geval voor de uitgave van FIELD van de Hexapla. De oorspronkelijke versie 
van Origenes bevatte net als de LXX geen voetnotensysteem.  
42 KORSAK, 1996, 17 e.v. 
43 FISCHER, 1951, 75; RIGG, 1996, 84. 
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Helemaal achterwege blijft het spel in de versie van Aquila. Deze vertaling is 
precies diegene die de naam gewoon transcribeert en daardoor het woordspel 
kwijt speelt. 
In de gevallen van figura etymologica als vertaalresultaat hebben de vertalers de 
twee woorden als stamverwant opgevat. Zij geven deze dan ook met een 
dergelijk equivalent in het Grieks (of Latijn) weer. De vertalingen tonen dus dat 
hun auteurs wel degelijk oog hadden voor het spel, onafgezien het feit of ze het 
juist identificeerden of niet. 
Voor de auteurs van de Septuagint is de aandacht enigzins te verwachten. Ze 
zijn per slot van rekening native speakers van zowel het Hebreeuws als het 
Grieks. Ze zijn beter dan wie ook geplaatst om het spel op te merken en van een 
gelijkwaardig equivalent in de vertaling te voorzien. Bovendien is de betekenis 
van de naam Eva hier ook vrij cruciaal. Het zou eerder verwarring zaaien, 
wanneer men de Hebreeuwse naam zou laten staan in de vertaling. Net die 
grotere duidelijkheid is één van de doelstellingen van de LXX-vertalers geweest. 
Men heeft in dit voorbeeld een evenwicht bereikt tussen een vrije en een 
letterlijke vertaling. Ze is vrij in de zin dat een Hebreeuwse eigennaam door een 
Griekse vervangen wordt. Ze is echter letterlijk als men de betekenis erop 
naslaat, aangezien beide namen eenzelfde sensus hebben. Origines neemt de 
lezing van de Septuagint over. Zij geeft immers de betekenis van het Hebreeuws 
goed weer, en dat is net wat hij beoogt. 
Symmachus doet iets gelijkaardigs als de voorgenoemde auteurs. Hij legt wel 
een ander betekenisaccent. Niet het leven/de levenden staan centraal, maar het 
leven voortbrengen/de moeder van alle levenden. Hij verenigt dus de twee 
aspecten die in de verklaring staan ook in de Griekse naam. Ook in het 
Hebreeuws omvat de naam hW"+x; (Hawwâ) meer dan alleen zijn letterlijke 
betekenis. Symmachus heeft in zijn vertaling misschien daarom voor een ander 
begrip dan zw h . gekozen. 
De keuze voor een transcriptie bij Aquila is ondubbelzinnig. Hij volgt als 
vertaler trouw de tekst, tot de letter toe. Dit doet hij met een transcriptie zeker. 
Anderzijds is het letterlijk vertalen ook van toepassing op etymologieën, wat we 
hier precies aantreffen. Aangezien van Aquila gezegd wordt dat hij geen belang 
hecht aan literaire opsmuk, lijkt een translitteratie van de eigennaam het meest 
met zijn idealen te stroken. Een vergrieksing van de naam zou al te zeer 
indruisen tegen zijn uitgangspunten.44 
 
De verschillende aanpak van de vertalers illustreert de moeilijkheid die ze 
ondervinden, wanneer ze met woordspel met eigennamen geconfronteerd 
worden. Enerzijds ziet men dat er iets gaande is, waarin vorm én betekenis 
betrokken zijn. Het typeert ook de tekst als dusdanig. Een vertaler van de Bijbel 
kan echter niet zo maar gaan spelen met de tekst. Zijn uitwijkmogelijkheden zijn 

                                                 
44 WEVERS, 1993, 47. 
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beperkt. Namen veranderen of vervangen die diep in de traditie geworteld zijn, 
is geen sinecure. Dit geldt zeker naarmate de tijd vordert en de traditie meer 
verspreid en bekend is. Huidige vertalers gebruiken hiervoor de voetnoot. Op 
die manier trachten ze dit euvel te verhelpen. De Griekse en Latijnse vertalers 
werkten nog niet met dit systeem. Bij hen betekent een translitteratie wel 
degelijk een verloren gaan van woordspel.45 
 
 
2.3. Voorbeeld 3: lege vormeloosheid en vormeloze leegte 
 
Gen. 1:2 BHS Whboêw" ‘Whto’ ht'îy>h' #r<a'ªh'w> 

  BHT wühä´äºrec häytâ töºhû wäböºhû 
  LXX h  ̀de . g h / h =n  a vo, r at oj  k ai. a v kat as ke u ,ast oj  
  Hex O’.: h  ̀de .  g h / h =n  a vo ,r a t oj  ka i. a vk at aske u ,as t oj  
  vA.: h  ̀ de . g h / h =n  ke ,n w m a ka i. ou v qe ,n  
  S. : h  ̀de .  g h / e vg e ,n e t o ar vg o.n  kai .  a vd ia ,k rit o n  
  Q. : h  ̀ de . g h / h =n  ke n o . n  (ou v qe .n) kai.  ou vqe ,n  

VL L terra autem erat invisibilis    et inconposita 
   et terra   x   + coinquinabilis  informis 
         rudis 
          incompta 

  V terra autem erat inanis et vacua 
Ndl. De aarde nu was woest en noest/ leeg en veeg/leegheid en 

veegheid. 
 
 
2.3.1. De Hebreeuwse schepping 
 
Het gaat hier om een herhaling van vocalen m.n. de ‘o’ en de ‘û’. Dit is een 
zogenaamd klinkerrijm of assonantie. Ook de h-klank wordt herhaald waardoor 
men het woordspel ook als bisyllabisch rijm kan omschrijven. De woorden 
lijken een eenheid te vormen. Doordat ze nauwelijks verschillen, gaan ze bijna 
in elkaar op. 
 
Darwininisten en creationisten over de schepping 
 
* Böºhû komt altijd voor met töºhû erbij. De woorden zijn gedeeltelijk 
geassimileerd en hebben rijmformatie.46 

                                                 
45 DE VRIES – VERHEIJ, 1997, 87-88. 
46 HALOT, 1994-2000, 111. 
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* Binnen het betekenisveld van töºhû onderscheidt men een twintigtal 
verschillende groepen.  
Deze gaan van het concrete ‘woestijn’ tot het abstracte ‘niet-bestaande’.47 
* Het gelijkklinkende duo is een uitdrukking van het absoluut nietige, beweert 
Galling. Ridderbos treedt dit bij. Hij wijst erop dat bepaalde begrippen veel 
omineuzer waren voor de Israëlieten dan voor ons. Delitzsch verwijst hiervoor 
naar de bijzondere combinatie van klank en betekenis van het woordpaar dat 
akelig aandoet. Dit vindt hij ook terug bij de ginnungagap uit de oude Noordse 
mythologie48 en de Griekse chaos49. Beiden zijn gapende gaten die op een 
gegeven moment veranderen in de aarde. Met andere woorden, dit wijst op een 
oud elementair chaosbegrip, dat in meerdere culturen leefde.50  
* Albright spreekt van rijmassimilatie tussen töºhû en böºhû.51 Westermann 
noemt böºhû een alliteratie ter versterking van töºhû.52 Oosterhuis en Van 
Heusden noemen töºhû wäböºhû een onomatopee.53 De Vries en Verheij halen 
Gen. 1:2 aan als voorbeeld van paronymie. Daarmee bedoelen ze het gebruik 
van woorden met enkel een klein verschil in vorm. De gelijkenis is niet 100 % 
zoals bij homoniemen, maar wel nog sterk genoeg om de woorden in de geest 
van de lezer /luisteraar aan elkaar te koppelen. Het klankspel dat men aantreft bij 
töºhû wäböºhû, roept, volgens hen, de chaotische en lege staat van de aarde op na 
de creatie (of er net voor, zoals sommigen het liever zien).54 
 
 
2.3.2. Griekse chaos 

 
LXX : h  ̀ de .  g h / h =n  a vo , r at oj  ka i.  a vkat aske u , ast oj 
 

We zien twee adjectieven die beiden met een a beginnen en eindigen op –t oj. 
Indien gewenst kan men van syllabisch eindrijm spreken, al is dit louter en 
alleen te wijten aan het feit dat beide adjectieven van dezelfde verbuiging zijn. 
Anderzijds had men net zo goed een ander adjectief kunnen nemen dat niet uit 

                                                 
47 SKINNER, 1930², 16. 
48 Het Noordse scheppingsverhaal is te lezen in de Edda van Snorri Sturluson (1222) en de 
anonieme, poëtische Edda (1275). (OTTEN – SAMPLONIUS, 1994, XVI-XVII) 
49 Zie HESIODOS, Theogonie V.116. 
50 WESTERMANN, 19994, 1.1, 143-144. 
51 WESTERMANN, 19994, 1.1, 142. 
52 WESTERMANN, 19994, 1.1, 143. 
53 OOSTERHUIS - VAN HEUSDEN, 1999, 11. De term is zo niet twijfelachtig, dan op zijn minst 
gewaagd. Een leegte die geluiden maakt en die door deze woorden dan iconisch zou 
weergegeven worden, lijkt me vrij dubieus. Anderzijds vindt men in verschillende culturen 
gelijkaardige woorden om de oerchaos uit te drukken. Zij spelen ook op een of andere manier 
met klanken.  
54 WESTERMANN, 19994, 1.1, 142; BASHIR e.a., 1962, 36-39; CASSUTO, 1961, 21-22. 



IN DEN BEGINNE WAS DE WOORDSPELING  247 

dezelfde buigingsklasse kwam, dus gaat het misschien toch om een stilistische 
keuze. Er is ook sprake van assonantie en dit zowel in het begin van het woord, 
waar de alfa’s gelijk zijn, als doorheen het woord, dat gevormd is op de klinkers 
‘a’ en ‘o’. Om de meer speculatieve tendens van een de Vries & Verheij aan te 
houden kan men zeggen dat deze twee klinkers in hun schriftbeeld toevallig een 
gesloten cirkeltje vertonen. Ze omvatten zo een ruimte, een leegte. De ‘a’ en ‘o’-
klanken zouden verder een sfeer van afgronden en gaten kunnen oproepen 
(onomatopee). De vertalers hebben deze woorden met deze klanken precies 
gekozen en geen andere. 

  
Hex : O’: h  ̀de . g h / h =n  a vo, r at oj  k ai. a v kat as ke u ,ast oj  
 vA.: h  ̀ de . g h / h =n  ke ,n w m a ka i. ou v qe ,n  
 S. : h  ̀de .  g h / e vg e ,n e t o a vrg o.n  kai .  a vd ia ,k rit o n  
 Q. : h  ̀ de . g h / h =n  ke n o . n  (ou v qe .n) kai.  ou vqe ,n  
 

Voor de versie van Origenes verwijs ik naar de bespreking van de LXX. Hij 
heeft deze nl. overgenomen. 
Aquila kiest voor twee totaal verschillende woorden die nauwelijks klanken 
gemeen hebben. Er treedt ook geen vervangend woordspel op in een of andere 
vorm. De woorden rijmen op geen enkele wijze. 
Symmachus neemt twee woorden die verschillen van die uit de LXX, maar wel 
dezelfde kenmerken van assonantie vertonen. Ze hebben beginassonantie met de 
a en eindrijm met –on. Opnieuw verschijnen opvallend veel ‘o’s’ en ‘a’s’. Ook 
de medeklinkers in het woord zijn aan elkaar verwant: een gutturaal gevolgd 
door een r. 
Theodotius’ versie vertoont in de eerste lezing weinig gelijkenis. De ‘o’/ ‘oe’-
klank en ‘e’-klank komen in chiastische positie voor en er is een zelfde 
eindmedeklinker –n. Toch volstaat dat niet om een grote affiniteit tussen de 
woorden te creëren. In de variant echter ziet men een herhaling die letterlijk is 
en dus opnieuw woordspel. ‘Niets en niets’ (letterlijk vertaald) is echt niets. Dat 
is eenzame leegte, leegheid en vormeloosheid.  
 
De chaos ontleed en doorgrond 
 
Volgens Westermann ondersteunt de weergave in de LXX van töºhû wäböºhû een 
oud elementair chaosbegrip. De letterlijke vertaling luidt ‘onzichtbaar en 
onvoorbereid’. Dit getuigt van een rationaliserende tendens. Girardet ziet er 
zelfs een platonische invloed in. Ook in latere vertalingen55 keert die 

                                                 
55 M.n. Aquila en Theodotius. 
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moeilijkheid terug.56 De afwijkende vertaling is het resultaat van een 
gerechtvaardigde exegese, aldus Tov.57 
Westermann merkt nog op dat de vertalingen van Aquila en Theodotius dichter 
bij de oertekst staan dan die van de Septuagint.58 
Wevers wijst op de variatie aan Griekse vertalingen. Waar de LXX het over 
‘onzichtbaar en ongeorganiseerd’ heeft, kiezen Aquila en Theodotius voor ‘leeg 
en nietsheid’. Symmachus gaat voor ‘ongecultiveerd en niet gedifferentieerd’. 
Allemaal zijn het pogingen om het negatieve karakter van het Hebreeuwse 
lexeem te begrijpen, gebruikt voor de aarde voor de creatie van licht. De 
Hebreeuwse woorden zijn synoniemen die beiden leeg betekenen. Het Grieks 
probeert deze te onderscheiden door twee negatieve termen die de context 
reflecteren. Dat het oerland ongezien was, is duidelijk uit het volgende statement 
dat duisternis over de aarde regeerde. Er was nog geen licht.59 
Wat de vorm betreft merken de Vries & Verheij het volgende op. Moderne 
vertalingen doen meestal een poging tot weergave van het woordspel. De LXX 
(en ook de Vulgaat) negeren dit spel, volgens hen.60 Wevers spreekt daarentegen 
wel over ritmische paren in de vertaling. Dit geldt voor de LXX en zeker voor 
Theodotius’ versie. Hij gebruikt een neologisme als imitatie van het 
Hebreeuws.61 
 
 
2.3.3. Latijnse creatio 
 
De Vetus Latina bevat een keur aan synoniemen. Deze kunnen al naargelang de 
combinatie de nodige gelijkenissen vertonen. De Vulgaat gaat voor een creatie 
zonder vormspel. 
 
 
2.3.4. Is de chaos töºhûtöºhûtöºhûtöºhû wäböºhû wäböºhû wäböºhû wäböºhû ? 
 

BHS   assonantie 
 

LXX/O’.  assonantie + syllabisch eindrijm  
Hex vA.  - 

  S.  assonantie 
  Q.  chiasme van klinkers 
    variant: iteratio 
                                                 
56 WESTERMANN, 19994, 1.1, 144. 
57 TOV, 1988, 174. 
58 WESTERMANN, 19994, 1.1, 144. 
59 WEVERS, 1993, 1. 
60 DE VRIES – VERHEIJ, 1997, 77. 
61 WEVERS, 1993, 1. 
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De Septuaginta, Origenes en Symmachus behouden het originele woordspel. Ze 
gebruiken woorden in het Grieks, die net als hun Hebreeuwse bron een 
assonantie vertonen. Deze is evenwel minder sterk dan in de oorspronkelijke 
tekst. 
Eén lezing van Theodotius’ tekst herhaalt het woord voor leegte letterlijk. Dit 
zou men een extreme vorm van assonantie kunnen noemen. 
Enkel de versie van Aquila vertoont geen enkel spoor van iets dat op woordspel 
lijkt.  
Tot slot kan men nog opmerken dat het Hebreeuws twee substantieven gebruikt. 
De vertalingen – met uitzondering van die van Aquila (en deels die van 
Theodotius) – hebben adjectieven. Vaak bevatten die een negatief prefix, a- in 
het Grieks (in- in het Latijn). In de conceptie van die talen wordt de 
scheppingssituatie als een negatieve status gezien. In het Hebreeuws 
daarentegen wordt de leegte positief gedefinieerd. De klemtoon valt op het zijn 
van de leegte, daar waar de vertalingen het niet-zijn benadrukken. De laatste 
optie is misschien eufemistisch te noemen. Men ontkent voor een stuk de 
realiteit van het vormeloze.62 

 
Zoals gebleken uit de bespreking hierboven werd de combinatie töºhû wäböºhû 
wel degelijk als woordspel door eenieder ontdekt. Wat de wending precies 
betekent, daarover is men het niet eens. De vorm echter stelt weinig problemen 
wat betreft zijn aard. Het gaat hier om een stilistisch verfraaide zegging en niet 
om een toevalligheid. 
Dat moet de vertalers wellicht ook niet ontgaan zijn. Dit blijkt uit de vele 
varianten die men in de vertalingen aantreft. Semantisch gezien werken ze met 
wat nagenoeg synoniemen zijn. 
De keuze van de woorden moet dus door iets anders dan inhoud beïnvloed zijn. 
Ook al omdat in bijna alle vertalingen toch in min of meerdere mate woordspel 
optreedt. 
Daardoor bekleedt de versie, die echt volledig aan dit stijlkenmerk voorbij gaat, 
een bijzondere plaats. Wat dreef Aquila ertoe niet in te gaan op het spel van het 
Hebreeuws?  
Van Aquila weten we dat hij erg letterlijk en vanuit het Hebreeuws vertaalde. 
Hij werd ook gedreven vanuit een ontevredenheid over de LXX. Het is dan ook 
vanzelfsprekend dat hij deze lezing afwijst. Semantisch gezien beslaat a vo,r at oj 
toch een ander veld dan töºhû. Het enige probleem is dat men ook van de 

                                                 
62 Men vergelijke met de uitspraak: ‘Ik vind je jurk lelijk’ versus ‘ik vind je jurk niet mooi’. 
Het laatste klinkt minder erg dan het eerste. Als reactie op het eerste kan je een klap in je 
gezicht verwachten . Bij de ontkennende versie hooguit een boze blik. (VAN GORP – 

GHESQUIERE – DELABASTITA, 1997, 150) 
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Hebreeuwse woorden niet precies weet wat ze betekenen.63 Dat zorgt ervoor dat 
enkel nog het vormelijke aspect als een zekerheid overeind blijft. Aquila nam 
woordvolgorde en aantal over, maar schonk geen aandacht aan het klankeffect. 
Nochtans was zijn uitgangspunt om zo letterlijk mogelijk te vertalen. Dat hij het 
vormspel van het Hebreeuws toch niet overnam, heeft waarschijnlijk te maken 
met het soort spel. Een assonantie speelt zich af onder het woordniveau en is 
sterk taaleigen. 
De andere vertalingen bevinden zich ergens tussen de twee uitersten in. Zij 
tonen een poging tot het weergeven van het woordspel. De ene versie is daar al 
beter in geslaagd dan de andere.  
De LXX en Origenes (die in dit geval dezelfde lezing geeft als eerstgenoemde) 
werken met assonantie. Men kan het ter discussie stellen of hier wel degelijk 
sprake is van bewust woordspel.64 Ik ben echter van mening dat hier inderdaad 
een stijlspel aan de gang is. Het is niet zo opvallend en uitgesproken als in het 
Hebreeuws, maar het is er wel. Men mag ook niet uit het oog verliezen dat iets 
als assonantie zeer taalgebonden is. Het vergt de nodige creativiteit om voor 
woorden een waardig equivalent te vinden. Kijkend naar de verschillende 
woorden die opduiken in de Hexapla, kan men niet zo maar zeggen dat de twee 
gekozen woorden in de LXX toevallig zijn. Zoals reeds eerder vermeld, is het 
zelfs zo dat a vo,r at oj niet echt hetzelfde betekent als töºhû. Het is niet ondenkbaar 
dat deze term vanuit stilistisch oogpunt is gekozen. Minder vanzelfsprekend is 
het feit dat Origenes, in een traditie die op zoek was naar de ‘echte’ betekenis 
van het Hebreeuws, deze woorden gewoon overnam. Dat kan wijzen op het feit 
dat in het geval van de uitdrukking töºhû wäböºhû niet de semantiek, maar wel de 
stilistiek belangrijk was. Die wordt immers wel goed weergegeven in de LXX-
lezing. Een andere mogelijkheid is dat de Septuagintavertalers voor een 
interpreterende vertaling gegaan zijn. Daarbij hebben ze zich de vrijheid 
geoorloofd een ander woord te gebruiken om de tekst duidelijker te maken 
(supra). Origenes kon zich vermoedelijk vinden in deze verklaring en nam ze 
bijgevolg over. Deze opvatting leunt meer aan bij de ideeën van deze vertalers. 
Zij hebben een verstaanbare tekst op het oog, geen literair hoogstandje met 
vormspelletjes. 
Ook bij Symmachus is er sprake van assonantie. Hij gebruikte daarvoor wel 
twee andere woorden dan de LXX. Misschien is het dat wat de commentatoren 
bedoelen met het gebruik maken van zijn eigen vindingrijkheid en die van de 
Griekse taal.  
Tot slot is er nog de vertaling van Theodotius, die wel enig spel vertoont, maar 
niet dat van het Hebreeuws. Hij voert de assonantie ten top, zodat het een 

                                                 
63 Onafgezien van het feit dat men niet zeker weet of de Vorlage van de LXX wel de 
Hebreeuwse tekst is die ons is overgeleverd. 
64 In het artikel van de Vries – Verheij (1996, 76) wordt bijv. over dit vers gezegd dat de LXX 
het woordspel negeert.  
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iteratio wordt.65 Mogelijke reden is dat hij geen waardig equivalent vond in het 
Grieks dat én inhoudelijk én vormelijk aan het Hebreeuws voldeed. Een 
letterlijke herhaling is dan een mooie vervanging. Bovendien ligt ze niet zo ver 
van het oorspronkelijke spel, de assonantie.66 
  
 
3. HET LAATSTE OORDEEL: EEN CONCLUSIE 
 
Met deze drie voorbeelden heb ik enerzijds de rijkdom van de Hebreeuwse tekst 
willen aantonen en anderzijds de (on)mogelijkheden van de vertalingen belicht. 
Het is gebleken dat woordspel vertalen minder evident is dan men theoretisch 
stelt. Talen gebruiken verschillende systemen, die grotendeels analoog zijn, 
maar verre van identiek. Bovendien heeft men te maken met een theologisch 
getint corpus. Dit betekent een extra druk voor de vertaler in kwestie, die zoals 
Hiëronymus het stelde, niet voor en niet achteruit kan. 
 

Si ad verbum interpretor, absurde resonant; si ob necessitatem aliquid in 
ordine, in sermone mutavero, ab interpretis videbor officio recessisse.67 
 

Vermits de auteurs van die vroegste omzettingen geen ‘beleidsverklaring’ 
hebben achtergelaten is de enige manier om hun ideeën te achterhalen hun werk 
en de context ervan te bestuderen. Dit vereist veel meer dan enkele voorbeelden.  
Het moge duidelijk zijn dat alleen een diepgaander onderzoek de dingen in een 
juist perspectief kan stellen. Wat nu een anekdotisch karakter heeft, moet 
systematisch aangepakt en uitgewerkt worden. Een grondige theoretische studie 
van taal, tekst en stijl gecombineerd met een praktische toepassing ervan op de 
tekst van Genesis kan ons misschien dichter brengen bij het sécret de la forme 
des récits bibliques.68 
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65 Toch als men de ene variant volgt met de letterlijke herhaling. 
66 Als alle klinkers en ook de medeklinkers hetzelfde zijn, krijg je een iteratio. 
67 HIËRONYMUS, Epistulam ad Pammachium 57, 5, 7 : Als ik woordelijk vertaal, klinkt het 
absurd; als ik uit noodzaak iets in de volgorde of in de stijl zal veranderd hebben, dan zal ik 
van mijn taak als vertaler afgeweken schijnen te zijn / schijnen afgeweken te zijn. 
68 KAUFMANN, 1997, 103. 
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