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SES en spijbelgedrag: de school doet ertoe!

De invloed van SES op spijbelgedrag volgens de sociaaleconomische 
schoolsamenstelling

Lennart Van Eycken*1

Samenvatting
Spijbelgedrag is in bijna elke school aanwezig. Het aantal spijbelaars blijft al jaren 
stabiel of kent zelfs een lichte stijging, ondanks de actieplannen door regeringen 
en scholen. Spijbelgedrag brengt de nodige risico’s mee voor jongeren. Het is een 
voorspeller van latere mislukkingen zoals criminaliteit en werkloosheid. Onderzoek 
heeft ons al veel geleerd over mogelijke oorzaken van spijbelgedrag, maar is het er 
niet altijd over eens welke factoren doorslaggevend zijn. Deze studie onderzoekt 
enerzijds welke invloed de sociaaleconomische status (SES) van de leerling en de 
sociaaleconomische samenstelling van de school hebben op het spijbelgedrag van 
de leerling. Anderzijds wordt er ook nagegaan of het effect van de SES van de leer-
ling gemodereerd wordt door de sociaaleconomische samenstelling van de school. 
Hiervoor wordt gebruikgemaakt van data van het Vlaams Leerlingen Onderzoek 
(VLO) die verzameld werden in het schooljaar 2004-2005 bij 11.872 leerlingen in 
85 Vlaamse secundaire scholen. Hoewel de multilevelanalyse aantoont dat de SES 
van de leerling geen direct effect heeft op het spijbelgedrag en de sociaaleconomi-
sche samenstelling van de school deze relatie niet modereert, heeft de school wel 
een opmerkelijke invloed. Scholen met veel leerlingen met een hoge sociaaleco-
nomische status krijgen minder te maken met spijbelgedrag. Het is opvallend dat 
de individuele sociaaleconomische status van de leerling geen rol blijkt te spelen 
om spijbelgedrag te vertonen, maar de sociaaleconomische samenstelling van de 
school wel. De schoolomgeving en het schoolnet blijken eveneens een belangrijke 
rol te spelen.
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Inleiding

Spijbelgedrag is een fenomeen waar elke school mee te maken krijgt. Het is de be-
wuste beslissing van een leerling om een les niet mee te volgen of niet op te dagen op 
school, uitgezonderd bij ziekte (Sälzer, Trautwein, Lüdtke & Stamm, 2012). Aanwezig 
zijn in het secundair onderwijs is belangrijker dan het lijkt. Spijbelgedrag is een zeer 
betrouwbare voorspeller voor onder andere werkloosheid, armoede en criminaliteit 
(Baker, Sigmon & Nugent, 2001; Henry, 2007; Henry & Huizinga, 2007; Malcolm, Thorpe 
& Lowden, 2004; Rothman, 2001; Veenstra & Lindenberg, 2010).

Hoewel de oorzaken van spijbelgedrag vaak gekend zijn, blijft spijbelgedrag toch 
hardnekkig aanwezig in de scholen (Henry, 2007; Keppens, Spruyt & Roggemans, 2014; 
Malcolm et al., 2004). Het is bijvoorbeeld geweten dat meisjes minder spijbelen dan 
jongens (Attwood & Croll, 2006). We weten ook dat leerlingen die zich sterk betrokken 
voelen in een school en bovendien sterk betrokken ouders hebben, minder kans hebben 
om spijbelgedrag te vertonen (Demanet & Van Houtte, 2012b; Dornbusch, Erickson, 
Laird & Wong, 2001; Havik, Bru, Ertesvåg & Ertesvag, 2015; McNeal, 1999). De sociaal-
economische status (SES) van de leerling blijkt eveneens een belangrijke factor te zijn 
bij het voorspellen van spijbelgedrag. Enkele onderzoeken vinden een verband tussen 
een lage SES en spijbelgedrag (Considine & Zappalà, 2002; Rothman, 2001; Veenstra & 
Lindenberg, 2010), al is dit verband niet bij elk onderzoek even sterk (Baxter, Royer, 
Hardin, Guinn & Devlin, 2011; Sälzer et al., 2012). Onderzoekers zijn het er groten-
deels wel over eens dat een lagere SES de kans op spijbelgedrag vergroot (Considine & 
Zappalà, 2002; Veenstra & Lindenberg, 2010).

In Vlaanderen zijn er aanpassingen doorgevoerd in het onderwijsbeleid om spijbel-
gedrag te voorkomen (DISCIMUS, 2013; Vandenbroucke, 2006), maar desondanks tonen 
studies en statistieken aan dat het aantal spijbelaars stabiel blijft of zelfs licht stijgt 
(Janssens et al., 2014; Keppens et al., 2014; Van der Eycken, Van Damme, Bex, Bru-
neel & Van Proeyen, 2015). In de meeste studies wordt er echter enkel toegespitst op 
individuele kenmerken van leerlingen die spijbelgedrag zouden kunnen veroorzaken, 
terwijl ook de ruimere omgeving van de school een mogelijke risicofactor zou kun-
nen zijn (Portes & MacLeod, 1996; Sälzer et al., 2012). In functie van het voorkomen 
van spijbelgedrag is het optimaliseren van scholen zelfs eenvoudiger dan te trachten 
om individuele leerlingenkenmerken aan te passen. Zo geven Demanet en Van Houtte 
(2013) aan dat schoolfactoren niet opzij geschoven mogen worden bij het bestuderen 
van schooldeviant gedrag in het algemeen. Op die manier kan het verrijkend zijn om de 
school zelf onder de loep te nemen. De sociaaleconomische samenstelling van de hele 
klas of de school speelt namelijk een rol bij het voorkomen van spijbelgedrag (Dema-
net & Van Houtte, 2013; Havik et al., 2015; Henry & Huizinga, 2007). Scholen met veel 
leerlingen met een hoge SES krijgen opmerkelijk minder te maken met spijbelgedrag 
(Jenkins, 1997; Sälzer et al., 2012). De studie van Rothman (2001) ondersteunt deze 
stelling met de bevinding dat scholen meer te maken krijgen met spijbelaars wanneer 
het aandeel van leerlingen uit een gezin met een lage SES toeneemt.
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Toch vindt niet elk onderzoek het directe effect van de individuele SES terug. Dit 
kan te wijten zijn aan de leerlingensamenstelling van de school die als normatieve 
referentiegroep functioneert, waarbij leerlingen met een lagere SES gevoeliger zou-
den zijn voor invloeden van de referentiegroep (Caldas & Bankston, 1997; Hanushek, 
Kain, Markman & Rivkin, 2003; Portes & MacLeod, 1996; Rumberger & Palardy, 2005; 
Zeidner & Schleyer, 1999). Deze studies verwijzen hierbij naar zogenaamde “peer 
effects”, waarbij peers als referentiegroep dienen. Leerlingen met een lage SES zijn 
gevoeliger voor invloeden van hun peers, waardoor Caldas en Bankston (1997) en 
Rumberger en Palardy (2005) stellen dat de sociaaleconomische samenstelling van 
de school de relatie tussen de SES van de leerling en zijn/haar studieresultaten 
modereert.

Er is echter weinig geweten over hoe spijbelgedrag concreet varieert volgens so-
ciaaleconomische schoolsamenstelling (Stewart, 2003). Dit onderzoek wil daarom na-
gaan of deze “peer effects” eveneens bij spijbelgedrag aanwezig zijn. Onderzoek naar 
de specifieke verschillen tussen scholen kunnen nieuwe inzichten blootleggen om be-
palende factoren van spijbelen te begrijpen en kan daarenboven een bijdrage leveren 
aan het onderwijsbeleid. Dit onderzoek gaat na hoe de invloed van SES op spijbelge-
drag varieert volgens de sociaaleconomische schoolsamenstelling met behulp van een 
multilevelanalyse.

Achtergrond

Het concept spijbelen

Er bestaan verschillende definities voor het begrip ‘spijbelen’, maar een eenduidige 
definitie is in de literatuur niet terug te vinden (Gentle-Genitty, Karikari, Chen, 
Wilka & Kim, 2015). De meeste studies definiëren spijbelen als afwezig zijn zonder 
geldige reden (Baker et al., 2001; Garry, 1996; Teasley, 2004; Veenstra & Linden-
berg, 2010). Andere studies definiëren spijbelen als de afwezigheid van de leerling 
waarvan de leerling zelf aangeeft dat de afwezigheid onaanvaardbaar zou zijn voor 
de leerkracht (Gentle-Genitty et al., 2015; Sälzer et al., 2012). Op die manier wordt 
geoorloofd verzuim uitgesloten. Geoorloofd verzuim is afwezig zijn op school met 
een geldige reden zoals ziekte (Vandenbroucke, 2006). Verder splitst Vandenbroucke 
(2006) ongeoorloofd verzuim op in absoluut verzuim (leerling is niet ingeschreven in 
onderwijsinstelling) en relatief verzuim (ingeschreven leerling die de lessen niet bij-
woont). De studie van Vandenbroucke (2006) onderscheidt vier soorten spijbelaars: 
de incidentele spijbelaar, de berekende spijbelaar, de periodieke spijbelaar en de 
permanente spijbelaar. Deze soorten zijn geordend volgens de mate van ernst van 
spijbelen. Zo spijbelt een incidentele spijbelaar zeer weinig (eens een les ‘bros-
sen’), een berekende spijbelaar zal systematisch lessen overslaan, een periodieke 
spijbelaar blijft hele periodes weg van school en een permanente spijbelaar gaat 
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helemaal niet naar school hoewel hij/zij wel ingeschreven is (Vandenbroucke, 2006). 
In dit onderzoek wordt deze opdeling bewust niet toegepast, aangezien het niet 
eenvoudig is een leerling binnen een van deze categorieën te plaatsen. Daarenboven 
is de kans groot dat wanneer een leerling al licht spijbelt (incidentele tot berekende 
spijbelaar), deze later overgaat naar meer ernstige vormen van spijbelen (Keppens 
et al., 2014; Leerplichtteam, 1996), waardoor het nut van de indeling deels verloren 
gaat.

Spijbelgedrag bij leerlingen komt in internationaal onderzoek steeds meer naar 
voren door de mogelijke ernstige gevolgen die spijbelen met zich kan meebrengen, 
als aanzet tot andere problemen in het verdere leven (Baker et al., 2001; Garry, 1996; 
Reid, 2005). Spijbelen wordt vaak beschreven als een belangrijke voorspeller van 
vroegtijdig stoppen met school, druggebruik, alcoholmisbruik en zelfs criminaliteit 
(Baker et al., 2001; Keppens et al., 2014; Teasley, 2004). Garry (1996) voegt hieraan 
toe dat niet enkel de leerling, maar ook de samenleving hiervoor een grote prijs be-
taalt. Dit kan zowel letterlijk als figuurlijk geïnterpreteerd worden. Ten eerste zorgen 
spijbelaars elk jaar voor aanzienlijke kosten voor scholen en scholengemeenschappen 
(Garry, 1996; Reid, 2005). Garry (1996) verklaart deze kost door te stellen dat scholen 
(in de Verenigde Staten) subsidies mislopen van de overheid door spijbelende leer-
lingen. Die subsidies zijn gebaseerd op de aanwezigheidscijfers van de scholen. Ten 
tweede betaalt de leerling een grotere prijs op het vlak van onderwijs en de leerpro-
cessen die ermee gepaard gaan. Hij/zij mist zijn/haar onderwijs en alle leerprocessen 
die hiermee samengaan, waardoor stoppen met school aangenamer lijkt dan de achter-
stand in te halen (Garry, 1996). Ook Fantuzzo, Grim, en Hazan (2005) en Henry (2007) 
duiden op de riskante gevolgen van spijbelgedrag. Zij stellen dat zowel op individueel 
niveau als op niveau van de hele samenleving, spijbelgedrag problemen kan opleveren. 
Op individueel niveau wijzen ze op een verband tussen spijbelgedrag en emotionele 
problemen, druggebruik en tienerzwangerschappen. Ook individuele schoolse factoren 
lijken een link te hebben met spijbelgedrag van leerlingen, namelijk slechte schoolre-
sultaten en gehele stopzetting van hun onderwijs. Op niveau van de hele samenleving 
stellen Fantuzzo en collega’s (2005) en Henry (2007) dat hoge criminaliteitscijfers ge-
linkt zijn aan het aantal systematische spijbelaars. Ze dringen aan op een structurele 
aanpak van spijbelgedrag.

Er moet dus met zorg omgegaan worden met spijbelgedrag. Er zijn aanzienlijke 
gevolgen aan verbonden en de cijfers liegen er niet om: spijbelgedrag blijft zowel 
in Vlaanderen (Janssens et al., 2014; Van der Eycken et al., 2015) als in andere lan-
den hardnekkig aanwezig (Baker et al., 2001; Garry, 1996; Henry, 2007; Sälzer et al., 
2012). In Vlaanderen geven de jaarrapporten van het Agentschap voor Onderwijsdien-
sten (AgODi) al sinds 2003 hetzelfde weer: het aantal spijbelaars blijft elk jaar stijgen 
(Agentschap voor Onderwijsdiensten, 2017). Ook dit jaar halen de rapporten van het 
Agentschap voor Onderwijsdiensten weer de populaire media met het nieuws dat het 
aantal spijbelaars blijft stijgen. De vraag blijft welke factoren spijbelgedrag in de hand 
werken.
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Voorspellers van spijbelgedrag

De oorzaken van spijbelgedrag zijn complex. Vaak is het een combinatie van veel ver-
schillende factoren (Reid, 2005). De meest onderzochte voorspellers zijn geslacht van 
de leerling en zijn/haar schoolprestaties (Considine & Zappalà, 2002; Sälzer et al., 
2012). Naast deze voorspellers wordt SES vaak in verband gebracht met algemeen devi-
ant gedrag van de leerling (Considine & Zappalà, 2002; Demanet & Van Houtte, 2011), 
al zijn er ook studies die SES meenemen bij het voorspellen van spijbelgedrag (Sälzer 
et al., 2012; Veenstra & Lindenberg, 2010).

SES van herkomst

SES en algemeen deviant gedrag zijn al vaak het onderwerp geweest van onderzoek 
(Bradley & Corwyn, 2002; Fergusson, Swain-Campbell & Horwood, 2004). Deze stu-
dies vinden dat een lage SES samengaat met meer deviant gedrag. Bradley en Corwyn 
(2002) stellen dat een lage SES verschillende effecten kan hebben op kinderen, zoals 
gezondheidsproblemen, socio-emotionele problemen, maar ook problemen op school. 
Daarnaast zijn er studies die dieper ingaan op spijbelgedrag als een vorm van devi-
ant gedrag. De SES van de leerling lijkt in enkele studies de kans op spijbelgedrag te 
bepalen. Leerlingen met een lagere SES zouden meer kans hebben om ooit weleens te 
spijbelen (Considine & Zappalà, 2002; Reid, 2005; Veenstra & Lindenberg, 2010). Reid 
(2005) stelt dat leerlingen uit gezinnen met veel kinderen een grotere kans hebben om 
spijbelgedrag te vertonen en dat dit vaker gezinnen zijn uit een lagere sociale klasse. 
De kans op spijbelen vergroot eveneens wanneer de woonst van het gezin van slechtere 
kwaliteit is. Meestal gaat het hierbij om ouders met een laag inkomen (Reid, 2005).

De algemene thuissituatie kan het gedrag van jongeren op verschillende manieren 
beïnvloeden. Crosnoe, Erickson en Dornbusch (2002) vinden dat een ondersteunende 
thuissituatie de kans op deviant gedrag van jongeren verkleint. Teasley (2004) kijkt 
specifieker naar de ouders en het spijbelgedrag van hun kinderen. Ouders met een 
hoge SES zouden hun kinderen cognitief beter ondersteunen en stimuleren dan ou-
ders met een lage SES (Teasley, 2004). Dit heeft niet enkel een positief effect op hun 
schoolprestaties, maar zorgt ook voor een positief effect op de aanwezigheid van het 
kind op school. Daarnaast geven Van der Eycken en collega’s (2015) aan dat jongeren 
die spijbelen beduidend hoger scoren op kansarmoede-indicatoren, vooral wanneer er 
thuis geen Nederlands gesproken wordt en/of als de ouders een laag opleidingsniveau 
hebben (andere kansarmoede-indicatoren: laag maandinkomen, werkloosheid, laag 
stimulatieniveau, huisvesting en gezondheid) (Kind en Gezin, 2018).

Het is tegelijk wel opvallend dat niet alle studies een even duidelijk direct effect vin-
den van SES op het spijbelgedrag. Zo is er de studie van Sälzer en collega’s (2012) en de 
studie van Baxter en collega’s (2011) die het directe effect van SES op spijbelgedrag on-
derzochten. Zij vonden geen direct effect. Deze inconsistentie doet het vermoeden groei-
en dat er mogelijk een derde factor inspeelt op de relatie tussen SES en spijbelgedrag.
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Sociaaleconomische samenstelling van de school

De schoolomgeving heeft ongetwijfeld een zeer grote invloed op de leerling (Bronfen-
brenner, Morris, Damon & Lerner, 1998; Caldas & Bankston, 1997; Perry & McConney, 
2010). Vele studies vinden een direct verband tussen de sociaaleconomische samen-
stelling van de school en de schoolresultaten, waarbij een school met veel leerlingen 
met een lage SES mindere schoolresultaten kent (Caldas & Bankston, 1997; Perry & 
McConney, 2010; Rumberger & Palardy, 2005; Sellström & Bremberg, 2006; van Ewijk & 
Sleegers, 2010). Perry en McConney (2010) stellen dat de sociaaleconomische samen-
stelling van de school er wel degelijk toe doet.

Hier kan de link gelegd worden met de referentiegroeptheorie, waarbij zogenaam-
de “peer effects” het gedrag van de leerling sturen, wat in dit geval resulteert in 
betere punten halen (Demanet & Van Houtte, 2013; Merton, 1968; Perry & McConney, 
2010; Rumberger & Palardy, 2005). De leerlingen met een hoge SES, die goed preste-
ren op school, worden als leidraad genomen (normatieve referentiegroep) voor eigen 
normen en/of gedrag van de leerling (Demanet & Van Houtte, 2013; Merton, 1968). 
Op die manier kan de (sociaaleconomische) samenstelling van de school individueel 
gedrag van de leerling sturen, los van hun eigen individuele kenmerken. Sellström 
en Bremberg (2006) en Rumberger en Palardy (2005) vinden dezelfde resultaten, al 
formuleren Rumberger en Palardy (2005) hun besluit iets anders: leerlingen in scholen 
met veel leerlingen met een hoge SES leren meer bij dan leerlingen in scholen met veel 
leerlingen met een lage SES.

Naast het directe effect van de sociaaleconomische samenstelling van de school op 
de prestaties van de leerlingen, lijkt er ook een direct effect te bestaan op het wel-
bevinden van de leerling (De Fraine, Van Landeghem, Van Damme & Onghena, 2005; 
George & Thomas, 2000; Sellström & Bremberg, 2006). Leerlingen voelen zich beter in 
scholen met een hoge SES, los van individuele effecten op hun welbevinden.

Het directe effect van de sociaaleconomische samenstelling van de school op spij-
belgedrag is minder onderzocht. De studies die dit wel onderzocht hebben, vinden dat 
de sociaaleconomische samenstelling van de hele school/klas een directe invloed heeft 
op het spijbelgedrag (Claes, Hooghe & Reeskens, 2009; Rothman, 2001; Sälzer et al., 
2012). Zo zal een school met veel leerlingen met een lage SES meer te maken krijgen 
met spijbelgedrag. Naast Rothman (2001) geven ook Claes en collega’s (2009) aan dat 
de gehele school een belangrijke rol speelt in het voorkomen van spijbelgedrag. Zij 
stellen dat de sociaaleconomische samenstelling van de school een van de vele facto-
ren is die het spijbelgedrag beïnvloeden. Demanet en Van Houtte (2011) en Sellström 
en Bremberg (2006) bekijken het breder door te kijken naar probleemgedrag van leer-
lingen in het algemeen. Deze studies vinden een samenhang tussen de sociaalecono-
mische samenstelling van de school en het probleemgedrag van de leerlingen, waarbij 
scholen met veel leerlingen met een lage SES vaker te maken hebben met probleem-
gedrag van leerlingen (Demanet & Van Houtte, 2011; Sellström & Bremberg, 2006).

Onderzoek toont dus dat de sociaaleconomische samenstelling van de school een 
invloed kan uitoefenen op de studieresultaten en het welbevinden van de leerling 
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(Caldas & Bankston, 1997; De Fraine et al., 2005; George & Thomas, 2000; Perry & 
McConney, 2010; Sellström & Bremberg, 2006) en enkele studies bewijzen eveneens 
de invloed op het spijbelgedrag van de leerling (Claes et al., 2009; Rothman, 2001). 
De vraag of de sociaaleconomische samenstelling van de school de relatie tussen de 
SES van de leerling en spijbelgedrag modereert, blijft tot nu toe grotendeels onbeant-
woord.

De referentiegroep en de moderatie

Er zijn studies die aantonen dat de sociaaleconomische samenstelling van de school, 
het individuele effect van SES van de leerling op studieresultaten modereert (Caldas & 
Bankston, 1997; Griffin & Alexander, 1978; Perry & McConney, 2010; Portes & MacLeod, 
1996; Rumberger & Palardy, 2005). Het modererend effect van deze sociaaleconomi-
sche samenstelling is echter zo goed als uitsluitend onderzocht bij het voorspellen 
van schoolresultaten. De studie van Rumberger en Palardy (2005) stelt expliciet dat 
leerlingen met een lage SES in een school met veel leerlingen met een lage SES, een 
aanzienlijk nadeel ervaren op het vlak van studieresultaten. Rumberger en Palardy 
(2005) stellen hierbij dat de negatieve relatie tussen SES en schoolprestaties versterkt 
wordt wanneer de leerling op een school zit met veel leerlingen met een lage SES. 
Daarnaast bevestigen Portes en MacLeod (1996) een studie van Griffin en Alexander 
(1978) waarbij ze stellen dat de algemene schoolcontext de sterkte van het effect 
van SES op verschillende factoren kan beïnvloeden. Hierbij wordt er enkel gefocust 
op de schoolresultaten van de leerlingen, maar ze vinden wel dat de invloed van SES 
op schoolresultaten sterk beïnvloed kan worden door de sociaaleconomische samen-
stelling van de school (Portes & MacLeod, 1996). Hanushek, Kain, Markman, en Rivkin 
(2003) vinden dat peers een belangrijke invloed kunnen uitoefenen op leerlingen. Dit 
fenomeen is gekend als “peer effects”, wat aansluit bij de referentiegroeptheorie 
(Merton, 1968; Rumberger & Palardy, 2005).

De concrete invulling van dit effect gaat als volgt: een leerling zal andere leerlin-
gen op zijn/haar school als leidraad nemen voor het bepalen van eigen normen en/
of gedrag (Demanet & Van Houtte, 2013; Merton, 1968). Wanneer de school vooral 
leerlingen met een lage SES telt, worden deze leerlingen ook als leidraad genomen. 
Ze dienen als een normatieve referentiegroep. Aangezien leerlingen met een lage SES 
slechter presteren op school, bestaat de kans dat leerlingen in een school met veel 
leerlingen met een lage SES slecht presteren als normaal zullen beschouwen (Considine 
& Zappalà, 2002; Demanet & Van Houtte, 2013; Perry & McConney, 2010; Zeidner & 
Schleyer, 1999). Wanneer hierbij de logica van Rumberger en Palardy (2005) gevolgd 
wordt, zijn vooral leerlingen met een lage SES hier het slachtoffer van. Leerlingen met 
een lage SES zijn namelijk gevoeliger voor invloeden van hun referentiegroep, waar-
door het negatieve effect van een lage SES op hun studieresultaten versterkt wordt. 
Ze gaan nog slechter presteren (Rumberger & Palardy, 2005; Zeidner & Schleyer, 1999). 
Indien deze leerlingen naar een school gaan met veel leerlingen met een hoge SES, 
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zal het negatief effect van hun eigen SES op hun resultaten afgezwakt worden. Op die 
manier zou het voor leerlingen met een lage SES net gunstiger zijn naar een school te 
gaan met veel leerlingen met een hoge SES, aangezien de leerlingen met een hoge SES, 
die beter scoren, als leidraad genomen worden (Caldas & Bankston, 1997; Demanet 
& Van Houtte, 2013; Perry & McConney, 2010; Portes & MacLeod, 1996; Sellström & 
Bremberg, 2006).

Het is niet duidelijk of een gelijkaardige logica toegepast kan worden op spijbel-
gedrag. Omdat leerlingen met een lagere SES gevoeliger zijn voor invloeden van de 
referentiegroep (Rumberger & Palardy, 2005), kan het modererend effect van deze 
referentiegroep ook aanwezig zijn bij spijbelgedrag. Een leerling kan andere leerlin-
gen als leidraad nemen voor zijn/haar eigen normen en/of gedrag (Demanet & Van 
Houtte, 2013; Merton, 1968). Wanneer een school vooral leerlingen telt met een lage 
SES, worden deze leerlingen als leidraad genomen (normatieve referentiegroep) en 
het zijn net leerlingen met een lage SES die vaker spijbelgedrag vertonen (Considine 
& Zappalà, 2002; Reid, 2005; Veenstra & Lindenberg, 2010). Wanneer spijbelgedrag 
als normaal gezien wordt, bestaat de kans dat vooral leerlingen met een lage SES 
dit gedrag zullen overnemen, want leerlingen met een lage SES zijn gevoeliger voor 
invloeden van hun referentiegroep (Rumberger & Palardy, 2005). Dit effect mag niet 
onderschat worden, aangezien leerlingen zich meer verbonden voelen met leeftijds-
genoten dan met ouderen zoals hun ouders of leerkrachten (Rumberger & Palardy, 
2005; Zeidner & Schleyer, 1999). Het gedrag van die “peergroup”, hun leeftijdsge-
noten, wordt dan ook makkelijker als voorbeeld genomen (Chimwamurombe, 2011; 
Craeynest, 2005). Het negatieve effect van een lage SES op spijbelgedrag zou in dit 
geval versterkt worden door de samenstelling van de school, namelijk veel leerlingen 
met een lage SES (Demanet & Van Houtte, 2013; Merton, 1968; Rumberger & Palardy, 
2005). Leerlingen met een lage SES zouden dan makkelijker verleid worden om te 
spijbelen.

Dit modererend effect is, voor zover we weten, nog niet eerder empirisch onder-
zocht bij spijbelgedrag. Het is echter wel te vinden bij andere uitkomsten zoals studie-
resultaten, waarbij de referentiegroeptheorie een mogelijke verklaring biedt. Verdere 
analyse zal uitwijzen of deze assumptie evenzeer opgaat bij spijbelgedrag.

Individuele factoren en schoolgerelateerde invloeden

De focus van dit onderzoek ligt op de relatie tussen de individuele SES en spijbelgedrag 
en hoe deze relatie beïnvloed wordt door de sociaaleconomische samenstelling van de 
school. Er zijn echter nog vele andere factoren die een rol spelen bij het stellen van 
spijbelgedrag die niet genegeerd kunnen worden.

Een vaak onderzochte factor die invloed heeft op spijbelgedrag is geslacht. De 
meeste studies die onderzoek doen naar oorzaken van spijbelgedrag vinden een ver-
band met het geslacht van de leerling (Attwood & Croll, 2006; Sälzer et al., 2012; 
Veenstra & Lindenberg, 2010), en concluderen dat jongens vaker spijbelen dan meis-
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jes, al kan er variatie bestaan naargelang de leeftijd van de leerling (Crosnoe et al., 
2002; Keppens et al., 2014; Rothman, 2001).

Naast geslacht lijkt de leeftijd van de leerling een rol te spelen. Henry (2007) vond 
dat vooral jongere leerlingen aangeven nog nooit gespijbeld te hebben. Algemeen kan 
er gesteld worden dat leerlingen in hogere leerjaren meer spijbelen dan leerlingen uit 
lagere leerjaren (Attwood & Croll, 2006; Veenstra & Lindenberg, 2010). Keppens en 
collega’s (2014) stellen hierbij dat het aantal problematische spijbelaars in Vlaamse 
scholen toeneemt met de leeftijd.

Dat andere leerlingen een grote invloed hebben op het (deviant) gedrag van de in-
dividuele leerling werd ook al opgemerkt (Chimwamurombe, 2011; Craeynest, 2005). 
Toch tonen verschillende studies aan dat ook de school en de leerkracht een zeer 
grote rol kunnen spelen. Zo stellen Havik, Bru, en Ertesvåg (2015) dat een goede re-
latie tussen de leerkracht en de leerling een doorslaggevende rol kan spelen bij het 
voorkomen van deviant gedrag zoals spijbelen. Door een goede relatie met de leer-
kracht wordt de band met de gehele school ook beter. Hallinan (2008) vindt dat leer-
lingen die graag naar school gaan, en zich dus thuis voelen op school, beter presteren 
en vooral minder deviant gedrag vertonen zoals spijbelgedrag. De verbondenheid met 
de school wordt in de studie van Hallinan (2008) gemeten aan de hand van de relatie 
met de leerkrachten. Hierbij gaat ze zelfs zo ver dat de band met de leerkracht (en 
de school) een van de belangrijkste voorspellers is voor het al dan niet voorkomen van 
afwijkend gedrag. Wanneer er een slechte band is met de leerkracht en de school, 
kan dit een indicator zijn voor spijbelgedrag (Jenkins, 1997; Whiteside-Mansell et 
al., 2014). Veenstra en Lindenberg (2010) stellen dat een goede relatie met de leer-
krachten in de school de kans op spijbelen sterk verkleint, terwijl Sälzer en collega’s 
(2012) en Reid (2005) aangeven dat een slechte relatie met de leerkracht de kans op 
spijbelen vergroot. Demanet en Van Houtte (2012b) stellen dat wanneer de leerlingen 
het gevoel hebben dat de leerkracht hen onvoldoende ondersteunt en wanneer ze zich 
niet betrokken voelen met de gehele school, de kans op wangedrag van de leerling 
sterk vergroot.

Naast de school en de leerkracht spelen de ouders een grote rol. Garry (1996) 
stelt dat kinderen van ouders die weinig belang hechten aan onderwijs een grotere 
kans hebben om ooit weleens te spijbelen. Ook de studie van McNeal (1999) bewijst 
dat kinderen van minder betrokken ouders een grotere kans hebben om spijbelge-
drag te vertonen. Sheldon en Epstein (2004) vinden dat jongeren minder spijbelen in 
een gunstige thuissituatie waar ouders een sterke band hebben met hun kinderen. 
Dornbusch, Erickson, Laird en Wong (2001) bekijken het iets ruimer en stellen dat 
een sterke ouderbetrokkenheid de kans op deviant gedrag in het algemeen sterk kan 
verminderen.

Er zijn ook enkele factoren op schoolniveau die een bepalende rol kunnen spelen 
bij het voorspellen van spijbelgedrag. Zo lijkt spijbelgedrag te verschillen tussen de 
schoolnetten (Claes et al., 2009; Considine & Zappalà, 2002). In Vlaanderen lijkt de 
meest relevante vergelijking die tussen vrije scholen en officiële scholen, aangezien dit 
de grootste spelers zijn in het Vlaamse onderwijslandschap. Deze twee spelers trekken, 
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niet alleen in Vlaanderen, leerlingen aan met een verschillende sociaaleconomische 
achtergrond (Brutsaert, 1993; Claes et al., 2009; Perry & McConney, 2010). Zo tellen 
officiële scholen meer leerlingen met een lagere SES dan scholen uit het vrij onderwijs 
(Brutsaert, 1993; Claes et al., 2009; Perry & McConney, 2010). Daarnaast hebben leer-
krachten gemiddeld gezien een hogere SES (in beide schoolnetten) en dit heeft een in-
vloed op de manier waarop leerkrachten omgaan met leerlingen met een lagere SES. Zo 
stellen Brophy (1983), Cooper (1979) en Jussim en Harber (2005) dat leerkrachten een 
slechtere band hebben met leerlingen met een lagere SES. Dit heeft implicaties voor 
de band die leerlingen ervaren met de leerkracht en de gehele school (Demanet & Van 
Houtte, 2012b; Hallinan, 2008; Havik et al., 2015). Bourdieu (1973) en Lareau (1987) 
verklaren dit door het verschil in cultureel kapitaal tussen de leerling en de leerkracht, 
waardoor de voeling met elkaars leefwereld deels verloren gaat. Op die manier kan dus 
ook het schoolnet waartoe de school behoort een rol spelen in het al dan niet voorko-
men van spijbelgedrag. Considine en Zappalà (2002) en Claes en collega’s (2009) von-
den dat er meer gespijbeld wordt in het officieel onderwijs dan in het private onderwijs 
(vrij onderwijs). Het privaat onderwijs in andere landen verschilt echter sterk met het 
private onderwijs in Vlaanderen (Demanet & Van Houtte, 2012a). De vraag die hierbij 
gesteld kan worden, blijft of Vlaamse leerlingen in officiële scholen vaker zullen spij-
belen dan in scholen uit het vrij onderwijs. Er is echter weinig Vlaams onderzoek dat 
op zoek gaat naar verschillen in spijbelgedrag tussen vrije scholen en officiële scholen.

Naast het schoolnet speelt de buitenschoolse omgeving een rol bij het voorkomen 
van spijbelgedrag. Stadsscholen zouden vaker te maken krijgen met spijbelgedrag dan 
plattelandsscholen (Jacobs & Kritsonis, 2007; Teasley, 2004; Walls, 2003), met als ver-
klaring dat stadsscholen meer diverse leerlingen aantrekken dan plattelandsscholen, 
waardoor stadsscholen meer leerlingen van een andere etnische herkomst aantrekken 
of meer leerlingen met een lagere SES. Ruimere schoolkenmerken, zoals de schoolom-
geving, worden echter zeer weinig opgenomen in voorgaande onderzoeken.

Data en methoden

Onderzoeksopzet

De literatuurstudie geeft een direct effect aan van de individuele SES op het vertonen 
van spijbelgedrag, al zijn er enkele studies die geen effect vinden (Baxter et al., 2011; 
Considine & Zappalà, 2002; Reid, 2005; Sälzer et al., 2012; Teasley, 2004; Veenstra & 
Lindenberg, 2010). Wanneer er gezocht wordt naar een modererende factor die de re-
latie tussen SES en spijbelgedrag beïnvloedt, kan de literatuur geen sluitend antwoord 
bieden (Bradley & Corwyn, 2002; Caldas & Bankston, 1997; Perry & McConney, 2010; 
Portes & MacLeod, 1996). Hier kan de referentiegroep van de leerling gedeeltelijk een 
antwoord bieden.

Hieruit volgt de onderzoeksvraag: Welke invloed heeft SES op spijbelgedrag in het 
secundair onderwijs en hoe varieert deze relatie naargelang de sociaaleconomische sa-
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menstelling van de school? Aan de hand van de literatuur en de onderzoeksvraag kunnen 
er enkele hypothesen opgesteld worden. Enerzijds wordt er verwacht dat er een direct 
effect gevonden zal worden van SES op spijbelgedrag, waarbij een lage SES samengaat 
met een grotere kans om spijbelgedrag te vertonen (hypothese 1). Daarnaast wordt 
verwacht dat een leerling in een school met veel leerlingen met een hoge SES minder 
spijbelgedrag zal vertonen dan een leerling in een school met veel leerlingen met een 
lage SES (hypothese 2). Over een mogelijk modererend effect van de sociaalecono-
mische samenstelling van de school op spijbelgedrag biedt bestaand onderzoek geen 
uitsluitsel. Toch wordt er een effect verwacht gelijkaardig aan het modererend effect 
bij SES en schoolprestaties. Er wordt verwacht dat leerlingen met een lage SES een nog 
grotere kans op spijbelgedrag zullen hebben in scholen met veel leerlingen met een 
lage SES dan leerlingen met een hoge SES in dezelfde school (hypothese 3), het effect 
zou dus versterkt worden. Deze laatste hypothese steunt zowel op hypothese 1 waarbij 
leerlingen met lage SES meer zullen spijbelen, als op het feit dat leerlingen met een 
lage SES gevoeliger zijn voor invloeden van hun peers dan leerlingen met een hoge SES 
(Chimwamurombe, 2011; Henry & Huizinga, 2007; Rumberger & Palardy, 2005).

Data

De data die gebruikt worden voor de analyse zijn afkomstig uit het Vlaams Leerlingen 
Onderzoek (VLO). Deze data werden verzameld in Vlaanderen in het schooljaar 2004-
2005 waarbij 85 secundaire scholen bevraagd werden (Van Houtte, Stevens, Sels, Soens 
& Van Rossem, 2005). De dataverzameling maakte gebruik van een getrapte steek-
proef, waarbij eerst “proportional-to-size” postcodes geselecteerd werden. Postcodes 
van grotere gemeenten, waar ook meer scholen voorkomen, hadden meer kans om 
geselecteerd te worden dan postcodes van kleinere gemeenten. Deze info werd ver-
kregen door het Vlaamse Ministerie van Onderwijs. Zo werden in totaal 48 van de 240 
Vlaamse postcodes geselecteerd. In deze gemeenten werden alle scholen bevraagd 
die een derde en vijfde jaar secundair onderwijs aanboden en geen deel uitmaak-
ten van het Buitengewoon Secundair Onderwijs. Het resultaat van deze bevraging was 
een respons van 31 procent. Deze lage respons is te verklaren door de overbevraging 
van Vlaamse scholen. Scholen kiezen onderzoeken die zich het eerst aanbieden. Er is 
geen vertekening op de data: de 85 participerende scholen zijn representatief voor de 
Vlaamse context (Van Houtte et al., 2005). Nadien werden alle leerlingen uit het derde 
en vijfde jaar klassikaal bevraagd in de scholen die uiteindelijk toestemden om deel 
te nemen aan het onderzoek. De leerlingen vulden de vragenlijst in in hun klaslokaal, 
waarbij een leerkracht en één of twee leden van het onderzoeksteam aanwezig waren. 
Hier was enige non-respons door ziekte, afwezigheid of klasuitstappen die op hetzelfde 
moment van de bevraging vielen. De respons van de leerlingen uit het derde jaar was 
hierdoor 90 procent en voor de leerlingen in het vijfde jaar 86 procent. Voor de totale 
steekproef bedroeg de respons 88 procent. Er werden uiteindelijk 11.872 leerlingen 
bevraagd. Analyses werden altijd uitgevoerd op anonieme data.
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Tabel 1. Afhankelijke en onafhankelijke variabelen: aantallen (N), gemiddelden (Gem.), stan-
daardafwijkingen (SD) en F-waarden uit de t-test (F) – vergelijking van geslacht, schoolnet en 
schoolomgeving via t-test

Variabelen N
level 1 
(level2)

Gem. SD Gem. op  
spijbelgedrag 

(SD)

F (t-test)

Leerlingenniveau

Spijbelgedrag 11.432 5,033 1,936

SES 11.137 5,200 2,102

Verbondenheid school 11.543 61,105 9,418

Ouderbetrokkenheid 11.529 31,358 5,396

Leeftijd 11.803 16,448 1,305

Geslacht 11.843 99,336***

Jongen 5.745 5,135 (2,085)

Meisje 6.098 4,933 (1,778)

Schoolniveau

Sociaaleconomische 
samenstelling

11.872 (85) 5,152 1,063

Schoolnet 11.872 (85) 321,952***

Vrij onderwijs 6.770 (42) 4,748 (1,687)

Officieel onderwijs 5.102 (43) 5,416 (2,171)

Omgeving 11.872 (85) 13,718***

Kleinstedelijk/platteland 3.459 (25) 4,893 (1,841)

Grootstedelijk 8.413 (60) 5,091 (1,972)

Opmerking: referentiecategorie voor geslacht = jongen, schoolnet = vrij onderwijs, omgeving = kleinstedelijke en 
plattelandsscholen; *** p≤,001, ** p≤,01, * p≤,05

Variabelen op leerlingenniveau

In het model worden vijf variabelen opgenomen die zich op het leerlingenniveau bevin-
den en drie variabelen die zich op het schoolniveau bevinden (tabel 1).

De afhankelijke variabele spijbelgedrag wordt als somschaal opgenomen in het 
model. Deze schaal bestaat uit drie items: (Hoe vaak ben/heb jij) “te laat gekomen op 
school”, “lessen overgeslagen” en “de hele dag gespijbeld”. Deze items zijn afkomstig 
uit een schaal, geïnspireerd op die van Stewart (2003), bestaande uit 17 items, die 
algemeen deviant gedrag op school nagaat. Enkel de items die specifiek peilen naar 
spijbelgedrag werden uitgekozen. Het item “te laat komen op school” lijkt in eerste in-
stantie niet te peilen naar spijbelgedrag, maar wordt toch meegenomen bij het opstel-
len van deze schaal, aangezien systematisch te laat komen ook een vorm is van spijbel-
gedrag (Claes et al., 2009; Gentle-Genitty et al., 2015). De leerlingen beantwoordden 
deze items aan de hand van een vijfpuntenschaal, gaande van nooit (1) tot zeer vaak 
(5). Het gaat hier over afwijkend gedrag dat de leerling zelf aangeeft. Sommige studies 
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geven aan dat dit niet steeds de ideale manier is om afwijkend gedrag op school te 
meten (Crosnoe et al., 2002), maar het is nog altijd de meest gebruikte methode (Ste-
wart, 2003). Er werd een factoranalyse uitgevoerd met één factor als resultaat (tabel 
2). De laagste lading op deze items bedraagt ,52 waardoor het mogelijk is alle items 
op te nemen in de somschaal. De eigenwaarde bedraagt 1,80 met een verklaarde vari-
antie van 60,07 procent. Voor spijbelgedrag werd een somschaal aangemaakt waarbij 
de leerlingen minimum 3 en maximum 15 scoren. De gemiddelde score bedraagt 5,03 
(SD = 1,936, n = 11.432) (tabel 1). De meerderheid van de leerlingen scoort dus laag op 
de schaal, en vertoont minder vaak spijbelgedrag. Deze scheve verdeling is wel vaker 
terug te vinden bij deviant gedrag in het algemeen, maar dit zorgt niet voor verteke-
ningen in de resultaten (Crosnoe et al., 2002; Stewart, 2003).

Tabel 2. Factoranalyse voor items afhankelijke variabele: spijbelgedrag

Items spijbelgedrag Factorladingen

Te laat komen op school ,520

Lessen overslaan ,752

Hele dag spijbelen ,635

Eigenwaarde 1,802

Verklaarde variantie (%) 60,067

De onafhankelijke variabele SES wordt als metrische variabele opgenomen in het model 
met een minimumscore van 1 en een maximumscore van 8 (n = 11.137). De SES van het 
gezin van de leerling werd gemeten aan de hand van het beroep van de vader en de 
moeder (Demanet, 2013; Erikson, Goldthorpe & Portocarero, 1979). In het geval van 
werkloosheid werd het laatste uitgeoefende beroep als referentie genomen (1 = onge-
schoolde handenarbeid; 2 = gespecialiseerde handenarbeid; 3 = geschoolde handenar-
beid; 4 = bediende lager middelbaar; 5 = zelfstandige ambachtslui en landbouwers; 6 = 
lager middenkader; 7 = hoger middenkader; 8 = vrije beroepen, professionelen en be-
drijfsleiders). Deze variabele lijkt uit acht categorieën te bestaan, maar wordt hier toch 
als een continue variabele opgenomen. Dit kan onder bepaalde voorwaarden (zie Ap-
pendix – SES), en aan deze voorwaarden werd ook voldaan. Leerlingen scoren gemiddeld 
5,20 (SD = 2,102) op SES waarbij 6 de meest voorkomende waarde is. Dit wil zeggen dat 
de meeste leerlingen ouders hebben die behoren tot het lager middenkader (tabel 1).

Voor de variabele “verbondenheid met de school” (n = 11.543) wordt een somschaal 
gehanteerd, gebaseerd op de “Psychological Sense of School Membership”-schaal van 
Goodenow (1993), die gebruikmaakt van de mate waarin de leerling zich thuis voelt in 
de school (“sense of belonging”). Op basis van de studies van Demanet (2008, 2013) 
worden er voor de variabele in deze studie 18 items meegenomen die vooral peilen 
naar het gevoel naar de school toe. Voorbeelden van deze items zijn: “Ik heb het ge-
voel dat ik echt deel uitmaak van deze school”, “Ik kan mezelf zijn op school” of “Ik 
ben trots dat ik op deze school zit”. Deze items beantwoordden de leerlingen aan de 
hand van een vijfpuntenschaal van “helemaal niet akkoord” tot “helemaal akkoord”. 
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Om een globale schaal te verkrijgen, werden alle items samengenomen. Een confirma-
torische factoranalyse geeft aan dat de items minstens ,330 laden, met uitzondering 
van een item dat ,288 laadt (“Ik neem deel aan verschillende activiteiten op school”). 
Verdere itemanalyse toont echter aan dat de schaal niet substantieel verbetert indien 
dit item weggelaten zou worden. De Cronbach’s alpha (0,83) toont aan dat deze som-
schaal betrouwbaar is. Leerlingen scoren minstens 21 op deze schaal en maximaal 89. 
De leerlingen scoren hierbij gemiddeld 61,11 (SD = 9,418).

Ouderbetrokkenheid werd gemeten door gebruik te maken van een schaal bestaan-
de uit 7 items (Brutsaert, 2001; Demanet & Van Houtte, 2012b; Rumberger, 1995). 
Voorbeelden van deze items zijn “Als ik iets wil vertellen aan mijn ouders, doen ze 
alsof ze mij niet horen” of “Ik denk niet dat mijn ouders geloven dat ik iets goed kan 
doen” (Demanet & Van Houtte, 2012b). Bij de factoranalyse laden de items minstens 
,537. Er kan een somschaal van ouderbetrokkenheid opgesteld worden waar leerlingen 
minstens 10 en maximaal 45 op scoren. De leerlingen scoren gemiddeld 31,36 (n = 
11.529; SD = 5,396) op deze schaal.

De leeftijd varieert in deze dataset van 13 jaar tot 20 jaar. De gemiddelde leeftijd 
is 16,45 (n = 11.803; SD = 1,305). Daarnaast zijn de leerlingen in deze dataset vrij ge-
lijk verdeeld wat geslacht betreft (n = 11.843). De dataset telt 5.745 jongens (48,5%) 
tegenover 6.098 meisjes (51,5%).

Variabelen op schoolniveau

De sociaaleconomische samenstelling van de school werd berekend door de gemiddelde 
SES van de leerlingen per school te nemen (Demanet & Van Houtte, 2012b; Rumberger 
& Palardy, 2005). De school met de laagste sociaaleconomische samenstelling scoort 
2 op deze variabele, en de school met de hoogste sociaaleconomische samenstelling 
scoort 6,72. Gemiddeld gezien scoren scholen 5,15 (n = 85; SD = 1,063) op sociaaleco-
nomische samenstelling.

Voor het schoolnet waartoe de school behoort, werden de categorieën “vrij ka-
tholiek”, “gemeenschapsonderwijs”, “officieel gemeente”, “officieel provincie”, “vrij 
niet confessioneel” ondergebracht in twee categorieën. Er werd een onderscheid ge-
maakt tussen scholen in het officieel onderwijs, georganiseerd door of in opdracht van 
de overheid (Vlaamse overheid, provincies, steden en gemeenten) en scholen die niet 
door een overheid opgericht zijn, het vrij onderwijs (Vlaamse Overheid, 2017). De da-
taset telt 42 scholen uit het vrij onderwijs en 43 scholen uit het officieel onderwijs (n = 
85). Daarnaast telt de dataset 6.770 leerlingen uit scholen uit het vrij onderwijs (57%) 
en 5.102 leerlingen uit scholen uit het officiële onderwijs (43%).

Om scholen op te delen in kleinstedelijke of plattelandsscholen en grootstedelijke 
scholen, werd gebruikgemaakt van de plattelandsafbakening volgens de Administra-
tie Planning en Statistiek (APS). Deze plattelandsafbakening gebruikt een combinatie 
van het Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen (RSV) en het Strategisch Plan Ruimtelijke 
Economie (SPRE) die zowel het RSV evalueert als het ordeningsbeleid afstemt op de 
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economische structuur (Sonia, Lauwers, Vervloet & Kerselaers, 2005). Op die manier 
kan er een betrouwbare opsplitsing gemaakt worden tussen scholen die gelegen zijn 
in kleinstedelijke of plattelandsgebieden en grootstedelijke gebieden aan de hand van 
de postcode van de scholen. Kleinstedelijke scholen en plattelandsscholen werden 
samengenomen aangezien de dataset, volgens de opdeling van APS, slechts één school 
telde in het platteland. De dataset telt 25 scholen die zich in kleinstedelijke gebieden 
of plattelandsgebieden bevinden en 60 scholen uit grootstedelijke gebieden, waarbij 
3.459 leerlingen uit scholen in kleinstedelijke gebieden of het platteland (29,1%) en 
8.413 leerlingen uit grootstedelijke scholen (70,9%).

Analytische strategie

De bivariate analyses werden uitgevoerd aan de hand van t-tests (tabel 1) en Pearson’s 
correlaties (tabel 3). Omdat de dataset geclusterd is, met leerlingen die genest zijn in 
scholen, is het noodzakelijk om gebruik te maken van een multilevelanalyse (Demanet 
& Van Houtte, 2012b; Pong, 1997; Raudenbush & Bryk, 2002). Hiervoor werd gebruik-
gemaakt van het softwarepakket R dat gebruikmaakt van een “maximum likelihood 
estimation” (ML).

De analyse wordt opgebouwd uit vier modellen (tabel 4), waarbij model 0 het nul-
model weergeeft om de onverklaarde variantie te onderzoeken op zowel leerlingen- 
als op schoolniveau. Aangezien de literatuur een direct effect suggereert van SES op 
spijbelgedrag, wordt deze toegevoegd in model 1 (hypothese 1). In dit model wordt 
ook gecontroleerd voor de verbondenheid met de school, ouderbetrokkenheid, leeftijd 
en geslacht. De literatuur suggereert ook een effect van de sociaaleconomische samen-
stelling. Daarom wordt er gekeken of de gehele sociaaleconomische samenstelling van 
de school een rol speelt in model 2, waarbij er gecontroleerd wordt voor het schoolnet 
en de schoolomgeving (hypothese 2). In model 3 wordt het cross-level interactie-effect 
toegevoegd om te testen of de sociaaleconomische samenstelling van de school het 
effect van SES op spijbelgedrag modereert (hypothese 3).

Alle metrische variabelen werden gestandaardiseerd. SES werd nadien nog gecen-
treerd rond het groepsgemiddelde (van de school), aangezien SES sterk vasthangt aan 
de school en een “group mean centering” in dit geval een meer accurate schatting 
oplevert (Enders & Tofighi, 2007).

Resultaten

Bivariaat

Wanneer de bivariate samenhang nagegaan wordt tussen de verschillende variabelen, 
wordt duidelijk dat elke variabele een significante samenhang vertoont met het spij-
belgedrag van de leerling (tabel 3). Er bestaat een negatieve samenhang tussen spij-
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belgedrag en de individuele SES van de leerling (r = -,092; p≤,01): een lage SES gaat sa-
men met meer spijbelgedrag. Naast de SES van de leerling blijkt de verbondenheid met 
de school een negatieve samenhang te vertonen met spijbelgedrag (r = -,208; p≤,01). 
Leerlingen die vaak spijbelen, voelen zich minder thuis op school. Ouderbetrokkenheid 
vertoont eveneens een negatieve samenhang met spijbelgedrag (r = -,277; p≤,01). 
Leerlingen met ouders die sterk betrokken zijn bij het schoolgebeuren, spijbelen dus 
minder. Leeftijd daarentegen vertoont een positieve samenhang met spijbelgedrag 
(r = ,306; p≤,01). Oudere leerlingen vertonen meer spijbelgedrag.

Daarnaast is er een significant verschil tussen het spijbelgedrag bij jongens en meis-
jes (tabel 1). Jongens scoren gemiddeld 5,14 op spijbelgedrag, waarbij meisjes 4,93 
scoren. De t-test toont aan dat dit verschil significant is (F = 99,336; p≤,001). Dit wil 
zeggen dat jongens gemiddeld meer spijbelen dan meisjes.

Leerlingen in het officieel onderwijs scoren gemiddeld hoger op spijbelgedrag dan 
leerlingen in het vrij onderwijs. Gemiddeld scoren leerlingen 5,42 op spijbelgedrag in 
het officieel onderwijs, waarbij leerlingen in het vrij onderwijs 4,75 scoren. De t-test 
toont aan dat dit verschil significant is (F = 321,952; p≤,001). Leerlingen in het officieel 
onderwijs spijbelen gemiddeld dus meer dan leerlingen in het vrij onderwijs.

Tot slot bestaat er ook een verschil tussen leerlingen uit kleinstedelijke of platte-
landsscholen en leerlingen uit grootstedelijke scholen. Zo scoren leerlingen uit klein-
stedelijke of plattelandsscholen gemiddeld 4,89 op spijbelgedrag, waarbij leerlingen 
uit grootstedelijke scholen 5,09 scoren. Dit verschil is significant (F = 13,718; p≤,001), 
wat wil zeggen dat leerlingen in grootstedelijke scholen gemiddeld gezien meer spij-
belen dan leerlingen in kleinstedelijke of plattelandsscholen.

Tabel 3. Correlatiematrix

1. 2. 3. 4. 5.

1. Spijbelgedrag 1

2. SES -,092** 1

3. Verbondenheid school -,208** ,077** 1

4. Ouderbetrokkenheid -,277** ,120** ,282** 1

5. Leeftijd ,306** -,116** -,093** -,235** 1

*** p≤,001, ** p≤,01, * p≤,05

Multilevelanalyse

Model 0 (tabel 3) geeft aan dat de onverklaarde variantie op het schoolniveau ,121 
bedraagt (SE = ,020; p≤,001). De onverklaarde variantie op het leerlingenniveau be-
draagt ,906 (SE = ,012; p≤,001). Op die manier kan de intraclasscorrelatie (ρ) berekend 
worden: 11,8 procent van de totale variantie bevindt zich op het schoolniveau. Dit is 
een eerste indicator dat een multilevelanalyse aangewezen is. De loglikelihood (-2LL) 
bedraagt 31.540,256.
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Model 1 geeft weer dat de focale variabele SES geen significant effect uitoefent op 
spijbelgedrag, wanneer er gecontroleerd wordt voor de individuele kenmerken “ver-
bondenheid met de school”, “ouderbetrokkenheid”, “leeftijd” en “geslacht”. Deze 
controlevariabelen oefenen wel een significant effect uit op spijbelgedrag, met uit-
zondering van geslacht. Zo zal een leerling die zich meer thuis voelt op school, en zich 
dus meer verbonden voelt met de school, minder spijbelgedrag vertonen (β = -,134; 
SE = ,009; p≤,001). Een leerling met sterk betrokken ouders zal eveneens minder spij-
belgedrag vertonen (β = -,151; SE = ,010; p≤,001). Leeftijd heeft ook een invloed op 
spijbelgedrag, waarbij oudere leerlingen meer zullen spijbelen (β = ,166; SE = ,007; 
p≤,001). Deze uitkomsten sluiten aan bij de bivariate resultaten en de eerdere bevin-
dingen uit de literatuurstudie. Het niet-significante effect van geslacht ligt echter niet 
in lijn met de bivariate resultaten en spreekt de literatuur tegen. Model 1 geeft dus 
aan dat jongens niet vaker zouden spijbelen dan meisjes.

Door het toevoegen van de variabelen op leerlingenniveau daalt de loglikelihood 
significant (-2LL = 26.954,641). Het model is dus significant verbeterd. Door het toe-
voegen van deze variabelen daalt de onverklaarde variantie op het leerlingenniveau 
naar ,767 (SE = ,011). De onverklaarde variantie op het schoolniveau daalt naar een 
waarde van ,055 (SE = ,010). Deze waarde is echter nog significant (p≤,001), waardoor 
de multilevelanalyse nog altijd relevant blijft, ook na het toevoegen van de variabelen 
op leerlingenniveau. Er bevindt zich namelijk nog 6,7 procent van de totale variantie 
op het schoolniveau (ρ = ,067).

In model 2 zien we dat de sociaaleconomische samenstelling een significant effect 
uitoefent op spijbelgedrag. Scholen met veel leerlingen met een hoge SES krijgen min-
der te maken met spijbelaars (β = -,097; SE = ,020; p≤,001). Dit stemt overeen met de 
bevindingen uit de literatuur waarbij scholen met veel leerlingen met een hoge SES, 
minder spijbelaars tellen. Ook de controlevariabelen oefenen een significant effect 
uit op spijbelgedrag en deze volgen de voornaamste bevindingen uit de literatuur. 
Zo blijkt dat er in scholen uit het officieel onderwijs meer spijbelgedrag voorkomt 
dan in scholen uit het vrij onderwijs (β = ,224; SE = ,043; p≤,001). Daarnaast lijken 
stadsscholen meer vatbaar te zijn voor spijbelgedrag dan scholen in kleinstedelijke 
gebieden of op het platteland (β = ,087; SE = ,045; p≤,05). De variabelen op het leer-
lingenniveau houden stand en blijven zo goed als ongewijzigd. Het toevoegen van de 
variabelen op het schoolniveau zorgt voor een significante verbetering van het model. 
De loglikelihood daalt significant (-2LL = 26.898,933). Door het toevoegen van deze 
variabelen blijft de onverklaarde variantie op het leerlingenniveau logischerwijs on-
gewijzigd. De onverklaarde variantie op het schoolniveau daalt wel naar een waarde 
van ,09 (SE = ,019). Zo daalt ook het percentage van de totale variantie die zich op het 
schoolniveau bevindt naar 3,2 procent.

Tot slot levert de toevoeging van de interactieterm geen significante resultaten op. 
De loglikelihood is niet significant gedaald, wat aangeeft dat het model niet verbeterd 
is (-2LL = 26.895,753). Hypothese 1, die stelde dat leerlingen met een lage SES meer 
zouden spijbelen, kan verworpen worden. Het rechtstreekse effect van de sociaaleco-
nomische samenstelling van de school is echter wel significant, waardoor we hypothese 
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2, die stelde dat scholen met meer leerlingen met een hoge SES minder te maken 
krijgen met spijbelgedrag, kunnen aanvaarden. Hypothese 3 kunnen we echter niet 
aanvaarden na de analyses, aangezien het interactie-effect geen significante resulta-
ten oplevert. Het is dus ook niet zo dat het effect van SES gemodereerd wordt door de 
sociaaleconomische samenstelling van de school.

Tabel 4. Multilevelanalyse – spijbelgedrag

Model 0
b (SE)

Model 1
b (SE)

Model 2
b (SE)

Model 3
b (SE)

N = 11.432 N = 10.411 N = 10.411 N = 10.411

Intercept ,072
(,040)

,046
(,039)

-,151***
(,044)

-,151***
(,044)

Leerlingenniveau

SES ,007
(,010)

,007
(,010)

,009
(,010)

Verbondenheid school -,134***
(,009)

-,132***
(,009)

-,133***
(,009)

Ouderbetrokkenheid -,151***
(,010)

-,150***
(,010)

-,150***
(,010)

Leeftijd ,166***
(,007)

,163***
(,007)

,163***
(,007)

Geslacht -,019
(,019)

-,019
(,019)

-,018
(,019)

Schoolniveau

Sociaaleconomische 
samenstelling

-,097***
(,020)

-,097***
(,020)

Schoolnet ,224***
(,043)

,224***
(,043)

Omgeving ,087*
(,045)

,087*
(,045)

SES*Sociaaleconomische 
samenstelling

,018
(,010)

σ2
u0 ,121***

(,020)
,055***
(,010)

,025***
(,005)

,025***
(,005)

σ2e
0 0,906***

(,012)
,767***
(,011)

,766***
(,011)

,766***
(,011)

σ2
u1 ,000

(,000)

σ2
u01 ,000

(,000)

-2LL 31.540,256 26.954,641 
(∆)***

26.898,933 
(∆)***

26.895,753
(∆) 

ρ ,118 ,067 ,032

Opmerking: referentiecategorie voor geslacht = jongen, voor schoolnet = vrij onderwijs, voor omgeving = kleinste-
delijke en plattelandsscholen; (∆) aanduiding of loglikelihood significant verschilt met vorige model;

*** p≤,001, ** p≤,01, * p≤,05
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Besluit en discussie

In deze studie werd de invloed van SES nagegaan op spijbelgedrag en werd bekeken 
of de relatie tussen de SES van de leerling gemodereerd wordt door de sociaalecono-
mische samenstelling van de school. Er werd verwacht dat de SES en de sociaaleco-
nomische samenstelling van de school een directe invloed zouden hebben op spijbel-
gedrag, en dat de sociaaleconomische samenstelling van de school de invloed van SES 
op spijbelgedrag zou modereren. De resultaten bevestigen slechts een deel van deze 
verwachtingen.

Uit de multilevelanalyse blijkt dat de SES geen directe invloed uitoefent op spij-
belgedrag. Dit directe effect werd wel vooropgesteld in de eerste hypothese, waarbij 
een lage SES zou samengaan met een grotere kans op spijbelgedrag. Deze hypothese 
kan dus verworpen worden. Deze resultaten gaan in tegen vorig onderzoek waar het 
directe effect van SES op spijbelgedrag wel aanwezig was (Considine & Zappalà, 2002; 
Veenstra & Lindenberg, 2010). De resultaten sluiten daarentegen wel aan bij de studies 
van Baxter en collega’s (2011) en Sälzer en collega’s (2012), die geen direct effect 
vonden van SES op spijbelgedrag.

Naast het directe effect van SES op spijbelgedrag, werd er een direct effect ver-
wacht van de sociaaleconomische samenstelling van de school op spijbelgedrag. De 
tweede hypothese stelde dat leerlingen in een school met veel leerlingen met een 
hoge SES minder spijbelgedrag zouden vertonen. Deze hypothese wordt bevestigd in 
de resultaten, waarbij scholen met veel leerlingen met een hoge SES minder te maken 
krijgen met spijbelgedrag. Deze resultaten sluiten aan bij vorig onderzoek met gelijk-
aardige resultaten (Claes et al., 2009; Rothman, 2001; Sellström & Bremberg, 2006). 
De normatieve referentiegroep kan hierbij effectief een rol spelen, waarbij leerlingen 
met een hoge SES (die minder spijbelen), als leidraad genomen worden voor eigen 
gedrag van de leerling (Demanet & Van Houtte, 2013; Merton, 1968; Rumberger & 
Palardy, 2005). Dit zou dan resulteren in minder spijbelgedrag op scholen met veel 
leerlingen met een hoge SES. De derde hypothese wordt daarentegen ontkracht. Deze 
hypothese stelde dat leerlingen met een lage SES meer beïnvloed zouden worden door 
de sociaaleconomische samenstelling van de school dan leerlingen met een hoge SES. 
De resultaten kunnen deze verwachting niet bevestigen. Uit enkele studies bleek dat 
leerlingen met een lage SES gevoeliger waren om deviant gedrag over te nemen (Chim-
wamurombe, 2011; Henry & Huizinga, 2007; Rumberger & Palardy, 2005), en dit mo-
dererend effect werd wel gevonden wanneer er gekeken werd naar studieresultaten 
(Caldas & Bankston, 1997; Griffin & Alexander, 1978; Perry & McConney, 2010; Portes & 
MacLeod, 1996; Rumberger & Palardy, 2005). Voor spijbelgedrag lijkt het dat leerlingen 
met een lage SES niet gevoeliger zijn om dit over te nemen. Er werd geen interactie-
effect teruggevonden.

Daarnaast leunen de verdere resultaten wel aan bij vorig onderzoek waar leerlin-
gen met sterk betrokken ouders en leerlingen die zich thuis voelen op school minder 
spijbelen (Hallinan, 2008; Havik et al., 2015; Veenstra & Lindenberg, 2010; Whiteside-
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Mansell et al., 2014). De resultaten uit eerder onderzoek zijn ook gelijkaardig voor de 
leeftijd van de leerling, waarbij jongere leerlingen minder spijbelgedrag vertonen dan 
oudere leerlingen (Attwood & Croll, 2006; Henry, 2007; Keppens et al., 2014; Veenstra 
& Lindenberg, 2010). Het is wel opmerkelijk dat de resultaten van deze studie over 
de invloed van geslacht op spijbelgedrag niet aansluiten bij eerdere onderzoeksresul-
taten. Vele studies vinden namelijk dat jongens meer zouden spijbelen dan meisjes 
(Crosnoe et al., 2002; Keppens et al., 2014; Rothman, 2001; Van der Eycken et al., 
2015). Bivariaat ging deze bewering wel op, maar na het toevoegen van de andere 
variabelen werd dit effect weg verklaard.

De belangrijkste bijdrage van deze studie is de vaststelling dat de school er wel de-
gelijk toe doet. Vorig onderzoek focuste vooral op individuele factoren van leerlingen 
en betrokken minder de schoolcontext (Claes et al., 2009; Considine & Zappalà, 2002; 
Sälzer et al., 2012; Veenstra & Lindenberg, 2010). Verschillende onderzoekers geven 
aan dat vorig onderzoek te veel focust op individuele factoren en te weinig focust op 
effecten die te wijten zijn aan de samenstelling van de school (Demanet & Van Houtte, 
2013; Sälzer et al., 2012). Zowel de effecten van sociaaleconomische samenstelling 
van de school, als het schoolnet, als de schoolomgeving houden stand in de analyse. De 
analyse geeft duidelijk weer dat ten eerste de sociaaleconomische schoolsamenstelling 
een belangrijke factor is bij het voorkomen van spijbelgedrag. Op het vlak van preven-
tie van spijbelgedrag kan er gesteld worden dat scholen met een grote concentratie 
aan leerlingen met lage SES, ongunstige effecten hebben op onder andere het spijbel-
gedrag van leerlingen op deze school. Dit kan een signaal zijn naar het onderwijsbeleid 
om in te zetten op een betere sociale mix van leerlingen in scholen. Ten tweede speelt 
het schoolnet ook een belangrijke rol, los van de sociaaleconomische samenstelling van 
de school. De resultaten kunnen hierbij een signaal zijn naar het officieel onderwijs om 
spijbelgedrag in de gaten te houden en preventief op te treden, aangezien dit school-
net er meer kwetsbaar voor lijkt. Ten derde is de schoolomgeving een factor die er toe 
doet. Stadsscholen krijgen vaker te maken met spijbelgedrag. Dit resultaat kan grotere 
steden er bewust van maken dat scholen in een grootstedelijke context meer vatbaar 
zijn voor spijbelgedrag. Wanneer dit geweten is, kan er preventief gewerkt worden om 
escalerend spijbelgedrag te voorkomen.

Natuurlijk is kwantitatief onderzoek te beperkt om een volledig beeld te scheppen 
over de oorzaken van spijbelgedrag. De leerling zelf is namelijk niet aan het woord 
gekomen. Een kwalitatieve studie die op zoek gaat naar de oorzaken en de redenen die 
leerlingen zelf aangeven om te spijbelen, kan hierbij opmerkelijke bijdragen leveren, 
al is de meerwaarde van deze kwantitatieve benadering dat algemene mechanismen 
belicht worden. Een aanvullend kwalitatief onderzoek kan deze bevindingen dan toet-
sen. Door gebruik te maken van een beperkte set aan variabelen in de multilevelanaly-
se is het daarnaast mogelijk dat andere variabelen, waarvoor niet gecontroleerd werd, 
het resultaat beïnvloed hebben. Zo kunnen er mogelijk andere interactie-effecten aan-
wezig zijn bij de overige predictoren. Vervolgonderzoek kan op zoek gaan naar deze 
mogelijke interacties, indien hier empirische evidentie voor is. Onderzoek over spij-
belgedrag is bovendien vrij beperkt. Er is meer onderzoek nodig naar spijbelgedrag om 
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mogelijke oorzaken te duiden en om spijbelgedrag ook effectief aan te pakken. Deze 
studie kan hierbij een (kleine) bijdrage leveren om mogelijke oorzaken van spijbelge-
drag te begrijpen. Zonder de oorzaken bloot te leggen en te begrijpen, kan er immers 
geen actie ondernomen worden. Daarnaast kan deze studie geen uitspraken doen over 
de causaliteit. Een longitudinale studie zou meer uitsluitsel kunnen bieden. Bovendien 
werd in de data gebruikgemaakt van zelfgerapporteerd spijbelgedrag, waardoor enige 
vertekening altijd mogelijk is (Crosnoe et al., 2002). De data zijn ook al meer dan tien 
jaar oud, al hoeft dit geen implicaties met zich mee te brengen. De focus ligt in dit 
onderzoek op algemene verbanden en mechanismen en die zijn in deze tijdspanne nog 
niet gewijzigd. Daarnaast kan het relevant zijn om het effect van SES op schoolpresta-
ties te nuanceren. Dit effect werd besproken bij het theoretisch kader over de sociaal-
economische samenstelling van de school. Vele studies vinden inderdaad dat een hoge 
SES leidt tot betere schoolprestaties (Caldas & Bankston, 1997; Perry & McConney, 
2010; Sellström & Bremberg, 2006), al zijn er ook studies die dit effect nuanceren (van 
Ewijk & Sleegers, 2010). Er zijn ook andere factoren die de studieresultaten kunnen 
beïnvloeden, bijvoorbeeld de individuele cognitieve kenmerken, maar hier werd niet 
verder op ingegaan om de focus van deze studie te behouden. Deze studie wil de na-
druk leggen op sociaaleconomische factoren die een effect hebben op spijbelgedrag.

Samengevat, heeft deze studie duidelijk kunnen maken dat de schoolcontext niet 
vergeten mag worden bij het voorkomen van spijbelgedrag. Het is moeilijk te ver-
antwoorden schooleffecten links te laten liggen bij onderzoek naar spijbelgedrag of 
preventie van spijbelgedrag. De eindconclusie van dit onderzoek luidt dat de school 
ertoe doet, aangezien de schoolkenmerken duidelijk een belangrijke rol spelen bij het 
voorkomen van spijbelgedrag.

Woord van dank

Ik wil graag Mieke Van Houtte bedanken voor haar uitgebreide feedback en steun om 
dit artikel mee vorm te geven.
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Abstract
Truancy is a concept almost every school has to deal with. Over the years, the 
number of truants stays quite stable or even increases, despite programs of gover-
nments and schools to counter it. Truancy is not innocent, as it is a predictor of fai-
lures of adolescents in later life, like unemployment or involvement in crime. Re-
search has already shown some causes of truancy, but it is not always clear which 
factors are the decisive ones. This study tries to understand how the socioeconomic 
status (SES) of the student and the socioeconomic composition of the school af-
fects truancy. At the same time, this study will examine whether or not the effect 
of SES on truancy is moderated by the socioeconomic composition of the school. A 
multilevel analysis was used on data gathered in 2004-2005 from 11.872 students 
in a representative sample of 85 secondary schools in Flanders (Belgium). Although 
the results show that the SES of the students does not affect truancy and it is not 
moderated by the socioeconomic composition of the school, the school itself has 
a remarkable influence. Schools with more students with a high SES show less tru-
ancy. The school environment and the educational network of the school show an 
effect as well.

Keywords
SES, truancy, school composition, education

Appendix – SES

De variabele SES wordt in het model opgenomen als een metrische variabele, maar 
bestaat eigenlijk uit acht categorieën. De redenering die hieronder wordt uitgewerkt 
is grotendeels gebaseerd op de methode die gebruikt wordt in de doctoraatstudie van 
Demanet (2013), die gebruik maakt van dezelfde dataset, waarbij eveneens wordt na-
gegaan of SES als metrische variabele mag worden opgenomen in het model. Demanet 
(2013) baseerde zich hierbij op de inzichten van Knapp (1990), Tacq (1997) en Torra, 
Domingo-Ferrer, Mateo-Sanz en Ng (2006).

Onder twee voorwaarden mag SES als metrische variabele opgenomen worden in 
lineaire modellen. Enerzijds moet de variabele bij voorkeur meer dan vijf categorieën 
tellen (Demanet & Van Houtte, 2013; Knapp, 1990; Torra et al., 2006). Aangezien SES 
acht categorieën bevat, wordt aan deze eerste voorwaarde voldaan. Anderzijds moet 
SES ook effectief een lineair verband vertonen met spijbelgedrag (Demanet & Van 
Houtte, 2013; Tacq, 2007). Om na te gaan of SES een lineair verband vertoont met 
spijbelgedrag werd een meervoudige lineaire regressie uitgevoerd. Spijbelgedrag werd 
opgenomen als afhankelijke variabele, waarbij SES als onafhankelijke variabele werd 
opgenomen en werd gecontroleerd voor de variabelen verbondenheid met de school, 
ouderbetrokkenheid, leeftijd en geslacht. In grafiek A wordt een “partial regression 
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plot” getoond voor SES. In deze grafiek wordt zowel de lineaire regressierechte weer-
gegeven als de Loess curve. De Loess curve werd toegevoegd om na te gaan of er ef-
fectief sprake is van een lineair verband tussen SES en spijbelgedrag. Wanneer deze 
lijn nauw aansluit bij de lineaire regressierechte kan er gesproken worden van een 
lineair verband (Demanet, 2013). Grafiek A toont dat de Loess curve nauw aansluit bij 
de lineaire regressierechte. Er kan dus gesproken worden over een – weliswaar vrij 
klein – lineair verband. Op die manier voldoet SES aan beide voorwaarden en kan SES 
opgenomen worden als een metrische variabele.
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Grafiek A: Partial regression plot voor SES en spijbelgedrag, gecontroleerd voor schoolband, ouderbetrokken-
heid, leeftijd en geslacht


