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Vanzelfsprekend en onmogelijk. De paradox van het jeugdonderzoek
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Inleiding

Sinds de eerste jeugdonderzoeken eind negentiende eeuw (Coussée, 2006; Depaepe & 
Simon, 2005; Depaepe, Simon & Van Gorp, 2005) heeft jeugdonderzoek een vanzelf-
sprekende plaats verworven. Deze evidentie van jeugdonderzoek berust op de inzet 
van jeugdonderzoek vanuit de bekommernis van volwassenen om de socialisatie van 
jongeren (Abma, 1993): het opgroeien van kinderen en jongeren roept vragen op en on-
derzoek moet helpen om op deze vragen een antwoord te vinden. Het onderzoek naar 
de socialisatie van jongeren is in eerste instantie volwassenenonderzoek: het vertrekt 
vanuit de beelden van volwassenen over jongeren en het verloopt over en langs jonge-
ren heen. Opmerkelijk is dat de problematisering van deze vaststelling opnieuw leidt 
tot de inzet van jeugdonderzoek, nu onder de vorm van participatief jeugdonderzoek 
(De Winter, 1995). De vraag over welk onderzoek en over welke jeugd het gaat blijft 
evenwel buiten beeld.

In deze bijdrage vertrekken we vanuit de vraag wat onder jeugdonderzoek be-
grepen wordt en waarom dit onderzoek opgezet wordt. We zoeken een antwoord op 
deze vraag aan de hand van de ontwikkeling van het jeugdonderzoek in Vlaanderen. 
Het Vlaamse jeugdonderzoek biedt een interessante invalshoek, omdat het zich 
positioneert op de verbinding tussen onderzoek en jeugdbeleid; niet alleen op het 
vlak van de school en de jeugdzorg, maar evenzeer op het vlak van het jeugdwerk. 
Het Vlaamse jeugdonderzoek vormt zo op een verbindingspunt tussen de benade-
ringen van jeugdonderzoek in Engeland (met een sterke nadruk op de jeugdzorg) 
en Nederland en Duitsland (met ook een sterke nadruk op het jeugdwerk) (Cous-
sée, 2008). Parallel aan deze sterke jeugdwerktraditie wordt het jeugdonderzoek 
in Vlaanderen gekenmerkt door een expliciete inzet op de kinderrechtendiscussie, 
inclusief de vraag naar de betekenis hiervan voor het jeugdonderzoek (De Visscher, 
2008; Vanobbergen, 2003, 2014). Vanuit de ontwikkeling van het jeugdonderzoek 
in Vlaanderen kan ingezoomd worden op het spanningsveld tussen jeugdonderzoek 
opgezet vanuit de vragen van volwassenen, en jeugdonderzoek uitgaande van de 
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premisse van kinderen en jongeren als ‘medeburgers’ (De Winter, 1995; De Visscher, 
Reynaert & Bouverne-De Bie, 2012). We starten ons overzicht in de naoorlogse pe-
riode, toen het eerste grootschalige jeugdonderzoek in Vlaanderen het licht zag 
(Cammaer, 1962; Coussée, 2006; Laermans,1989). We onderscheiden vier benade-
ringen: jeugdonderzoek als vormgeving aan een pedagogisch project, jeugdsubcul-
tureel onderzoek, jeugdbeleidsonderzoek en participatief jeugdonderzoek. Deze 
vier benaderingen volgen elkaar chronologisch op en vloeien tegelijk in elkaar over: 
de ontwikkeling van een nieuwe benadering, bijvoorbeeld participatief jeugdonder-
zoek, betekent niet dat oudere benaderingen verdwijnen of hun actualiteitswaarde 
verliezen. Verschillende benaderingen kunnen elkaar beïnvloeden, bijvoorbeeld 
jeugdbeleidsonderzoek kan opgezet worden als een participatief onderzoek, en 
vice versa.

Jeugdonderzoek en de vormgeving aan de jeugd als pedagogisch project

Met de introductie van de kinderwetgeving eind negentiende, begin twintigste eeuw, 
kreeg de opvoeding een belangrijke maatschappelijke functie als een hefboom bij 
uitstek voor tegemoetkoming aan sociale problemen (Tulkens, 1993) en als een moge-
lijkheid tot zowel individuele als collectieve emancipatie (Devroede, 1970). De toeken-
ning van een ‘sociale functie’ aan de opvoeding hangt nauw samen met de toenmalige 
sociale kwestie. Deze ‘sociale kwestie’ omvatte de maatschappelijke bekommernis om 
sociale problemen als gevolg van het samengaan van processen van industrialisering, 
proletarisering en verstedelijking, waardoor een concentratie ontstond van armoede-
situaties en hieraan gelinkte criminaliteit. Vooral de situatie van de jeugd kwam hierbij 
onder de aandacht en leidde tot de ontwikkeling van de kinderwetgeving: arbeids-
verbod voor kinderen, invoering van een algemene leerplicht en van een wetgeving 
op de kinder- en jeugdbescherming. De ontwikkeling van de kinderwetgeving is in de 
kern verbonden met de gedachte dat opvoeding, onderwijs, jeugdwerk en jeugdzorg 
moeten ingezet worden met als doelstellingen de individuele ontplooiing te stimule-
ren en de tekorten van het milieu van herkomst zoveel mogelijk te compenseren. De 
idee is via deze pedagogische inzet maatschappelijke problemen in de toekomst te 
voorkomen. Samen met deze preventieve inzet werd de toenemende aandacht voor de 
situatie van kinderen en jongeren sterk gestimuleerd door de opkomst van de statistiek 
en van experimenteel wetenschappelijke denkrichtingen, zoals de eugenetica en de 
ontwikkelingspsychologie (De Winter, 1986; Vandenbroeck, 2004).

De statistiek maakte het mogelijk kinderen en jongeren zichtbaar te maken als 
een afzonderlijke bevolkingscategorie (Christiaens, 1999). De sociale wetenschappen 
boden een wetenschappelijke rechtvaardiging voor gerichte inzet op disciplinering van 
vooral arbeiderskinderen (Dekker, 2000). Medici en psychologen konden een zeer grote 
invloed verwerven door de positieve nadruk op gezondheid en verantwoordelijkheid. 
De nadruk op wetenschappelijke kennis als een bijdrage tot de oplossing van maat-
schappelijke problemen zorgde voor een vervaging van maatschappelijke tegenstel-
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lingen. De opzet was immers te komen tot een algemene theorievorming, waarin de 
situatie en het gedrag van kinderen afgemeten werden tegenover een wetenschappe-
lijke ‘standaard’: het jeugdonderzoek was geboren en het kreeg een vanzelfsprekende 
plaats in zowel het onderzoek als het jeugdbeleid. De verschillen tussen jongeren en 
tussen leefsituaties en leefwerelden van jongeren verschoven naar de achtergrond.

De medische en ontwikkelingspsychologische benaderingen bleven dominant in het 
jeugdonderzoek tot in een groot deel van de twintigste eeuw. Het onderzoek werd 
aangestuurd vanuit het belang van de opvoeding als basisvoorwaarde voor een ‘moreel 
gezonde’ samenleving. De aansluitende praktijken waren gericht op moralisering en 
disciplinering, waarbij van volwassenen verwacht werd dat zij zouden handelen met 
gezag en verantwoordelijkheid, en van jongeren dat zij zouden gehoorzamen (Depaepe 
& Simon, 2005). Het jeugdonderzoek en de aansluitende praktijken reproduceerden de 
dominante opvattingen over gender, etniciteit en sociale klasse (Lorenz, 2010).

De toenemende maatschappelijke bekommernis om de opvoeding van kinderen en 
jongeren leidde tot een omvattend pedagogiseringsproces: naast gezin (eerste opvoe-
dingsmilieu) en school (tweede opvoedingsmilieu) werd de buitenschoolse tijd gezien 
als een belangrijk ‘derde’ opvoedingsmilieu, omdat precies die buitenschoolse tijd 
beoordeeld werd als het meest bedreigend voor de ‘gezonde vorming’ van de jeugd. De 
derdemilieuopvoeding moest jongeren niet enkel afschermen van verderfelijke invloe-
den; ze moest ook actief mee vormgeven aan de jeugdige persoonlijkheid, gegeven de 
jeugdperiode als de ‘zaaitijd bij uitnemendheid’ voor de opvoeding van jongeren tot 
goede burgers en actieve leden van de gemeenschap (Coussée, 2006, p. 94).

Van bezorgdheid over de ‘massajeugd’ naar aandacht voor jeugdsubculturen

De periode na Wereldoorlog II was voor het jeugdonderzoek een periode van zowel 
continuïteit als discontinuïteit. Enerzijds werd de aandacht voor de sociale integratie 
van jongeren en voor de betekenis van de derdemilieuopvoeding doorgezet in het zoge-
naamde ‘massajeugdonderzoek’ (Coussée, 2006). Anderzijds betekende de naoorlogse 
periode de doorzet van directe marketingstrategieën naar kinderen en jongeren. De 
jeugd werd zichtbaar als een duidelijk apart marktsegment (Vanobbergen, 2003).

Het – ook voor Vlaanderen belangrijke – Nederlandse massajeugdonderzoek richtte 
zich vooral op de arbeidersjeugd, omdat men in de naoorlogse periode “als vanzelf-
sprekend aannam dat daar de problemen lagen” (Meijers & du Bois-Reymond, 1987, 
p. 31). Dat zonder meer aangenomen werd dat de ‘pedagogische opgave’ zich vooral 
ten aanzien van arbeidersjongeren stelde, werd vooral ingegeven door de vaststelling 
dat arbeidersjongeren, anders dan studerende jongeren, zich moeilijk lieten organi-
seren in jeugdverenigingen. Anders gezegd: arbeidersjongeren onttrokken zich, meer 
dan studerende jongeren, aan de ‘derdemilieuopvoeding’. Het ‘massajeugdonderzoek’ 
probeerde te komen tot een ‘totaalbeeld’ van de naoorlogse jeugd. Dit streven naar 
een totaalbeeld stond in tegenstelling tot de voorheen vooral ontwikkelingspsycholo-
gisch geïnspireerde benadering, waarin de nadruk lag op de identiteitsontwikkeling 



Sociologos Jaargang 2015 – Volume 36 – Nummer 4 373

Vanzelfsprekend en onmogelijk. De paradox van het jeugdonderzoek

van kinderen en jongeren. Empirische kennis over de leefsituatie van jongeren werd 
gezien als belangrijk; de idee was dat deze kennis uiteindelijk zou bijdragen tot een 
nuancering van de bezorgdheid over de ‘zedelijke verwildering’ van de jeugd (Coussée, 
2006, p. 137). In Vlaanderen bleef de derdemilieubenadering niettemin zeer dominant. 
De jeugdbeweging kwam, onder meer via de omvorming van de patronaten tot Chiro, 
zeer centraal te staan als aanvullend opvoedingsmilieu naast het gezin en de school.

Het wetenschappelijk onderzoek weerspiegelde de positieve waardering voor de 
jeugdbewegingen. In 1956 werd in Leuven, op initiatief van een aantal studenten psy-
chologie en pedagogische wetenschappen, het ‘Seminarie voor Jeugdbeweging’ opge-
richt. In opdracht van het Jeugdverbond voor Katholieke Actie werd een grootschalig 
onderzoek opgezet over de vraag in hoeverre de nieuwe, commerciële ontspannings-
mogelijkheden jongeren al dan niet weerhielden van aansluiting bij jeugdbewegingen 
(Laermans, 1989, p. 371). In de loop van 1959 en 1960 werd een tweede onderzoek 
opgezet over de houding van de Vlaamse jongeren tegenover het verenigingsleven. De 
naam van het Seminarie werd verruimd tot ‘Seminarie voor Jeugdwerk’ en nadien tot 
een Interuniversitair Centrum voor Jeugdproblematiek, met onderzoekers uit de Leu-
vense en Gentse Faculteiten Psychologie en Pedagogische Wetenschappen. Ondanks 
deze verruiming bleef het onderzoek van het Centrum voor Jeugdproblematiek over-
wegend beperkt tot studies over de vrijetijdsbesteding van de Vlaamse jeugd (Laer-
mans, 1989) en bevestigde het de centrale plaats van de jeugdbeweging als ‘derde op-
voedingsmilieu’ (Coussée, 2006, p. 175). De focus van het onderzoek op de participatie 
aan het jeugdwerk hield in dat de jeugdwerkdiscussie in Vlaanderen sterk beïnvloed 
werd door de verschillende verzuilde organisaties en dat – in tegenstelling tot landen 
als Nederland en Engeland – de ontwikkeling van een gecoördineerd jeugdbeleid maar 
moeizaam tot ontwikkeling kwam. De poging, in 1956, om een ‘Interdepartementale 
Commissie Jeugd’ op te richten, met als opdracht het jeugdbeleid over de verschil-
lende ministeries te coördineren, mislukte: de Commissie hield het na één vergadering 
voor bekeken (Peeters, 1989).

Parallel aan het ‘massajeugdonderzoek’ werden in de naoorlogse periode de eer-
ste ‘jeugdsubculturele’ onderzoeken uitgevoerd in het kader van commercieel marke-
tingonderzoek. Dit marketingonderzoek was een actor in de overgang, na de Tweede 
Wereldoorlog, van een productgeoriënteerde naar een marktgeoriënteerde industrie. 
Van een industrie die vooral inzette op de prijs en de kwaliteit van een bepaald pro-
duct, werd de overgang gemaakt naar een industrie die haar eigen markt afbakent en 
die zich hierbij richt naar de ‘behoeften’ die zich binnen deze markt aftekenen. Deze 
nieuwe oriëntatie hield in dat telkens nieuwe consumentengroepen afgebakend en 
aangesproken werden als een nieuw afzetgebied. Tot deze nieuwe groepen behoorden 
de ‘teenagers’ en de ‘twens’. Jongeren waren nieuwe consumenten, die moesten aan-
gesproken worden via nieuwe technieken, gebaseerd op inzichten in hun gewoonten, 
opvattingen, ideeën en gedachten (Van der Lans, 1980). De klemtoon lag in dit onder-
zoek op stijl en vrije tijd. Marketeers eisten een centrale plaats op in de benadering 
van jongeren, via de toenemende rol van televisie in het proces van marktsegmentatie 
en via het steeds rechtstreekser richten van een specifiek commercieel aanbod naar 
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jongeren (Vanobbergen, 2003, p. 45). Deze commerciële ontwikkeling werd vanuit pe-
dagogisch oogpunt moraliserend benaderd, vanuit de vrees dat de toenemende invloed 
van de commerciële cultuur en van de ‘peergroep’ nefast zou zijn voor de ontwikkeling 
van jongeren. Bovendien versterkte de discussie tussen het pedagogisch georiënteerde 
en het commerciële onderzoek zowel de idee van een ‘specifiek’ jeugdgedrag als van 
de tijds- en cultuurgebondenheid van het ‘jeugdprobleem’. De notie ‘jeugdcultuur’ 
kreeg een soort mediërende functie in wat gezien werd als een ‘kloof’ tussen volwasse-
nen en jongeren. Dit betekent niet dat er ook werkelijk een kloof bestond. Onderzoek 
gaf immers aan dat jongeren in levensstijl weinig lijken af te wijken van het ouderlijke 
milieu en zich voor het merendeel conformistisch tonen ten opzichte van de ouderlijke 
waarden en opvattingen: “een conflict was er hoogstens tussen de waarden van (onge-
schoolde) jongeren uit de volksklassen en die van de (burgerlijke) pedagogen” (Abma, 
1986, p. 221).

De vaststelling dat jongeren zich in hoge mate conformeren aan maatschappelijke 
verwachtingspatronen doet weinig af aan het beeld dat via jeugdonderzoek van het 
‘jong zijn’ opgeroepen wordt. Dit beeld is niet eenduidig maar varieert tussen twee 
hoofdtypes: ‘jeugd als probleem’ en ‘jeugd als ideaal’. Jeugd als probleem verwijst 
naar vragen over het doen en laten van de opgroeiende jeugd: haar gedrag, poli-
tieke opvattingen, vrijetijdsbesteding, ... ‘Jeugd als ideaal’ betreft de zogenaamde 
onbekommerdheid en zorgeloosheid van het jeugdige bestaan, een nastrevenswaardig 
levens- en consumptiepatroon, een vitaal en dynamisch leven én uiterlijk. Jeugd is in 
deze beeldvorming een, in consumptietermen, gedroomde levensstijl. In pedagogische 
termen is het een periode waarin geëxperimenteerd kan worden, een mogelijkheid om 
de ‘juiste attitudes’ te verwerven (Frith, 1984, p. 12). Beide hoofdtypes geven aan dat 
‘jeugd’ als begrip een ideologiserende werking heeft, waardoor de in het jeugdonder-
zoek geschetste beeldvorming uiteindelijk ook het feitelijke gedrag van jongeren kan 
beïnvloeden.

Om deze invloed te bewerkstelligen moeten niettemin een aantal maatschappelijke 
voorwaarden aanwezig zijn. Een langer durende scholing, een voor jongeren beschik-
baar inkomen, de ontwikkeling van muziekscenes gedragen door jongeren, evenals de 
verstedelijking in de westerse landen, dragen bij tot de mogelijke ontwikkeling van 
‘jeugdsubculturen’. De concentratie van woongebieden in de periferie en van de vrije-
tijdsmogelijkheden in het stadscentrum maakt dat jongeren in oude stadswijken, op 
straathoeken en pleinen, een te veroveren terrein kunnen zien en dat het ‘rondhangen 
als tijdverdrijf’ een vorm van onder-elkaar-zijn van jongeren wordt (Hazekamp, 1985). 
De overwegend categoriale benadering van jeugdonderzoek staat in een spanningsver-
houding tot de betekenis van de sociaal-ruimtelijke context waarin kinderen en jon-
geren opgroeien: onderzoek geeft aan dat zowel de socialisatie als de opvoeding van 
kinderen en jongeren sterk mede beïnvloed worden door hun handelingsmogelijkheden 
in de publieke ruimte en door de wijze waarop de publieke ruimte benaderd wordt: 
als een ‘functionele’ omkadering van de private ruimte van het gezin, als een sociale 
ontmoetingsruimte tussen bekenden, of als een voor iedereen toegankelijke ruimte, 
waarin diverse vormen van ontmoeting mogelijk zijn (De Visscher, 2008; Soenen, 2006).



Sociologos Jaargang 2015 – Volume 36 – Nummer 4 375

Vanzelfsprekend en onmogelijk. De paradox van het jeugdonderzoek

Van onderzoek naar jeugdbeleid

In 1969 verscheen, op initiatief van de Katholieke Jeugdraad en met steun van de 
overheid, een grondige reflectie over ‘het vrije jeugdwerk in Vlaanderen’ (Coussée, 
2006, p. 83). Krijtlijnen in deze reflectie waren het pleidooi voor een gecoördineerd 
jeugdbeleid, de aanstelling van een minister van Jeugd, het opstellen van een ‘jeugd-
plan’ en de nodige ruimte voor de overheid om initiatieven te nemen voor verge-
ten of minder ontwikkelde groepen en om een “prospectief, geïntegreerd en volle-
dig jeugdbeleid (jeugdplan) uit te stippelen” (Peeters, 1989, p. 80). Er werd gepleit 
voor een verdergaande differentiatie van het jeugdwerk volgens leeftijd en sociale 
klasse. Tevens werd gezocht naar een methodische differentiatie van het jeugdwerk. 
Het streven was de dominante focus op de jeugdbeweging te verlaten ten voordele 
van de ontwikkeling van meer open vormen van jeugdwerk en het zoeken naar mo-
gelijkheden om ‘ongeorganiseerde’ jongeren met een geëigend pedagogisch aanbod 
te bereiken. In 1972 werd de ‘Stuurgroep Jeugdonderzoek’ opgericht: een interuni-
versitair samenwerkingsverband tussen pedagogische onderzoekers aan de Katholieke 
Universiteit Leuven, de Rijksuniversiteit Gent en de Vrije Universiteit Brussel. Het 
door dit samenwerkingsverband opgezette onderzoek reveleerde dat het onderscheid 
‘georganiseerde – ongeorganiseerde’ jeugd genuanceerd moest worden, evenals het 
‘emancipatorische’ karakter van het jeugdwerk: tussen georganiseerde en ongeorgani-
seerde jongeren bleken niet zoveel verschillen te bestaan (Leirman & Verbeke, 1977). 
Het onderzoek wees bovendien op de deelname van ‘ongeorganiseerde’ jongeren aan 
sportverenigingen en op de ruime deelname van jongeren aan het verenigingsleven in 
brede zin: een belangrijk deel van de jeugd participeert in verenigingen waaraan ook 
volwassenen deelnemen. Het onderzoek riep de vraag op of een ‘apart’ jeugdwerk niet 
contraproductief is. In de discussie werd gepleit voor de uitbouw van ‘jeugdservice-
centra’ waarin ook jongeren die niet participeren in het georganiseerde jeugdwerk 
ondersteuning zouden kunnen krijgen (Faché, 1977). Jeugdwerkbeleid werd duidelijk 
gepositioneerd als een herverdelingsbeleid: de inzet van het jeugdwerk als maatschap-
pelijke hulpbron moest in gelijke mate aan iedere jongere ten goede kunnen komen. 
Dit betekende dat de jeugdwerkdiscussie niet beperkt mocht worden tot erkenning en 
subsidiëring van het georganiseerde jeugdwerk, maar opengetrokken moest worden 
tot de vraag welk jeugdwerk zou kunnen bijdragen tot een grotere gelijkheid in ont-
plooiingsmogelijkheden van jongeren. Het onderzoek leidde niet tot een uitgewerkt 
jeugdbeleidsplan. Het pleidooi voor een gesystematiseerd en planmatig beleid heeft 
niettemin gehoor gevonden: in 1991 werd een eerste voorstel van decreet tot onder-
steuning van lokaal jeugdwerk geformuleerd.

Ondanks de inzet van het onderzoek op de ondersteuning van de ontwikkeling van 
een “prospectief, geïntegreerd en volledig jeugdbeleid” bleef het onderzoek van de 
Stuurgroep Jeugdonderzoek beperkt tot het jeugdwerk en sloot het nauw aan bij de 
ontwikkelingen in het jeugdwerk. De focus lag op de vraag naar het jeugdwerkbereik. 
Zowel in het onderzoek als in het jeugdbeleid werd uitgegaan van een categoriale be-
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nadering en werd ingezet op de ontwikkeling van een specifiek aanbod naar deelcate-
gorieën van de jeugd, zoals meisjes en etnische minderheden, en werkende jongeren, 
dit zijn jongeren die vroegtijdig de school verlaten. Het ‘jeugdwerk’ werd gezien als 
een, zowel institutioneel als beleidsmatig, van het ‘jeugdwelzijnswerk’ onderscheiden 
circuit; zowel jeugdwerk als jeugdwelzijnswerk werden gezien als onderscheiden van 
de (bijzondere) jeugdzorg. Ook binnen het jeugdonderzoek is deze scheidingslijn zicht-
baar. Enerzijds werd de scheiding tussen jeugdwerk en jeugdzorg geproblematiseerd 
en werd de vraag gesteld naar de participatiemogelijkheden van jongeren, niet enkel 
in het jeugdwerk maar in het ruimere jeugdbeleid (Bouverne-De Bie, 1987). Anderzijds 
werd de problematische verhouding tussen de “zelforganiserende en ondersteunende 
rol” van het jeugdwerk en de “professionele en instrumentele, benadering” van het 
jeugdwelzijnswerk beklemtoond (Wildemeersch, 1989).

Het verbindende thema tussen de circuits in het jeugdbeleid en het jeugdonder-
zoek is de groeiende aandacht voor het participatiethema. Dit verbindt het jeugdon-
derzoek bovendien met ruimere maatschappelijke ontwikkelingen, vooral ontwikkelin-
gen naar individualisering, die het beeld van de jeugdperiode ingrijpend veranderden. 
Van een ‘overgangsperiode’ naar de volwassenheid kreeg de jeugdperiode toenemend 
het karakter van een eigenstandige biografische fase, waarin kinderen en jongeren 
niet alleen aangesproken werden als een aparte bevolkingscategorie, maar sterker dan 
voorheen aangesproken werden op autonomie en inlevingsvermogen binnen het gezin 
en op het streven naar een volwaardige beroepskwalificatie (Fuchs-Heinritz, 1990; van 
Ewijk, 1994). In samenhang met de economische ontwikkelingen vanaf de jaren 1970 
wordt de jeugdperiode toenemend paradoxaal ingekleurd. Kinderen en jongeren wor-
den sociaal-cultureel steeds vroeger aangesproken op zelfstandigheid en overleg en er 
wordt van hen een grotere zelfcontrole verwacht. Deze toenemende sociaal-culturele 
zelfstandigheid staat in een spanningsverhouding tot een langer durende economische 
afhankelijkheid (Bouverne-De Bie, 1997). Bovendien groeien kinderen en jongeren op 
in een sterk door de massamedia mee vormgegeven werkelijkheid. Deze veranderde 
inkleuring van de jeugdperiode roept de vraag op naar een verbinding tussen autono-
mie en sociale integratie, tussen ‘emancipatie’ en ‘socialisatie’. Participatie wordt in 
deze context een sleutelthema, zowel in het jeugd(werk)beleid als in het jeugdonder-
zoek.

Participatie wordt in het jeugdonderzoek op verschillende manieren ingevuld. Een 
eerste invulling is deze van participatie in het jeugdwerkaanbod en in het aanbod van 
sociale voorzieningen, als een middel tot sociale integratie en tot actieve participa-
tie in de samenleving. In deze methodische invulling sluiten participatie en preventie 
dicht bij elkaar aan (Vettenburg et al., 2003) en wordt participatie een pedagogische 
norm (Vandenbroeck & Bouverne-De Bie, 2006). Een tweede invulling gaat uit van de 
vraag naar de feitelijke mogelijkheden van kinderen en jongeren om in de samenle-
ving aanwezig te “kunnen, mogen en willen” zijn (De Visscher, 2008; Schuyt, 2007). 
Hier verschuift de focus van het onderzoek van het gedrag van jongeren naar hoe het 
jeugdbeleid, inclusief de jeugdvoorzieningen, differentieel ingrijpt in de leefsituatie 
en de leefwereld van jongeren (Bouverne-De Bie, 1999). Het onderscheid tussen beide 
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benaderingen van participatie verwijst naar de vraag vanuit welke invalshoek ‘jeugd-
onderzoek’ vorm moet krijgen: vanuit de vraag naar de betekenis van het jeugdbeleid 
als een sociaal integratiebeleid? Of vanuit de vraag naar het jeugdbeleid als dimensie 
van een sociaal beleid, gericht op de realisatie van meer gelijke mogelijkheden van 
kinderen en jongeren, en tussen kinderen en jongeren, om zich te ontplooien en een 
menswaardig bestaan uit te bouwen?

Het jeugdonderzoek omzeilt deze vraag: jeugdonderzoek blijft als vanzelfsprekend 
overwegend socialisatieonderzoek. Vanaf de jaren 1980 wordt vooral ingezet op een 
meer multidisciplinaire agenda via het zogenaamde ‘leefwereldonderzoek’. Dit onder-
zoek wil kennis verwerven over de eigen betekenisverlening van kinderen en jongeren 
en wordt theoretisch aangestuurd vanuit de vraag naar de contextgebondenheid van 
het socialisatieproces van jonge mensen (Baacke, 1979). De meerwaarde van dit on-
derzoek ligt in het streven om jongeren minder als object en meer als subject te be-
naderen en hen te erkennen in hun handelingscompetentie. Ook het jeugdsubcultureel 
onderzoek krijgt veel aandacht. Het verruimt de discussie van de bekommernis om 
vooral de situatie van laaggeschoolde jongeren naar de situatie van de jeugd als groep, 
die een volwaardige plaats in de samenleving opeist. In deze benadering wordt jeugd-
onderzoek aangestuurd vanuit een ethiek van zelfontplooiing. Er wordt aangenomen 
dat “de jeugd draagster is van maatschappelijke veranderingen. Tegenculturen func-
tioneren als seismografen van maatschappelijke pijnpunten en signalen van sociale 
verandering” (Allegaert & Vanmarcke, 1986, p. 29). Zowel het leefwereldonderzoek 
als het jeugdsubcultureel onderzoek benaderen onderzoek vanuit een interpretatief 
paradigma: de opzet is de leefwereld van jeugdigen te beschrijven en te begrijpen 
en na te gaan hoe maatschappelijke ontwikkelingen hierop ingrijpen (Chisholm, 2001; 
Pelleriaux, 2001; Verschelden, 2002). De focus van het jeugdonderzoek verschuift van 
de vraag naar het bereik van het pedagogisch aanbod naar de vraag hoe jongeren hun 
situatie, inclusief het pedagogisch aanbod hierin, ervaren. De verbinding met sociale 
integratie wordt gelegd via de vraag naar de condities die het jong zijn bepalen en 
naar de jeugdperiode als een periode waarin het verwerven van sociaal en cultureel 
kapitaal centraal staat (Zinnecker, 1995).

Ontwikkelingen naar participatief jeugdonderzoek

Met het onderzoeksproject “Childhood as a Social Phenomenon. Implications for Future 
Social Policy”, uitgaande van The European Centre for Social Welfare Policy (Qvortrup, 
1987) wordt de benadering van kinderen en jongeren als bevolkingsgroep geradicali-
seerd. Het uitgangspunt is dat in het jeugdonderzoek niet de socialisatie van jongeren 
tot ‘toekomstige burgers’ centraal moet staan, maar dat jongeren gezien moeten wor-
den als actieve medeburgers die mee vormgeven aan de actuele samenleving. In het 
socialisatieonderzoek staat het ingroeien van jongeren in de samenleving centraal. In 
het onderzoek naar jongeren als bevolkingsgroep daarentegen wordt de vraag gesteld 
welke maatschappelijke factoren bijdragen tot de constructie van het jeugdbegrip. 
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De jeugdperiode is in deze benadering meer dan een overgangsfase naar de volwas-
senheid en meer dan een biografische fase; ze is de uiting van de wijze waarop een 
samenleving vormgeeft aan de maatschappelijke positie van jongeren. Er wordt ge-
steld dat jeugdonderzoek onderzoek moet zijn dat de sociale structuur belicht vanuit 
het perspectief van kinderen en jongeren en dat het onderzoek informatie moet geven 
over de wijze waarop de jeugdperiode sociaal geconstrueerd wordt (James, Jenks & 
Prout, 1998). Andere onderzoekers benadrukken dat het doel van het jeugdonderzoek 
ligt in het ontdekken van die karakteristieken op basis waarvan kinderen en jongeren 
onderscheiden worden van volwassenen (Vanobbergen, 2003).

In de keuze voor jeugdonderzoek opgezet vanuit het perspectief van kinderen en 
jongeren wordt overwegend verwezen naar het Internationaal Verdrag inzake de Rech-
ten van het Kind (IVRK), dat in 1989 door de Verenigde Naties aangenomen werd. Het 
Verdrag verstaat onder de notie ‘kind’ alle minderjarigen. In het jeugdonderzoek wordt 
deze verruiming mee opgenomen en wordt de blik gericht op kinderen en jongeren. De 
in het IVRK opgenomen Rechten van het Kind worden ingedeeld in de zogenaamde ‘3 
P’s’: provisierechten (rechten die kinderen toegang verlenen tot sociale voorzieningen, 
zoals onderwijs en gezondheidszorg), protectierechten (rechten die kinderen en jonge-
ren beschermen tegen misbruik van hun afhankelijkheid, zoals de bescherming tegen 
kindermishandeling), en participatierechten (rechten die kinderen en jongeren erken-
nen in hun autonomie en handelingsbekwaamheid) (Verhellen, 2000). De nadruk op de 
participatierechten van kinderen en jongeren leidt tot de vraag hoe zij rechtstreeks 
betrokken kunnen worden in het onderzoek. Er wordt gezocht naar de ontwikkeling van 
instrumenten die deze participatie mogelijk moeten maken, tot en met de vraag naar 
de mogelijkheden van een inbreng van kinderen en jongeren in de vraagstelling van 
het onderzoek (De Visscher, 2008; De Winter, Kroneman & Baerveldt, 1999; Hazekamp, 
1999; Van Gils, 1992; Verschelden, 2002).

Opmerkelijk is dat de kinderrechtendiscussie en, hierbij aansluitend, de ontwik-
kelingen naar participatief jeugdonderzoek, en de jeugdonderzoekstraditie, zoals 
vormgegeven vanuit het jeugdwerkonderzoek, elkaar in eerste instantie slechts mar-
ginaal beïnvloeden. Een in opdracht van de Vlaamse overheid uitgevoerd onderzoek 
naar “Lokaal Jeugdbeleid in Ontwikkeling” (november 1999-juli 2002) sluit aan bij 
de eerder gestelde vraag naar een planmatig geïntegreerd jeugdbeleid. Daarbij stelt 
het de betrokkenheid van kinderen en jongeren in het planningsproces aan de orde 
(Bouverne-De Bie et al., 2002). De focus in het onderzoek ligt op de participatie van 
jongeren in de opmaak van het lokale jeugdwerkbeleidsplan. Buiten beeld blijven de 
initiatieven die in de jeugdzorg ontstaan onder de noemer ‘algemene preventie’ en 
die aangestuurd worden vanuit een kinderrechtenvisie. Niettemin leunen deze initi-
atieven qua uitgangspunten en vormgeving sterk aan bij het jeugdwerk. Participatie 
is wel een sleutelthema maar wordt vooral ingevuld als een aandachtspunt binnen 
bestaande sectorale grenzen en voorzieningen. Er blijft een kloof bestaan tussen 
jeugdzorg en jeugdwerk en, binnen het jeugdwerk, tussen ‘algemeen jeugdwerk’ en 
‘specifiek jeugdwerk’, waarmee vooral het jeugdwelzijnswerk bedoeld wordt (Bou-
verne-De Bie, 2001).
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Een tegenbeweging is de oprichting, in 2003, op initiatief van de toenmalige minister 
van Jeugd, van het Jeugdonderzoeksplatform (JOP). Dit interuniversitair (Universiteit 
Gent, Katholieke Universiteit Leuven en Vrije Universiteit Brussel) samenwerkingsver-
band is gericht op de ontwikkeling van een structurele basis voor het jeugdonder-
zoek in Vlaanderen. Het JOP beoogt door twee activiteiten tegemoet te komen aan 
het versnipperde karakter van het jeugdonderzoek en aan de beperkte samenwerking 
tussen onderzoeksteams. Een eerste activiteit is de ontwikkeling van een databank 
waarin het bestaande Vlaamse en (sinds 2012) internationale jeugdonderzoek wordt 
verzameld en ontsloten. Een tweede is de ontwikkeling van de JOP-monitor, waarin op 
een systematische en terugkerende wijze empirische data verzameld worden over de 
leefomstandigheden, leefwereld en activiteiten van de Vlaamse jeugd (www.jeugdon-
derzoeksplatform.be). Via de onderzoeksdatabank heeft het JOP ook een structurele 
verbinding met het in 2010 opgerichte Kenniscentrum Kinderrechten (KeKi). Het JOP 
houdt een nieuwe impuls in voor het jeugdonderzoek, niet in het minst omwille van 
de breedte van de opzet en omwille van de combinatie van eigen onderzoek met de 
inventarisatie van nationaal en internationaal onderzoek. Naast longitudinale thema’s 
is er in het JOP-onderzoek ruimte voor wisselende thema’s. Hierdoor kan dit onder-
zoeksplatform niet alleen inspelen op thema’s die nationaal en internationaal hoog op 
de agenda staan van het jeugdonderzoek. Deze ruimte laat bovendien toe om, onaf-
hankelijk van de wisselende beleidsagenda’s, een eigen, multidisciplinaire benadering 
van jeugdonderzoek uit te werken.

Jeugdonderzoek morgen

Het geschetste beknopte overzicht van het jeugdonderzoek illustreert de door S. Al-
len in 1968 reeds gesignaleerde theoretische en methodologische problemen die het 
jeugdonderzoek kenmerken (Allen, 1968). Theoretisch is een eerste probleem de re-
levantie van vaak gebruikte omschrijvingen van ‘jeugd’ op grond van leeftijdscriteria; 
kinderen en jongeren worden in het onderzoek losgemaakt van de sociale structuur 
waarin ze opgroeien en die hun leefsituatie en leefwereld mee vormgeeft (Van den 
Bergh, 1998). Toch blijkt precies uit jeugdonderzoek het relatieve belang van dit leef-
tijdscriterium (Elchardus, 1997). Een tweede probleem betreft het risico op ‘homo-
genisering’ van jeugd tot een uniforme, abstracte categorie, waarbij voorbijgegaan 
wordt aan de diversiteit onder kinderen en jongeren (Woodhead, 1997). Een derde 
probleem gaat over het risico vooral oog te hebben voor opvallend jeugdgedrag (El-
chardus, 1999; Raes, 1997) en vooral voor ‘probleemgedrag’. Kenmerkend voor het 
jeugdonderzoek is dat het gaat om onderzoek aangestuurd vanuit maatschappelijke 
bekommernissen: kinderen en jongeren zelf zijn in het jeugdonderzoek niet alleen 
weinig als subject betrokken; zij treden ook de geschiedenis van het jeugdonderzoek 
binnen op grond van een van volwassenen onderscheiden maatschappelijke positie (De 
Visscher, 2008; De Winter, 1995; Lawy & Biesta, 2006; Qvortrup, 1987).
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Deze aan het jeugdonderzoek onderliggende structurele problemen betekenen niet 
dat jeugdonderzoek aan betekenis verliest. Ze vereisen wel dat jeugdonderzoek min-
der vanzelfsprekend wordt en uitgaat van het besef dat het sterk aangestuurd wordt 
door maatschappelijke bekommernissen. Deze bekommernissen zijn geen vaststaand 
gegeven: ze zijn sterk verweven met de sociale verhoudingen en culturele condities in 
de samenleving. De westerse kijk op kinderen en jongeren is mede gebaseerd op een 
groot vertrouwen in wetenschap en in de maakbaarheid van mens en maatschappij. 
Het jeugdonderzoek creëert in die zin evenzeer een beeld van kinderen en jonge-
ren als dat het de feitelijke situatie van kinderen en jongeren in al zijn complexiteit 
weergeeft. Dit beeld wijzigt naargelang de concrete historische en maatschappelijke 
context en is binnen deze contexten perspectief- en discoursafhankelijk (Hemrica, 
2004). De beweging naar een multidisciplinaire benadering is in dit licht essentieel 
maar niet voldoende. Het besef van de niet-vanzelfsprekendheid van jeugdonderzoek 
moet gepaard gaan met het besef van de onmogelijkheid aan de geschetste structurele 
problemen afdoende tegemoet te komen. Dit betekent dat de vraag naar de verant-
woording van jeugdonderzoek centraal moet staan in de discussie.

Om deze waaromvraag centraal te stellen, is het nodig de multidisciplinaire bena-
dering van jeugdonderzoek te radicaliseren naar een interdisciplinaire probleemstel-
ling: onderzoek naar het maatschappelijk engagement van waaruit vormgegeven wordt 
aan het ‘jeugd’-begrip, en naar het ‘waarom’, ‘wat’ en ‘hoe’ van dit engagement op 
de diverse domeinen van het samenleven.

Of iemand ‘kind’, ‘jongere’, dan wel ‘volwassen’ is, hangt doorheen de geschie-
denis samen met de mate waarin zijn leefsituatie en leefwereld institutioneel en 
beleidsmatig gevat worden in een aantal specifieke kenmerken. Sinds de kinderwet-
geving wordt de bestaanssituatie van kinderen en jongeren gekenmerkt door de inbed-
ding in een beschermd milieu. In de westerse wereld wordt dit vooral vormgegeven 
door het ouderlijk huis, de school en de georganiseerde vrije tijd. Het ‘jeugdbestaan’ 
geldt in de loop van de geschiedenis voor steeds wisselende leeftijdsgroepen. Ook 
in de hedendaagse situatie gelden verschillende leeftijdsafbakeningen, naargelang 
het maatschappelijke domein waarover het gaat, de sociale klasse waartoe iemand 
behoort en de sociaal-ruimtelijke verschillen in de leefsituatie van mensen (Dasberg, 
1980). Jeugdonderzoek kan deze verschillen herleiden tot de verschillen in contexten 
en zo aansluiten bij de dominante maatschappelijke benadering van het jeugdbe-
staan. Jeugdonderzoek kan er ook voor opteren om de evidentie van de gangbare 
manieren van denken te durven onderbreken, vanuit de vraag of geen andere moge-
lijkheden kunnen worden aangereikt, die meer recht kunnen doen aan de ontwikke-
ling van kinderen en aan de gelijkheid in ontwikkelingsmogelijkheden van kinderen, 
jongeren en volwassenen (Biesta, 2011; Elchardus, 1997). Dit betekent dat de focus 
van het jeugdonderzoek vooral moet liggen op de vragen aan welk jeugdbegrip, op 
welke gronden, ten aanzien van welke mensen, in praktijk, beleid en onderzoek 
vormgegeven wordt en of deze constructie recht doet aan een kwaliteitsvolle, de-
mocratische samenleving, gemeten aan standaarden van mensenrechten en sociale 
rechtvaardigheid.
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