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Zakgeld, echtscheiding en macht van het kind: een ruiltheoretische 
invalshoek

Laura Van den Broeck*12

Samenvatting
In het laatste decennium zijn onderzoekers interesse beginnen vertonen in het 
zakgeld van kinderen. Hoewel reeds meermaals werd aangetoond dat ouders en 
kinderen stellen dat een sociale ruil plaatsvindt in het gezin tussen het zakgeld 
van kinderen en hun huishoudelijke taken, werd nog geen expliciet onderzoek 
uitgevoerd over deze sociale ruil. Aan de hand van data van het Scheiding in 
Vlaanderen-project (N = 686), onderzoekt deze paper het zakgeld van kinderen 
als een ruiluitkomst van huishoudelijke taken, met de nadruk op de invloed van 
de gezinsstructuur. Deze invloed wordt verkend door de literatuur over de sociale 
ruiltheorie en met name door Emersons (1962) power-dependence theory. De kans 
op zakgeld en het zakgeldbedrag worden niet enkel in het algemeen onderzocht, 
maar er worden ook afzonderlijke logistische en lineaire regressieanalyses uitge-
voerd op de data van kinderen in intacte en niet-intacte gezinnen. Huishoudelijke 
taken, gezinsstructuur, gender en leeftijd van het kind, equivalent huishoudinko-
men en het aantal items dat kinderen dienen te betalen met hun zakgeld worden 
in de analyses opgenomen. De resultaten worden bediscussieerd en mogelijke ver-
klaringen voor deze bevindingen en suggesties voor toekomstig onderzoek worden 
ontwikkeld.
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Inleiding

In Vlaanderen ontvangt driekwart van de kinderen in het secundair onderwijs zak-
geld (Vanassche, Sodermans & Matthijs, 2011). Uit onderzoek blijkt tevens dat onder 
meer in Frankrijk (Barnet-Verzat & Wolff, 2002), Nederland (Kooreman, 2007) en 
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Vlaanderen (Vanassche et al., 2011) kinderen met gescheiden ouders meer kans heb-
ben op zakgeld en dat ze meer zakgeld krijgen dan kinderen uit intacte gezinnen. 
Deze bevinding is opmerkelijk, aangezien echtscheiding gewoonlijk gepaard gaat met 
materiële deprivatie (European Commision, 2008; Speltincx & Jacobs, 2002). Kinde-
ren uit gescheiden gezinnen zouden meer zakgeld kunnen krijgen omdat ze tweemaal 
zakgeld krijgen, waarbij elke ouder een voldoende groot bedrag wil geven. In de 
literatuur werden echter reeds andere mogelijke redenen aangehaald om het ver-
schil in zakgeld tussen de gezinsvormen te verklaren. Vooreerst kan geld, al dan niet 
bewust, een compensatie zijn voor de tijd die gescheiden ouders minder spenderen 
met hun kinderen (Barnet-Verzat & Wolff, 2002). Daarenboven kan een ouder zijn 
kind via zakgeld proberen te beïnvloeden om hem te verkiezen boven de andere 
ouder. Tevens dragen deze kinderen mogelijks meer verantwoordelijkheid en moeten 
ze meer met hun zakgeld betalen dan kinderen in intacte gezinnen. In de literatuur 
wordt daarnaast aangegeven dat er een ruil zou kunnen plaatsvinden tussen zakgeld 
en bijvoorbeeld gehoorzaamheid, aandacht of huishoudelijke taken (Farrell, Frijters 
& Shields, 2002).

Kinderen in gescheiden gezinnen zouden dan meer zakgeld kunnen krijgen, omdat 
ze meer huishoudelijke taken uitvoeren (Kooreman, 2007). Het werd namelijk reeds 
meermaals aangetoond dat deze kinderen meer helpen in het huishouden (Gager, 
Cooney & Call, 1999; Demo & Acock, 1993). Daarnaast blijkt dat ouders (Furnham, 
2001; White & Brinkerhoff, 1981) en kinderen (Klein, Graesch & Izquierdo, 2009; Good-
now & Burns, 1985; Newson & Newson, 1976) aannemen dat er in het gezin een ruil 
plaatsvindt tussen zakgeld en huishoudelijke taken. Het is dan ook opmerkelijk dat er 
nog geen expliciet onderzoek werd verricht naar deze sociale ruil in het gezin (Klein 
et al., 2009). Dit gebrek aan onderzoek kan worden verklaard doordat de ruil tussen 
zakgeld en huishoudelijke taken het onderwerp is van controverse, omdat de aanwe-
zigheid van marktdenken in het gezin haaks staat op de westerse dichotomie tussen 
liefde en geld (Zelizer, 2002). In het alledaagse leven is er nochtans geen sprake van 
deze traditionele westerse dichotomie en ze moet dan ook achterwege worden gela-
ten. Zo kwam Haugen (2007) via interviews met kinderen te weten dat ze geld soms 
beschouwen als een uiting van zorg en liefde. Zelizers (2000) concept van intieme 
transacties, waarbij geldelijke transacties samengaan met intieme relaties, blijkt bij-
gevolg op zakgeld van toepassing.

Indien er een ruil plaatsvindt tussen zakgeld en huishoudelijke taken, kan de 
sociale ruiltheorie hier worden gebruikt. Dit sociologisch referentiekader werd rond 
de jaren zestig ontwikkeld door sociaal psychologen en door economisch en psycho-
logisch geïnspireerde sociologen (Zafirovski, 2003). Het centrale idee van de sociale 
ruiltheorie is dat menselijk gedrag wordt gekenmerkt door een ruil van materiële 
en symbolische bronnen, waarbij de actoren winstmaximalisatie nastreven. Een ruil 
bestaat uit het verlenen van een dienst door de ene, waarna de andere de verplich-
ting aflost om iets terug te doen (Blau, 1964). De relatie zal worden voortgezet door 
de norm van reciprociteit, volgens welke beide actoren over de tijd heen billijke 
ruilrelaties verwachten. Sociale ruil verschilt dan ook van economische ruil, aan-
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gezien de ruilrelaties doorgaans langduriger van aard zijn (Blau, 1964). De sociale 
ruiltheorie voorspelt het gedrag van actoren en de ruiluitkomsten aan de hand van 
een aantal assumpties, namelijk: “(1) gedrag is gemotiveerd door de wens om de 
winst te verhogen en het verlies te voorkomen [...]; (2) ruilrelaties ontwikkelen zich 
in een structuur van wederzijdse afhankelijkheid [...], (3) actoren nemen deel aan 
terugkerende, wederzijds voorwaardelijke uitwisselingen met specifieke partners 
over een bepaalde tijd [...], (4) gewaardeerde uitkomsten volgen de economische 
wet van het afnemend marginaal nut [...]” (Cook, Cheshire & Gerbasi, 2006, p. 196, 
eigen vertaling).

Concreet wordt in deze paper de mogelijkheid geanalyseerd dat zakgeld een ruiluit-
komst is voor kinderen ten gevolge van hun bijdrage in het huishouden, waarbij zowel 
het al dan niet krijgen van zakgeld als het geldbedrag zal worden bekeken. Tevens zal 
worden onderzocht hoe de gezinsstructuur een invloed heeft op de ruiluitkomst. Socia-
le structuur en structurele verandering spelen namelijk een fundamentele rol in de so-
ciale ruiltheorie (Cook et al., 2006). Sociale structuren worden niet alleen beschouwd 
als emergente eigenschappen van ruilprocessen, maar ook als factoren die bepaalde 
types van ruil toelaten of belemmeren. Met betrekking tot de rol van gezinsstructuur 
zullen we vooral nagaan hoe de machtsstructuur tussen ouder en kind verandert na een 
echtscheiding. Om een zicht te krijgen op de ruiluitkomsten dient immers de macht 
tussen de actoren in rekening te worden gebracht, aangezien de relatieve macht van 
een persoon zijn ruiluitkomst bepaalt (Blau, 1964). We zullen hierbij voornamelijk 
ingaan op Emersons (1962) power-dependence theory.

Sociale ruil tussen huishoudelijke taken en zakgeld?

In de jaren ’70 brak de sociale ruiltheorie door in de gezinssociologie met onder 
meer onderzoek van Nye (1978; 1979) en Scanzoni (1972; 1978). Ruilgeïnspireerde 
gezinssociologen hebben zich doorheen de jaren gericht op dating en partnerkeuze 
(Sprecher, 2001; Floyd & Wasner, 1994), macht in het huwelijk (Felmlee, 1994), fa-
miliaal geweld (Gelles, 1983) en verdeling van huishoudelijke taken (Yogev & Brett, 
1985; Lennon & Rosenfield, 1994). Opvallend is dat zij zich bijna uitsluitend toeleg-
den op de man-vrouwrelatie, waarbij andere familierelaties onderbelicht bleven 
(Kranichfeld, 1987; Pyke, 1999). Hoewel ten gevolge van de vergrijzing onderzoek 
werd aangevat over ruil tussen volwassen kinderen en hun zorgbehoevende ouders 
(Pyke, 1999; Logan & Bian, 2003), blijft de sociale ruil tussen inwonende kinderen 
en hun ouders weinig behandeld. Eén voorbeeld van deze sociale ruil is die tussen 
huishoudelijke taken en zakgeld, waarvan reeds werd aangehaald dat deze ruil zou 
kunnen bestaan (Kooreman, 2007; Barnet-Verzat & Wolff, 2002). Expliciet onder-
zoek naar deze sociale ruil werd echter nog niet verricht (Klein et al., 2009). Toch 
blijkt dat onder ouders (Furnham, 2001; Kirkcaldy, Furnham & Martin, 2003; White 
& Brinkerhoff, 1981) en kinderen (Goodnow & Burns, 1985; Klein et al., 2009) de 
opvatting leeft dat deze ruil zich in het gezin voordoet. Zo geloofden 42 procent van 
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de kinderen in het onderzoek van Mangleburg en Brown (1995) dat zakgeld een beta-
ling is voor huishoudelijke taken. In een andere studie gaf slechts 22 procent van de 
kinderen aan dat ze nooit voor hun zakgeld moeten werken (Scott & Lewis, 2000).

Het verbinden van huishoudelijk werk met zakgeld is echter een controverse, zowel 
onder ouders (Furnham & Thomas, 1984a; Furnham, 2001) als wetenschappers (Klein 
et al., 2009). De aanwezigheid van marktdenken in het gezin staat immers haaks op de 
westerse dichotomie tussen liefde en geld (Zelizer, 2002). Wanneer men zakgeld expli-
ciet aan huishoudelijke taken koppelt, lijkt het dat kinderen worden betaald voor hun 
diensten. Een dergelijke marktlogica daagt het geromantiseerde beeld van de familie 
uit en gaat in tegen het idee van de zorgeloze kindertijd (Zelizer, 1985). In de negen-
tiende eeuw vond in het Westen dan ook een wijziging plaats in het concept van het 
kind waarbij het beeld van “het productieve kind” veranderde naar het idee van “het 
economisch onnuttige kind” (Zelizer, 1985). Vroeger werden kinderen als goedkope 
arbeidskrachten ingezet, maar door economische condities en veranderingen in het 
kindbeeld werden kinderen gesacraliseerd. Het verbod op kinderarbeid en het regule-
ren van de leerplicht einde negentiende eeuw − begin twintigste eeuw typeren deze 
overgang. Hierdoor probeerde men huishoudelijk werk van arbeid te onderscheiden en 
distantieerde men zakgeld van loon.

Om huishoudelijk werk te distantiëren van kinderarbeid, werd gesteld dat kinderen 
‘karakter’ ontwikkelen als ze huishoudelijk werk verrichten (Zelizer, 1985). In dit kader 
passen onderzoeken over de huishoudelijke taken en de ontwikkeling van verantwoorde-
lijkheid en prosociaal gedrag (bijvoorbeeld Grusec, Goodnow & Cohen, 1996). Zakgeld 
werd vanaf dan voorgesteld als symbolisch, educatief geld dat door de ouders wordt gege-
ven uit altruïsme. Het idee dat zakgeld economische socialisatie teweegbrengt, is meer-
maals het onderwerp van onderzoek geweest (bijvoorbeeld Furnham & Kirkcaldy, 2000). 
We mogen echter niet onderkennen dat de creatie van “het economisch onnuttige kind” 
niet betekent dat kinderen niet deelnemen aan economische transacties (Zelizer, 2002).

We kunnen besluiten dat zakgeld aan huishoudelijke taken koppelen taboe lijkt. Het 
is bijgevolg mogelijk dat er geen sociale ruil plaatsvindt tussen zakgeld en huishoude-
lijke taken. Aangezien ouders en kinderen echter aangeven dat zakgeld vaak wordt 
gegeven voor het uitvoeren van huishoudelijke taken, is het echter evengoed mogelijk 
dat deze sociale ruil wel plaatsvindt, maar dat deze ruil om deze redenen wordt ver-
borgen. We stellen dan ook een eerste hypothese op dat kinderen die meer huishou-
delijke taken verrichten, meer kans op zakgeld hebben (H1a) en meer zakgeld krijgen 
(H1b). Belangrijk is dat de mogelijke bevestiging van deze hypothese niet betekent 
dat er noodzakelijk onderhandelingen plaatsvinden bij de ruil tussen huishoudelijke 
taken en zakgeld. Deze hypothese gaat namelijk uit van een directe ruil (Molm, 1994) 
tussen huishoudelijke taken en zakgeld, maar er wordt niet gespecificeerd of dit een 
onderhandelde of reciproque ruil is (Cook et al., 2006). Beide vormen zouden immers  
kunnen plaatsvinden. Er zouden al dan niet verschillen kunnen bestaan tussen gezin-
nen, waarbij het ene gezin expliciet onderhandelt en het andere niet. Er zou tevens 
variatie kunnen bestaan binnen gezinnen, waarbij er voor bepaalde taken bijvoorbeeld 
afspraken over vergoedingen worden gemaakt.
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Gezinsstructuur en de machtsrelatie tussen ouder en kind

Om de ruiluitkomsten en veranderingen in deze sociale ruil door echtscheiding te 
voorspellen, is het noodzakelijk rekening te houden met macht, een centraal concept 
in de sociale ruiltheorie. Macht en ruil zijn sterk met elkaar verbonden, aangezien 
de relatieve macht van een persoon zijn ruiluitkomsten bepaalt (Blau, 1964). In deze 
bijdrage gaan we uit van Emersons (1962) power-dependence theory. De klassieke 
definitie van macht is die van Weber (1968, p. 942, eigen vertaling), namelijk “de 
mogelijkheid van een individu om zijn eigen wil door te zetten, zelfs tegen de weer-
stand van anderen in”. In deze bijdrag gaan we echter uit van Emersons (1962) power-
dependence theory, waarin macht niet steeds dwang hoeft in te houden (Molm, 1997). 
Hij stelt dat macht overal aanwezig is, ook in intieme relaties. Machtsprocessen in 
het gezin kunnen dan ook worden bestudeerd. De interesse in “family power” werd 
vooral aangewakkerd door het werk van Blood en Wolfe (1960). Hoewel zij spreken 
over familiale macht, focussen zij zich enkel op de macht tussen man en vrouw. Het 
is immers een conceptueel wederkerend probleem dat kinderen worden uitgesloten 
in de bespreking van machtsrelaties binnen het gezin. Het vaak gehanteerde dualisme 
waarbij het kind volledig afhankelijk is van de ouder en de ouder onafhankelijk is van 
het kind, is echter problematisch (Haugen, 2007). Er is echter ook geen sprake van 
“equi-dependence” (Cook & Yamagishi, 1992) en we veronderstellen dat de ouder-
kindrelatie een ongebalanceerde relatie is met een grotere relatieve macht van de 
ouder over het kind.

Emerson definieert macht in zijn Power-dependence Relations (1962) in termen van 
afhankelijkheid. Hij stelt dat hoe meer actor B afhankelijk is van actor A, des te meer 
macht actor A heeft over actor B. Deze macht van A over B hangt enerzijds af van de 
alternatieve ruilpartners die B heeft en anderzijds van de waarde die B hecht aan het 
goed. De alternatieve ruilpartners van B en de waarde die B aan het goed toekent, 
zijn respectievelijk positief en negatief gecorreleerd met de macht van B over A. Eén 
van deze factoren die de macht bepaalt, namelijk alternatieve ruilpartners, verandert 
voor het kind na een echtscheiding van zijn ouders. We gaan er in deze bijdrage vanuit 
dat de ouders in een twee-oudergezin één coalitie en dus één actor vormen, hoe-
wel binnen het gezin verschillende coalities mogelijk zijn (Bonacich, Grusky & Peyrot, 
1985). Een actor die deelneemt aan een ruil kan namelijk een groep of een coalitie 
zijn (Homans, 1961). Vóór een echtscheiding geven ouders samen zakgeld aan het kind. 
Na een echtelijke breuk worden de ouders twee aparte actoren waarmee het kind kan 
ruilen. In een niet-intact gezin kan het kind dus twee keer zakgeld krijgen in plaats van 
één keer. Door een toename van de alternatieve ruilpartners na echtscheiding vermin-
dert de afhankelijkheid van het kind, waardoor zijn macht groter wordt.

De essentie is bijgevolg dat veranderingen in de relatieve positie van actoren de 
uitkomsten in het netwerk zullen beïnvloeden. Bij een echtscheiding vindt een veran-
dering in structuur plaats, waardoor de sociale ruil transformeert. Tevens zijn in niet-
intacte gezinnen verschillende verblijfsregelingen mogelijk, waardoor de structuur van 
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de sociale relaties gedifferentieerd is. Zo heeft een kind met een bilocatieregeling 
twee volwaardige ruilpartners, maar we zouden kunnen stellen dat kinderen die altijd 
of meestal bij één ouder verblijven minder in een dergelijke positie zitten. We maken 
in dit onderzoek dan ook een onderscheid tussen deze verblijfsregelingen. Samenvat-
tend stellen we een tweede hypothese op dat kinderen uit niet-intacte gezinnen meer 
kans op zakgeld hebben (H2a) en meer zakgeld krijgen (H2b) dan kinderen uit intacte 
gezinnen. In niet-intacte gezinnen hebben kinderen met een bilocatieregeling meer 
kans op zakgeld en krijgen ze meer zakgeld dan kinderen die altijd of meestal bij één 
ouder verblijven. We dienen op te merken dat de uitkomsten hier bijgevolg gelijk 
worden gesteld aan de onderliggende machtsstructuren. Hoewel macht niet steeds 
inhoudt dat men deze ook gebruikt, hanteren we Emersons adagium “to have a power 
advantage is to use it” (Emerson, 1972, p. 67). Deze veronderstelling is echter voor 
discussie vatbaar (Molm, 1997).

Methoden en data

De steekproef

In deze bijdrage wordt data gebruikt van het Scheiding in Vlaanderen (SIV)-project 
(Mortelmans et al., 2011; www.scheidinginvlaanderen.be) dat de oorzaken en ge-
volgen van echtscheiding in Vlaanderen in kaart brengt voor ex-partners, kinderen, 
eventuele nieuwe partners en ouders. Voor dit multi-actordesign werd vertrokken van 
gehuwde, nooit gescheiden partners en eenmaal gescheiden koppels, met een over-
vertegenwoordiging van gescheiden partners (2/3 van de dataset). Indien uit het eer-
ste huwelijk kinderen zijn voortgekomen, werd er steeds een kind van minimum 10 
jaar geselecteerd. Bij de interviews van de eerste partner kwamen 3153 kinderen in 
aanmerking voor selectie,1 waarvan 2225 inwonende kinderen. Aangezien dit artikel 
zakgeld en huishoudelijke taken bestudeert, worden enkel inwonende kinderen in de 
analyse opgenomen. Deze kinderen werden in 2009-2010 bevraagd via een gestructu-
reerd computergestuurd persoonlijk interview (CAPI).

Voor de minderjarige kinderen werd soms geen toestemming door de ouders ver-
leend (n = 419), waardoor een totaal van 1806 kinderen kon worden gecontacteerd. 
Van deze kinderen werkte 73,2 procent mee aan het interview. Het totale responscijfer 
bedraagt bijgevolg 56,5 procent (respectievelijk 51,8% en 71,6% bij gescheiden en ge-
huwde gezinnen). Voorts nemen we enkel kinderen op die in het lager of secundair dag-
onderwijs zitten met een maximumleeftijd van 21 jaar. Kinderen met een overleden 
ouder worden tevens verwijderd (n = 4), evenals kinderen die op internaat verblijven 
(n = 11). De geselecteerde kinderen boven 18 jaar hebben een ongetrouwde burgerlijke 
status. Daarnaast wordt ook voor bepaalde variabelen (leeftijd, verblijfsregeling en 
huishoudinkomen) de dataset van de ouder(s) geraadpleegd, die tevens via een CAPI 
werden bevraagd.2 Uiteindelijk worden 686 kinderen geselecteerd voor deze studie, 
waarvan 217 uit intacte gezinnen (31,6%) en 469 uit gebroken gezinnen (68,4%).
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Afhankelijke variabelen

Zakgeld

Aan kinderen werd gevraagd of ze zakgeld van hun ouders krijgen (0 = neen; 1 = ja). 
Bij niet-intacte gezinnen werd deze vraag afzonderlijk voor moeder en vader gesteld. 
Een samengestelde variabele wordt gecreëerd voor kinderen uit niet-intacte gezinnen 
waarbij diegenen die van minstens één ouder zakgeld krijgen als ‘ja’ werden geco-
deerd. Uiteindelijk wordt één overkoepelende variabele aangemaakt voor alle kin-
deren (uit intacte en niet-intacte gezinnen). Analyses zullen worden uitgevoerd op al 
deze vijf variabelen met betrekking tot kans op zakgeld.

Hoeveelheid zakgeld per week

Wanneer het kind zakgeld krijgt, werd tevens het bedrag en de frequentie bevraagd 
van het zakgeld ontvangen van zijn/haar ouders (in intacte gezinnen) of van moeder 
en vader afzonderlijk (in niet-intacte gezinnen). Op basis hiervan worden, net zoals 
hierboven, vijf variabelen gecreëerd, namelijk hoeveelheid zakgeld van kinderen in 
intacte gezinnen; in niet-intacte gezinnen; van moeder en vader in niet-intacte gezin-
nen; en van alle kinderen.

Onafhankelijke variabelen

Huishoudelijke taken

In de interviews werd gepeild naar hoe vaak kinderen volgende zeven huishoude lijke 
taken verrichten: koken, afwas doen/afwasmachine uitladen, boodschappen doen, 
strijken, schoonmaken, in de tuin werken/gras afrijden en vuilnisbakken buiten zet-
ten. Huishoudelijke taken wordt geoperationaliseerd door het aantal items op te tellen 
waarvan de kinderen aangeven dat ze die meer dan één keer per maand verrichten.3 
Deze vraag werd aan kinderen uit niet-intacte gezinnen afzonderlijk gesteld voor bij 
moeder en vader thuis. Voor kinderen van gescheiden ouders wordt tevens een sa-
mengestelde variabele gemaakt, waarvoor taken die bij minstens één ouder werden 
verricht, worden opgeteld. Kinderen die bij deze vraag aangaven nooit bij één ouder 
te zijn (n = 4 m.b.t. moeder, n = 16 m.b.t. vader), worden gecodeerd als ‘0 taken’ bij 
de betreffende ouder. Aan de hand van deze samengestelde variabele en de variabele 
voor intacte gezinnen wordt een totale huishoudvariabele gecreëerd (interval: [0-7]). 
Door een probleem in de dataset zijn er echter zeer veel ontbrekende waarden op 
het aantal huishoudelijke taken bij de vader (n = 76). Om deze cases toch te kunnen 
behouden, worden alle variabelen met betrekking tot huishoudelijke taken omgezet in 
categorische variabelen met steeds drie categorieën: 0-1 taak, 2-3 taken en meer dan 
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4 taken. De variabele ‘huishoudelijke taken bij vader’, en hierdoor ook de variabele 
‘huishoudelijke taken’ van alle kinderen en van kinderen in niet-intacte gezinnen heb-
ben een vierde categorie ‘ontbrekend’.

Gezinsstructuur

Voor alle kinderen is gegeven of hun ouders nog gehuwd of reeds gescheiden zijn. 
Zoals we aangaven is de structuur binnen niet-intacte gezinnen ook sterk verschil-
lend en is het belangrijk om ook de verschillende verblijfsregelingen van kinderen 
mee in rekening te brengen. De benaming ‘gezinsstructuur’ wordt verkozen boven 
‘burgerlijke status’ of ‘verblijfsregeling’ om de structurele dimensie te benadruk-
ken. Structuur is namelijk belangrijk in de sociale ruiltheorie, aangezien deze de 
ruiluitkomsten mee bepaalt (Cook et al., 2006). De huidige verblijfsregeling werd 
uitvoerig bevraagd bij de ouders, met 8 opties: 1. hij/zij was nooit bij mij; 2. hij/
zij was permanent bij mij; 3. hij/zij was nooit bij mijn ex-echtgeno(o)t(e); 4. hij/
zij was permanent bij mijn ex-echtgeno(o)t(e); 5. hij/zij was deels bij mij en deels 
bij mijn ex-echtgeno(o)t(e), 6. hij/zij verbleef in dezelfde woning en ik verhuisde 
heen en weer; 7. hij/zij verbleef in dezelfde woning en mijn ex-echtgeno(o)t(e) 
verhuisde heen en weer; 8. er was geen vaste regeling /het kind besliste zelf. Meer-
dere antwoorden waren mogelijk.4 Indien de ouder aangaf dat het kind bij één van 
de twee ouders deels verbleef (5 of 6) en niet aangegeven had dat er geen vaste 
verblijfsregeling was (8), diende een tweede vraag te worden ingevuld. Er werd 
een maandkalender (28 dagen) voorgelegd, waarbij elke dag ingedeeld was in dag 
en nacht. Ouders dienden op twee afzonderlijke kalenders via het aankruisen van 
56 hokjes aan te geven wanneer het kind respectievelijk bij hem/haar of bij de ex-
partner verbleef. Op basis van deze vragen werd een variabele met vier categorieën 
gecreëerd: altijd bij één ouder, meestal bij één ouder, bilocatie en andere verblijfs-
regelingen. Hiervoor hanteren we de grenzen 100, 67 en 34 procent van de tijd bij 
één ouder zijn om de drie eerste groepen van elkaar af te bakenen (Melli, 1999; 
Sodermans, Vanassche & Matthijs, 2013).5 Voor de analyses waarin ook kinderen uit 
intacte gezinnen zijn opgenomen, wordt een vijfde categorie toegevoegd: ‘intact 
gezin’.

Controlevariabelen

Geslacht en leeftijd van het kind

Het opnemen van geslacht en leeftijd van het kind lijkt noodzakelijk, aangezien deze 
variabelen een determinerende factor kunnen zijn voor de status en de macht van 
kinderen (Denuwelaere, 2003). In onderzoek over huishoudelijke taken en zakgeld wor-
den genderverschillen blootgelegd: meisjes dragen meer bij in het huishouden (Klein 
et al., 2009; Denuwelaere, 2003; Spitze & Ward, 1995) en krijgen vaker geen of minder 
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regelmatig zakgeld (Lewis & Scott, 2000). Daarnaast stijgen huishoudelijke bijdragen 
(Klein et al., 2009; Denuwelaere, 2003; White & Brinkerhoff, 1981) en zakgeld (Koo-
reman, 2007; Barnet-Verzat & Wolff, 2002) naarmate kinderen ouder worden. Het ge-
slacht van het kind krijgt code 0 voor jongens en 1 voor meisjes. De leeftijd wordt 
uitgedrukt in jaren en wordt berekend op basis van de geboortedatum en de datum 
van het interview.

Betalen met zakgeld

Aan de kinderen die zakgeld krijgen van hun ouder(s) werd gevraagd welke van de 
volgende zeven items ze met dit zakgeld moeten betalen: ‘kleren of schoenen’, 
‘schoolmateriaal’, ‘lidgeld of materiaal voor sportclub of hobbyvereniging’, ‘uitgaan’, 
‘gsm-kosten’, ‘reizen’, ‘persoonlijke voorwerpen zoals MP3, iPod, cd’s, Playstation, 
make-up, verjaardagscadeaus voor vrienden, gadgets enzovoort’. Het aantal aange-
duide items wordt opgeteld.

Equivalent huishoudinkomen (EHI)

We berekenen het EHI zoals aangegeven door de OECD-aangepaste equivalentie-
schaal (Hagenaars, de Vos & Zaidi,1994). Het huishoudinkomen wordt voor intacte 
gezinnen bepaald aan de hand van de antwoorden van een aselect gekozen ouder. 
Bij niet-intacte gezinnen voeren we deze berekening uit voor het huishouden van 
zowel de moeder als de vader aan de hand van diens eigen antwoorden, rekening 
houdende met gegeven en ontvangen alimentatie.6 Er zijn steeds vier categorieën: 
minder dan 80 procent, 80-119 procent, 120 procent en meer dan de mediaan EHI 
en EHI ontbrekende waarden. Onder ontbrekende waarden worden ook de niet-
bevraagde gescheiden ouders geplaatst om zoveel mogelijk cases in de analyse te 
houden.

Analyseprocedures

De analyses die worden uitgevoerd bestaan uit drie grote delen, waarbij het zakgeld 
wordt bekeken bij (1) alle kinderen, (2) enkel kinderen uit intacte gezinnen en (3) 
kinderen uit niet-intacte gezinnen. In het laatste deel zal het zakgeld dat deze kinde-
ren van moeder en vader krijgen tevens afzonderlijk worden bestudeerd.7 In elk deel 
worden de twee hypothesen met betrekking tot huishoudelijke taken en gezinsstruc-
tuur getest. Aangezien elke hypothese uit twee delen (a en b) bestaat, worden er in 
elk deel twee analyses uitgevoerd, waarbij de dichotome variabele ‘zakgeld (ja/nee)’ 
en de continue variabele ‘bedrag zakgeld’ worden bekeken. Om de modellen te schat-
ten, worden steeds respectievelijk een binomiale logistische regressie en een stan-
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daard multivariate regressieanalyse (OLS) uitgevoerd. Alle analyses worden opgebouwd 
via verschillende modellen. De opbouw volgt de rangorde van de verschillende hypo-
thesen. Enkel de finale modellen worden weergegeven in de tabellen in de tekst en 
enkel deze tabellen en opmerkelijke veranderingen over de modellen heen zullen wor-
den besproken.

Resultaten

Beschrijvende gegevens

68,7 procent van de kinderen krijgen zakgeld van zijn ouder(s) en het gemiddelde 
bedrag is 10,37 euro per week (tabel 1). Significant meer kinderen van gescheiden 
ouders (72,7%) krijgen zakgeld dan kinderen van getrouwde ouders (59,9%). Daar-
naast ontvangen kinderen in niet-intacte gezinnen ook een significant groter bedrag: 
gemiddeld 11,35 euro tegenover 7,81 euro per week. In niet-intacte gezinnen krij-
gen meer kinderen zakgeld van hun moeder (65,5%) dan van hun vader (40,3%). Het 
verkregen bedrag is echter ongeveer hetzelfde (respectievelijk 7,92 en 7,77 euro). 
Gemiddeld worden 1,9 van de zeven bevraagde items betaald met dit zakgeld. Hoe 
veel zaken worden betaald met het zakgeld verschilt echter niet significant tussen 
intacte en niet-intacte gezinnen. Er is wel een positieve associatie tussen de hoe-
veelheid zakgeld en het aantal items dat het kind moet betalen. Er is geen associ-
atie tussen geslacht en zakgeld, maar wel tussen leeftijd en zakgeld (cijfers niet 
getoond). Hoe ouder het kind, des te meer kans op zakgeld en des te groter het 
bedrag. Oudere kinderen moeten ook meer betalen met hun zakgeld.

Tabel 1 toont dat 17,3 procent van de kinderen geen of slechts één bepaalde huis-
houdelijke taak verrichten in het gezin. Twee tot drie taken worden uitgevoerd door 
41 procent van de kinderen en vier tot zeven taken door 30,6 procent.8 Daarnaast 
voeren meisjes en jongens steeds ongeveer evenveel taken uit. De gemiddelde leef-
tijd in de categorie ‘geen tot één taak’ is 13,7 jaar en stijgt tot 14,9 jaar in de cate-
gorie ‘meer dan vier taken’. Voorts heeft 68,4 procent van de kinderen in de dataset 
gescheiden ouders, waarbij de kinderen vrij evenredig over de verschillende gezins-
structuren verdeeld zijn (tabel 1). De gezinsstructuur hangt samen met de leeftijd: 
kinderen die altijd bij één ouder wonen of een andere regeling hebben, zijn significant 
ouder dan kinderen uit intacte gezinnen. Kinderen met een bilocatieregeling zijn dan 
weer significant jonger. Er zijn ongeveer evenveel jongens als meisjes in de dataset en 
gemiddeld zijn ze 14 jaar oud. Het equivalent huishoudinkomen is lager in niet-intacte 
gezinnen dan in intacte gezinnen. De grootste equivalente huishoudinkomenscatego-
rie bij de intacte gezinnen is 80 tot 120 procent van het gemiddelde inkomen. Bij de 
moeder en vader is de grootste categorie minder dan 80 procent van het gemiddelde 
EHI.9



Sociologos Jaargang 2014 − Volume 35 − Nummer 1/216

Laura Van den Broeck

Ta
be

l 1
. 

D
es

cr
ip

tie
ve

 k
en

m
er

ke
n 

va
n 

de
 to

ta
le

 s
te

ek
pr

oe
f, 

de
 s

te
ek

pr
oe

f o
pg

es
pl

its
t n

aa
r 

ge
zi

ns
vo

rm
 (i

nt
ac

t v
er

su
s 

ni
et

-i
nt

ac
t) 

en
 g

en
de

r 
va

n 
de

 o
ud

er
 b

ij 
ni

et
-i

nt
ac

te
 g

ez
in

ne
n.

To
ta

al
K

in
de

re
n 

in
  

in
ta

ct
e 

ge
zi

nn
en

K
in

de
re

n 
in

 n
ie

t-
 

in
ta

ct
e 

ge
zi

nn
en

K
in

de
re

n 
in

 n
ie

t-
in

ta
ct

e 
ge

zi
nn

en

N
 =

 6
86

N
 =

 2
17

(T
ot

aa
l)

  
N

 =
 4

69
m

bt
 m

oe
de

r 
 

N
 =

 4
69

m
bt

 v
ad

er
  

N
 =

 4
69

%
N

%
N

%
N

Si
g.

%
N

%
N

Si
g.

Za
kg

el
d

**
*

**
*a

N
ee

31
,3

21
5

40
,1

87
27

,3
12

8
34

,5
16

2
59

,7
28

0

Ja
68

,7
41

7
59

,9
13

0
72

,7
34

1
65

,5
30

7
40

,3
18

9

Hu
is

ho
ud

el
ijk

e 
ta

ke
n

0-
1 

ta
ke

n
17

,3
11

9
20

,7
45

15
,8

74
ns

 
26

,0
12

2
46

,7
21

9
**

*a

2-
3 

ta
ke

n
41

,0
28

1
51

,6
11

2
36

,0
16

9
**

*a
46

,3
21

7
27

,7
13

0
**

*a

+4
 ta

ke
n

30
,6

21
0

27
,6

60
32

,0
15

0
ns

27
,7

13
0

9,
4

44
**

*a

Hu
is

ho
ud

 m
is

si
ng

11
,1

76
/

/
16

,2
76

/
16

,2
76

Ge
zin

ss
tr

uc
tu

ur
/

/

N
ie

t-
in

ta
ct

68
,4

46
9

/
/

/
/

/
/

/
/

Al
tij

d 
bi

j 1
 o

ud
er

16
,6

11
4

/
/

24
,3

11
4

/
/

/
/

M
ee

st
al

 b
ij 

1 
ou

de
r

16
,5

11
3

/
/

24
,1

11
3

/
/

/
/

Bi
lo

ca
tie

16
,2

11
1

/
/

23
,7

11
1

/
/

/
/

An
de

re
19

,1
13

1
/

/
27

,9
13

1
/

/
/

/

In
ta

ct
31

,6
21

7
/

/
/

/
/

/
/

/

Ge
sl

ac
ht

ns
/

Jo
ng

en
49

,3
33

8
47

,0
10

2
50

,3
23

6
/

/
/

/

M
ei

sj
e

50
,7

34
8

53
,0

11
5

49
,7

23
3

/
/

/
/



Sociologos Jaargang 2014 − Volume 35 − Nummer 1/2 17

Zakgeld, echtscheiding en macht van het kind

Ta
be

l 1
. 

(V
er

vo
lg

).

To
ta

al
K

in
de

re
n 

in
  

in
ta

ct
e 

ge
zi

nn
en

K
in

de
re

n 
in

 n
ie

t-
 

in
ta

ct
e 

ge
zi

nn
en

K
in

de
re

n 
in

 n
ie

t-
in

ta
ct

e 
ge

zi
nn

en

N
 =

 6
86

N
 =

 2
17

(T
ot

aa
l)

  
N

 =
 4

69
m

bt
 m

oe
de

r 
 

N
 =

 4
69

m
bt

 v
ad

er
  

N
 =

 4
69

%
N

%
N

%
N

Si
g.

%
N

%
N

Si
g.

EH
I

< 
80

%
 g

em
. E

HI
/

/
23

,5
51

/
/

/
39

,7
18

6
21

,1
99

**
*b

80
-1

19
%

 g
em

. E
HI

/
/

37
,3

81
/

/
31

,3
14

7
20

,3
95

**
*b

≥ 
12

0%
 g

em
. E

HI
/

/
28

,1
61

/
/

12
,8

60
11

,3
53

ns
 b

EH
I m

is
si

ng
/

/
11

,1
24

/
/

16
,2

76
47

,3
22

2
**

*b

 x 
SE

 x 
SE

 x 
SE

Si
g,

 x 
SE

 x 
SE

Si
g,

Be
dr

ag
 za

kg
el

d 
(∈

/w
ee

k)
10

,3
7

9,
44

7,
81

6,
15

11
,3

5
10

,2
7

**
*

7,
92

6,
71

7,
77

8,
57

ns

Le
ef

tij
d 

14
,3

2
2,

61
14

,1
0

2,
63

14
,4

2
2,

60
ns

/
/

/
/

/

Ite
m

s 
be

ta
le

n 
m

et
 za

kg
el

d
1,

89
1,

17
1,

77
1,

13
1,

93
1,

18
ns

/
/

/
/

/

Br
on

: 
SI

V,
 e

ig
en

 b
er

ek
en

in
ge

n

Si
gn

ifi
ca

nt
ie

ni
ve

au
s:

 p
≤0

,0
5 

(*
), 

p<
0,

01
 (*

*)
, p
≤0

,0
01

 (*
**

)

a 
Do

or
 e

en
 p

ro
bl

ee
m

 m
et

 d
e 

da
ta

se
t z

ijn
 e

r 
we

l o
nt

br
ek

en
de

 w
aa

rd
en

 b
ij 

de
 v

ad
er

, m
aa

r 
ni

et
 b

ij 
de

 m
oe

de
r 

en
 b

ij 
in

ta
ct

e 
ge

zin
ne

n.
 S

ig
ni

fic
an

te
 v

er
sc

hi
lle

n 
m

.b
.t.

 d
ez

e 
va

ria
be

le
 

m
oe

te
n 

da
n 

oo
k 

m
et

 vo
or

zic
ht

ig
he

id
 w

or
de

n 
ge

ïn
te

rp
re

te
er

d.

b 
Er

 zi
jn

 ve
el

 m
ee

r m
oe

de
rs

 d
an

 va
de

rs
 b

ev
ra

ag
d 

va
n 

de
 k

in
de

re
n,

 w
aa

rd
oo

r e
r v

ee
l m

ee
r o

nt
br

ek
en

de
 w

aa
rd

en
 zi

jn
 b

ij 
he

t e
qu

iva
le

nt
 h

ui
sh

ou
di

nk
om

en
 va

n 
de

 va
de

r. 
Vo

or
zic

ht
ig

he
id

 

bi
j d

e 
in

te
rp

re
ta

tie
 va

n 
de

 s
ig

ni
fic

an
te

 re
su

lta
te

n 
is

 o
pn

ie
uw

 a
an

ge
ra

de
n.



Sociologos Jaargang 2014 − Volume 35 − Nummer 1/218

Laura Van den Broeck

Multivariate analyses

Algemene analyses zakgeld

De eerste hypothese stelt dat de kinderen die meer huishoudelijke taken verrichten, 
meer kans hebben op zakgeld (H1a) en meer zakgeld krijgen (H1b). Uit de binomiale lo-
gistische regressieanalyse die uitgevoerd wordt op de volledige dataset blijkt dat huis-
houdelijke taken niet significant is (tabel 2), waardoor de hypothese H1a niet wordt 
bevestigd. Wanneer evenwel enkel huishoudelijke taken wordt opgenomen (model 1), 
blijkt dat kinderen die aan vier of meer taken bijdragen significant meer kans hebben 
op zakgeld dan kinderen die geen of één taak verrichten. Deze verandering over de 
modellen heen wijst op een vervalst verband tussen huishoudelijke taken en zakgeld, 
waarbij leeftijd de antecedente variabele blijkt te zijn. Voorts hebben kinderen met 
een bilocatie- of een andere regeling een hogere odds op zakgeld. De odds op zakgeld 
zijn bij deze verblijfsregelingen respectievelijk 2, 6 en 1,9 keer groter dan bij intacte 
gezinnen.

Tabel 2. Logistische analyse van kans op zakgeld en standaard regressie analyse van hoeveelheid 
zakgeld voor de volledige dataset.

Kans op zakgeld

N = 686

Hoeveelheid zakgeld

N = 465

Predictoren OR BI Sig. B (SE) β Sig.

Huishoudtaken  
(refcat = 0-1 taken)

2-3 1,381 (-,150;,780) ns ,836(1,140) ,044 ns

Meer 4 1,223 (-,312;,716) ns 1,603(1,198) ,080 ns

Huishoud missing ,870 (-,835;,759) ns -2,238(1,585) -,074 ns

Gezinsstructuur  
(refcat = intact)

Altijd bij 1 ouder 1,589 (-,113;1,039) ns 3,335(1,182) ,133 **

Meestal bij 1 ouder 1,257 (-,087;,9326) ns 1,875(1,182) ,074 ns

Bilocatie 2,556 (,397;1,479) ** 2,632(1,149) ,107 *

Andere 1,899 (,120;1,164) * 5,337(1,130) ,230 ***

Gender  
(refcat = jongen)

,915 (-,431;,255) ns -,339(,754) -,018 ns

Leeftijd 1,287 (,181;,326) *** 1,771(,182) ,450 ***

Items betalen  
met zakgeld

/ / / ,268(,369) ,033 ns

Fit Nagelkerke R2:,139 Adjusted R2:,265

Bron: SIV, eigen berekeningen

Significantieniveaus: p≤0,05 (*), p<0,01 (**), p≤0,001 (***)
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Kinderen die altijd of meestal bij één ouder wonen verschillen niet significant van 
kinderen uit intacte gezinnen. De hypothese over gezinsstructuur (H2a) wordt bijge-
volg deels bevestigd. Het opgestelde model verklaart 13,9 procent van de variantie in 
de kans op zakgeld bij alle kinderen. Vervolgens blijkt uit de standaard meervoudige 
regressieanalyse uitgevoerd op de hoeveelheid zakgeld dat huishoudelijke taken na de 
toevoeging van leeftijd opnieuw geen invloed meer uitoefenen. De hypothese over ver-
blijfregeling (H2b) wordt echter opnieuw bevestigd. Kinderen die altijd bij één ouder 
verblijven, een bilocatie- of een andere regeling hebben, krijgen respectievelijk 3,3, 
2,6 en 5,3 euro per week meer dan kinderen in intacte gezinnen. 26,5 procent van de 
variantie in de hoeveelheid zakgeld wordt door het model verklaard.

Zakgeld in intacte gezinnen

Aangezien reeds werd aangetoond dat zowel de kans op zakgeld als het geldbedrag 
verschillen tussen intacte en niet-intacte gezinnen, wordt ook onderzocht of dezelfde 
effecten van de onafhankelijke variabelen op zakgeld in intacte gezinnen worden te-
ruggevonden. Aangezien enkel intacte gezinnen bekeken worden, wordt de hypothese 
over gezinsstructuur (H2) achterwege gelaten. Met betrekking tot de kans op en de 
hoeveelheid zakgeld wordt voor de hypothese over huishoudelijke taken (H1a en b) 
geen bewijs gevonden (zie tabellen 3 en 4).

Zakgeld in niet-intacte gezinnen

Met betrekking tot de kans op zakgeld in niet-intacte gezinnen vinden we algemeen 
dat kinderen die twee tot drie huishoudelijke taken verrichten meer kans hebben op 
zakgeld dan kinderen die geen of één taak volbrengen (zie tabellen 3 en 4). Kinderen 
die vier of meer taken volbrengen verschillen enkel significant van deze laatste groep 
voordat leeftijd wordt toegevoegd (cijfers niet getoond), doordat de oudere kinderen 
meer huishoudelijke taken verrichten. Hypothese 1a wordt bij niet-intacte gezinnen 
dus deels bevestigd, in tegenstelling tot bij intacte gezinnen. Daarnaast hebben kin-
deren die meestal bij één ouder wonen minder kans op zakgeld dan kinderen met een 
bilocatieregeling. Tussen kinderen die altijd bij één ouder wonen of een andere rege-
ling hebben en kinderen met een bilocatieregeling worden geen verschillen gevonden. 
De hypothese rond gezinsstructuur (H2a) wordt opnieuw deels bevestigd. Bij de afzon-
derlijke analyses op het zakgeld van moeder en vader blijkt dat andere variabelen de 
kans op zakgeld van moeder en vader voorspellen. Huishoudelijke taken zijn enkel een 
significante voorspeller voor het al dan niet krijgen van zakgeld van de moeder (H1a). 
Kinderen die twee tot drie taken verrichten bij de moeder thuis hebben een odds die 
1,9 keer groter is dan kinderen die geen of slechts één taak op zich nemen. Gezins-
structuur (H2a) speelt dan weer geen rol bij de kans op zakgeld van de moeder, maar 
wel bij dat van de vader. Voor kinderen die altijd of meestal bij één ouder verblijven 
of een andere regeling hebben, zijn de odds op zakgeld van de vader respectievelijk 
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4, 2,3 en 2,6 keer kleiner dan voor de kinderen die een bilocatieregeling hebben. We 
bekijken ook de hoeveelheid zakgeld bij de niet-intacte gezinnen. De hypothesen rond 
huishoudelijke taken (H1b) en gezinsstructuur (H2b) worden niet bevestigd. Voor de 
toevoeging van leeftijd wordt echter, net zoals in de algemene analyse, bij deze gezin-
nen wel een associatie gevonden met huishoudelijke taken. Wat betreft de hoeveel-
heid zakgeld dat een kind krijgt van de moeder en de vader, hebben huishoudelijke 
taken in geen enkel model een significant effect (H1b). Daarnaast krijgen kinderen die 
altijd bij één ouder wonen 2,20 euro meer zakgeld van hun moeder dan kinderen met 
een bilocatieregeling (H2b). Kinderen met een andere verblijfsregeling krijgen meer 
van zowel de moeder als de vader.

Met betrekking tot de controlevariabelen zijn er enkele constante verbanden over 
de modellen heen. Zo hebben oudere kinderen telkens meer kans op zakgeld dan jon-
gere kinderen en ontvangen ze ook een groter bedrag. Algemeen krijgen kinderen per 
jaar dat ze ouder worden 1,77 euro per week meer (tabel 2). Het geslacht van het kind 
heeft nergens een significant effect, behalve bij de analyse uitgevoerd op de kinderen 
in intacte gezinnen. Meisjes ontvangen in deze gezinnen 2,21 euro per week meer dan 
jongens (tabellen 3 en 4). Er wordt gecontroleerd voor het aantal items dat moet wor-
den betaald met het zakgeld en meisjes krijgen dus niet meer omdat ze er meer zaken 
mee moeten betalen.10 Het aantal items dat dient te worden betaald met het zakgeld 
is in geen enkele analyse over het zakgeldbedrag significant, waarschijnlijk door de 
correlatie met leeftijd en een gebrek aan variatie in deze variabele. Opvallend is 
ook dat het EHI nergens significante resultaten oplevert, behalve in intacte gezinnen. 
Gehuwde ouders met een EHI van meer dan 120 procent van het gemiddelde geven 
significant minder zakgeld dan ouders in gezinnen waar men minder dan 80 procent van 
het EHI verdient. Het verschil stijgt tot 3,38 euro per week na controle voor het aantal 
items die worden betaald met het zakgeld. Deze bevinding wijst erop dat kinderen uit 
gezinnen met een EHI van meer dan 120 procent van het gemiddelde minder geld krij-
gen dan kinderen uit gezinnen in de laagste inkomenscategorie om er hetzelfde aantal 
items mee te betalen.
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Discussie

Onderzoek over zakgeld is schaars en werd pas in het voorbije decennium aangevan-
gen (Barnet-Verzat & Wolff, 2002). Uit dit onderzoek blijkt nochtans dat twee op drie 
Vlaamse kinderen zakgeld ontvangen van minstens één ouder. Het bedrag is met een 
gemiddelde van 10 euro per week tevens substantieel. Zakgeld is evenwel geen recent 
fenomeen. Het kwam reeds op in het begin van de twintigste eeuw met de uitvinding 
van de kindertijd, wanneer leerplicht werd ingevoerd en kinderarbeid bij wet werd 
verboden (Zelizer, 1985). Zakgeld werd losgekoppeld van een loon en er werd een 
educatieve functie aan toegewezen. Onderzoek wees echter uit dat soms wel gewerkt 
dient te worden voor zakgeld, met name in het huishouden (Klein et al., 2009; Mang-
leburg & Brown, 1995; Scott & Lewis, 2000). Er kan dan worden gesteld dat er een ruil 
plaatsvindt tussen huishoudelijke taken en zakgeld in het gezin.

Deze paper bestudeert het zakgeld van Vlaamse kinderen als een ruiluitkomst van 
huishoudelijke taken, waarbij de nadruk wordt gelegd op de invloed van de gezins-
structuur. Het werd reeds aangetoond dat kinderen van gescheiden gezinnen zowel 
meer huishoudelijke taken verrichten als meer zakgeld krijgen (Barnet-Verzat & Wolff, 
2002; Kooreman, 2007; Vanassche et al., 2011). Deze sociale ruil wordt van naderbij 
bekeken aan de hand van de SIV-data over 695 kinderen uit intacte en niet-intacte 
gezinnen. We besteden aandacht aan het al dan niet krijgen van zakgeld (a) en de 
hoeveelheid zakgeld (b). We bekijken niet enkel het zakgeld van alle kinderen in één 
analyse, maar voeren ook afzonderlijke analyses uit op de data van kinderen uit in-
tacte en niet-intacte gezinnen, waarin bij deze laatste groep het zakgeld gegeven door 
de moeder en de vader ook apart wordt geanalyseerd.

Belangrijkste resultaten

In onderzoek over huishoudelijke taken en zakgeld gaven ouders (Kirkcaldy et al., 
2003; Furnham, 2001; White & Brinkerhoff, 1981) en kinderen (Klein et al., 2009; 
Goodnow & Burns, 1985) reeds aan dat huishoudelijk werk soms een voorwaarde is 
om zakgeld te krijgen. Op basis van een dergelijk onderzoek stelden we een eerste 
hypothese op, waarbij we verwachtten dat de kans op zakgeld en het zakgeldbedrag 
worden bepaald door de hoeveelheid huishoudelijke taken. Met betrekking tot het al 
dan niet krijgen van zakgeld, vonden we enkel een effect bij het zakgeld van kinderen 
in niet-intacte gezinnen dat wordt gegeven door de moeder. Kinderen die twee tot 
drie taken verrichten, hebben meer kans om zakgeld te krijgen van hun moeder dan 
kinderen die geen of slechts één taak verrichten. Indien we uitgaan van een aantal 
veronderstellingen, kan deze bevinding tot een opmerkelijke conclusie leiden. Als in 
intacte gezinnen beide ouders verantwoordelijk zijn voor het zakgeld, terwijl in niet-
intacte gezinnen de biologische vader of moeder − niet de potentiële nieuwe partner − 
elk afzonderlijk zakgeld geven, dan kunnen we het volgende stellen: enkel als vrouwen 
alleen verantwoordelijk zijn om zakgeld te geven, wordt zakgeld blijkbaar gekoppeld 
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aan huishoudelijke taken. Opvallend is bijgevolg dat vrouwen, en niet mannen, een 
instrumentele ruillogica lijken toe te passen op huishoudelijke taken en zakgeld. Vrou-
wen zijn nog altijd verantwoordelijk voor het leeuwendeel van het huishoudelijk werk 
(Lachance-Grzela & Bouchard, 2010), waardoor zij misschien eerder van mening zijn 
dat er een beloning tegenover zou moeten staan. Verder onderzoek in dit opzicht lijkt 
aangewezen.

Het aantal taken dat kinderen verrichten, is echter nooit significant voor de hoe-
veelheid zakgeld. We kunnen enkel tentatieve conclusies trekken doordat de operati-
onalisering van huishoudelijke taken enkele beperkingen heeft (infra). Het is echter 
waarschijnlijk dat er geen algemeen verband tussen huishoudelijke taken en zakgeld 
bestaat. Het verbinden van zakgeld aan huishoudelijke taken is immers onderwerp van 
een debat, ook in populaire educatieve boeken (Godfrey & Richards, 1995) en onder 
wetenschappers (Leiser & Ganin, 1996). Er zullen waarschijnlijk gezinnen zijn waar 
geen ruil plaatsvindt. Zelfs binnen gezinnen waar een dergelijke ruil soms plaatsvindt, 
zal er ook variatie zijn en zal niet voor alle taken een vergoeding worden toegekend.

We stelden een tweede hypothese op over de invloed van gezinsstructuur op zak-
geld. Op basis van een invloedrijke theorie binnen de sociale ruiltheorie, namelijk de 
power-dependence theory van Emerson (1962), wordt voorspeld hoe de macht van 
het kind tegenover zijn ouders zal veranderen wanneer een echtscheiding plaatsvindt. 
Het is uiterst belangrijk machtsrelaties te bekijken bij een sociale ruil, aangezien de 
relatieve macht de ruil bepaalt (Blau, 1964). Het kind heeft na een echtscheiding niet 
meer één, maar twee ruilpartners van wie hij zakgeld kan ontvangen, waardoor de 
macht van het kind groter zal worden en zowel de kans op zakgeld als het geldbedrag 
zullen stijgen. In lijn met Barnet-Verzat & Wolf (2002), Kooreman (2007) en Vanas-
sche en collega’s (2011) wordt deze hypothese bevestigd. Bijna drie op vier kinderen 
van gescheiden ouders ontvangen zakgeld, wat significant meer is dan kinderen van 
getrouwde ouders (59,9%). Voorts krijgen deze kinderen bijna de helft meer zakgeld 
dan kinderen uit intacte gezinnen (11,35 euro tegenover 7,81 euro per week). Deze be-
vinding is opmerkelijk, aangezien echtscheiding tot een daling van het huishoudelijke 
inkomen leidt (European Commission, 2008; Speltinckx & Jacobs, 2002). In de litera-
tuur wordt gesuggereerd dat bij kinderen in niet-intacte gezinnen het bedrag hoger 
ligt, omdat ze mogelijks meer van hun zakgeld moeten betalen (Barnet-Verzat & Wolff, 
2002). We controleren daarom ook voor het aantal zaken dat kinderen betalen met hun 
zakgeld, maar dan nog blijft dit verschil in zakgeld overeind.

De bevestiging van deze hypothese kan bijgevolg betekenen dat kinderen in ge-
scheiden gezinnen meer macht hebben dan kinderen in intacte gezinnen en zo meer 
kunnen afdwingen. De veronderstelling dat een kind in een gescheiden gezin meer 
macht heeft dan in een intact gezin werd reeds bevestigd door verschillende (psy-
chologische) onderzoeken over autoriteitsstructuren van gescheiden gezinnen. Een 
tweeoudergezin is hiërarchisch gestructureerd, waarbij de ouders meer macht hebben 
dan het kind. Na een echtscheiding kan de alleenstaande ouder deze hiërarchische 
structuur echter moeilijk blijven hanteren en krijgt het kind meer macht (Weiss, 1979; 
Jurkovic, Thirkield & Morrell, 2001). Hetherington (1989) gaf aan dat adolescenten in 
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gescheiden families meer macht, verantwoordelijkheid en onafhankelijkheid vertonen 
dan adolescenten met getrouwde ouders. We vermoeden tevens dat verantwoordelijk-
heid het centrale onderliggende mechanisme zou kunnen zijn voor zowel zakgeld als 
huishoudelijke taken. In de analyses was er namelijk een significant effect van huishou-
delijke taken op zakgeld voor het invoeren van gezinsstructuur en leeftijd. Kinderen 
uit niet-intacte gezinnen en oudere kinderen dragen meer verantwoordelijkheid en dit 
leidt tot zowel meer zakgeld als huishoudelijke taken.

In tegenstelling tot voorgaand onderzoek over zakgeld, wordt in deze paper bij 
kinderen uit niet-intacte gezinnen niet enkel het totale zakgeldbedrag opgenomen, 
maar ook het zakgeld dat wordt toegekend door moeder en vader afzonderlijk. Hieruit 
blijkt dat vaders vaker geen zakgeld geven (59,7%) dan moeders (34,5%), maar dat het 
bedrag ongeveer hetzelfde is. Dit verschil zou kunnen samenhangen met de verblijfsre-
geling van kinderen. In het algemeen kan het opnemen van de verblijfsregeling interes-
sante inzichten geven in zakgeld en geen ander onderzoek heeft dit reeds in rekening 
gebracht. Daarom nemen we niet enkel de burgerlijke status van de biologische ouders 
op om de gezinsstructuur te bepalen, maar ook de verblijfsregeling van de kinde-
ren. Aan de hand van de power-dependence theory breiden we de tweede hypothese 
uit, namelijk dat in niet-intacte gezinnen kinderen met een bilocatieregeling meer 
kans hebben op zakgeld en een groter bedrag zullen krijgen dan kinderen die altijd of 
meestal bij één ouder wonen. Kinderen met een bilocatieregeling hebben namelijk het 
vaakst contact met beide ruilpartners, waardoor competitie tussen ouders het meest 
kan worden uitgespeeld en het kind meer macht heeft.

Algemeen blijkt dat kinderen die altijd of meestal bij één ouder wonen niet signi-
ficant verschillen van kinderen uit intacte gezinnen inzake het al dan niet krijgen van 
zakgeld. Enkel kinderen met een bilocatieregeling hebben significant meer kans op 
zakgeld. Deze bevinding bevestigt de hypothese dat kinderen met een bilocatieregeling 
meer zakgeld krijgen, maar ontkracht dat kinderen met een verblijfsregeling waarbij 
ze minder dan 30 procent bij één ouder verblijven meer kans hebben op zakgeld dan 
kinderen uit intacte gezinnen. Deze ene ouder bij wie kinderen weinig verblijven is 
waarschijnlijk geen volwaardige ruilpartner, waardoor het kind eigenlijk maar met één 
actor kan ruilen, net zoals in een intact gezin. Kinderen met een bilocatieregeling en 
die altijd bij één ouder wonen krijgen zoals verwacht meer zakgeld.

Ook bij het zakgeld dat afzonderlijk door de moeder en de vader in niet-intacte ge-
zinnen wordt gegeven, speelt verblijfsregeling een rol. Kinderen die altijd of meestal 
bij één ouder wonen, hebben minder kans om zakgeld te krijgen van hun vader dan 
kinderen met een bilocatieregeling. Aangezien heel weinig kinderen meestal of altijd 
bij hun vader wonen (n = 25), verblijven kinderen met een bilocatieregeling het meest 
bij hun vader. Kinderen die het meest bij hun vader zijn, hebben dus het meeste 
kans om zakgeld van hem te krijgen. Het is evenwel opmerkelijk dat het bedrag dat 
kinderen van hun vader krijgen niet wordt bepaald door de verblijfsregeling. Bij de 
moeder is echter het omgekeerde het geval: de kans op zakgeld wordt niet bepaald 
door de verblijfsregeling, maar de hoeveelheid zakgeld wel. Kinderen die altijd bij één 
ouder wonen, krijgen significant meer zakgeld van haar. Kinderen die de meeste tijd 
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spenderen met hun moeder, krijgen bijgevolg het meeste zakgeld. Deze bevindingen 
bewijzen dat het al dan niet geven van zakgeld en de hoeveelheid zakgeld twee aparte 
fenomenen zijn die in onderzoek best afzonderlijk worden bestudeerd.

De controlevariabele leeftijd heeft overal een consistent effect: oudere kinderen 
hebben steeds meer kans op zakgeld en ontvangen een groter bedrag. Deze vaststel-
ling werd in ander onderzoek reeds teruggevonden (Kooreman, 2007; Barnet-Verzat & 
Wolff, 2002). Het geslacht lijkt evenwel nergens een effect te hebben, wat in lijn is 
met sommige andere onderzoeken (Kooreman, 2007; Wolff, 2006; Mangleburg & Brown, 
1995). Een uitzondering hierop vinden we bij intacte gezinnen, waar meisjes meer dan 
twee euro per week meer krijgen dan jongens. Jongens ontvangen mogelijks minder, 
doordat zij vaker hun eigen geld verdienen dan meisjes (Wolff, 2006). We vinden dit 
genderverschil echter niet terug in niet-intacte gezinnen.

Opvallend is tevens dat het equivalent huishoudinkomen nooit een rol speelt, be-
halve bij intacte gezinnen. Daar krijgen kinderen in gezinnen met de hoogste inko-
menscategorie 3,38 euro minder dan die in de laagste categorie. Deze opmerkelijke 
bevinding is in overeenstemming met de onderzoeken van Furnham en Thomas (1984b) 
en van Newson en Newson (1976). Zij vonden dat kinderen uit arbeidersgezinnen meer 
zakgeld ontvangen dan kinderen uit de middenklasse. Kochuyt (2004) stelt dat armoe-
de kinderen favoriseert ten opzichte van hun ouders. Hij kwam tot de conclusie dat 
arme gezinnen in België relatief veel aan hun kinderen geven en dat de huishoudelijke 
consumptie in hun voordeel ligt. Ouders minimaliseren hun eigen noden om zo meer 
aan hun kinderen te geven en gebruiken andere standaarden voor zichzelf dan voor hun 
kinderen. Een dergelijke bevinding doet vragen rijzen over de wijze waarop geld wordt 
verdeeld onder familieleden. Vaak wordt uitgegaan van de glued-together family (Sen, 
1983), waarbij er geen variatie is in de belangen van de gezinsleden. Zodra financiële 
middelen zich in het huishouden bevinden, wordt verondersteld dat zij gelijk worden 
verdeeld onder de familieleden, om zo hun collectieve welvaart te maximaliseren (Ze-
lizer, 1989). We moeten echter afstappen van deze veronderstelling. Sen (1983) bij-
voorbeeld ziet het huishouden eerder als een plaats van coöperatieve conflicten, waar 
maximalisatie van de totale beschikbaarheid van middelen een gemeenschappelijk 
doel is, maar waar tevens conflicten bestaan over de verdeling ervan. Het bestuderen 
van family power kan hierin interessante inzichten opleveren.

Beperkingen en suggesties voor toekomstig onderzoek

Er zijn echter ook een aantal theoretische en methodologische beperkingen in dit on-
derzoek.

Ten eerste gaat dit onderzoek ervan uit dat huishoudelijke taken worden geruild 
met zakgeld, wat impliciet inhoudt dat huishoudelijke taken als kosten worden gezien. 
Huishoudelijk werk hoeft echter niet steeds een last te zijn, maar kan voor kinderen 
ook positieve symbolische en emotionele betekenissen hebben (O’Brien, 1995). Te-
vens zouden we kunnen vermoeden dat zakgeld voor de ouders niet enkel een kost 
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is. Het geven van een afgebakende hoeveelheid zakgeld zou bijvoorbeeld conflicten 
over bepaalde aankopen in het gezin kunnen vermijden. Daarnaast zou zakgeld een 
hulpmiddel kunnen zijn om het familiebudget te beheren. Deze twee gerelateerde 
redenen worden niet vermeld in onderzoeken die vinden dat kinderen uit niet-intacte 
en armere gezinnen meer zakgeld krijgen. Verder onderzoek over de voordelen van 
zakgeld voor ouders is dan ook vereist om uitsluitsel te geven.

Een andere theoretische beperking is dat het geven van zakgeld om altruïstische 
redenen in deze paper niet wordt verkend. Barnet-Verzat en Wolff (2002) wijzen er 
echter op dat ouders vaak hun gedrag verklaren aan de hand van altruïsme (Spitze & 
Ward, 1995), hoewel wetenschappelijke studies dit perspectief vaak niet ondersteunen 
(Altonji, Hayashi & Kotlikoff,1997; Cox, 1987).

Bovendien dienen enkele methodologische beperkingen in acht te worden genomen. 
Ten eerste zijn bepaalde operationaliseringen van variabelen niet optimaal. Met be-
trekking tot huishoudelijke taken wordt enkel gekeken of het kind enkele specifieke 
taken al dan niet verricht. Voor toekomstig onderzoek kan evenwel worden aangeraden 
om steeds te werken met metingen in uren en minuten (bijvoorbeeld Goodnow, 1988). 
Op die manier wordt ook de tijdsduur van bepaalde taken in rekening gebracht. Inzake 
de operationalisering van gezinsstructuur kan worden meegenomen dat werken met 
een verblijfskalender (Sodermans et al., 2013) meer precieze data oplevert over de 
verblijfsregeling van kinderen. Het lijkt echter aangewezen om een dergelijke kalen-
der aan alle kinderen/ouders in niet-intacte gezinnen voor te leggen, zodat uniform en 
eenduidig kan geoperationaliseerd worden.11

Dit onderzoek verricht afzonderlijke analyses op het zakgeld van kinderen uit in-
tacte en niet-intacte gezinnen en op het zakgeld dat wordt gekregen van de moeder 
en de vader. Hieruit blijkt dat er andere mechanismen en factoren belangrijk zijn bij 
deze verschillende gezinsvormen. Het wordt dan ook aanbevolen om deze opsplitsing te 
maken. Toekomstig onderzoek dient rekening te houden met enkele andere belangrijke 
redenen voor het geven van zakgeld. Zo zou controle voor het al dan niet uitoefenen 
van een studentenjob aangeraden zijn (Gager et al., 1999). Er werd reeds aangetoond 
dat een studentenjob samenhangt met minder zakgeld, maar de oorzaak-gevolgrelatie 
is niet duidelijk (Mangleburg & Brown, 1995). De invloed van bijvoorbeeld zakgeld van 
grootouders op het zakgeld van de ouders en de relatie tussen alimentatie en zakgeld 
zouden ook interessant zijn om te bekijken. Zowel bij een studentenjob als bij zakgeld 
krijgen van grootouders geldt dat een kind extra alternatieve ruilpartners heeft om 
geld van te ontvangen. Hierdoor verandert de structuur van de relaties, waardoor ook 
de ruiluitkomsten anders zullen zijn (Cook et al., 2006). Algemeen lijkt kwantitatief en 
kwalitatief onderzoek aangeraden met betrekking tot de allocatie, onderhandelingen, 
gebruik, controle en betekenisgeving van zakgeld, waarbij een kindgericht standpunt 
aangewezen lijkt. Economische activiteiten van kinderen worden vaak genegeerd en 
reeds uitgevoerd onderzoek over geld en kinderen focust voornamelijk op kinderen als 
consumenten (Zelizer, 2002). Kinderen spenderen echter niet enkel de financiële midde-
len van hun ouders, maar geven ook eigen geld uit dat ze vaak zelf verdienen. Kinderen 
moeten dan ook erkend worden als authentieke economische actoren (Levison, 2000).
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Noten

1. Voor een overzicht van alle selectiecriteria en voorrangsregels verwijzen we naar hoofdstuk 2 
‘Steekproef en dataverzameling’ in Mortelmans et al. (2011).

2. Voor kinderen in intacte gezinnen moet slechts één ouder zijn bevraagd om de nodige vari-
abelen te kunnen opnemen. Bij niet-intacte gezinnen moeten voor EHI echter beide ouders 
zijn bevraagd. Van de kinderen uit niet-intacte gezinnen werden 410 moeders en 256 vaders 
bevraagd. Van 197 kinderen van gescheiden ouders werden zowel moeder als vader geïnter-
viewd.

3. Hoewel in de vragenlijst een specifieker onderscheid werd gemaakt (gaande van nooit tot 
dagelijks), kon een dergelijke nuance hier niet behouden worden. Voor het aanmaken van 
een samengestelde huishoudelijke variabele bij de niet-intacte gezinnen zou dan rekening 
moeten worden gehouden met de verblijfsregeling van de kinderen. Deze berekening zou zeer 
complex worden.

4. De combinatie van optie 2 samen met 4 of 5 was echter niet mogelijk. Tevens dienden ant-
woorden 1 en 3 steeds met een ander antwoord te worden gecombineerd.

5. Onder de categorie ‘bij één ouder altijd’ vallen dan de kinderen waarvan de ouders hebben 
aangeduid dat het kind permanent bij één ouder verblijft of 56 kruisjes in de maandkalender 
van 1 ouder hebben gezet. Onder ‘meestal bij één ouder’ vallen die kinderen die meer dan 
67 procent bij één ouder verblijven en minder dan 34 procent bij de andere. Indien het kind 
meestal bij één ouder woont, verblijft hij/zij niet noodzakelijk de andere tijd bij de andere 
ouder. Gedeeld verblijf zijn de kinderen die tussen de 67 en 34 procent bij beide ouders 
verblijven. De resterende kinderen (vogelnestverblijfsregeling, geen vaste regeling en kinde-
ren die minder dan 34 procent bij beide ouders verblijven) komen in de categorie ‘andere’ 
terecht.

6. EHI wordt niet opgenomen in de analyses verricht op de kinderen uit niet-intacte gezinnen, 
aangezien er voor twee huishoudens geen ééninkomensvariabele kan worden gemaakt.

7. We verwachten namelijk ook verschillen in de factoren die een invloed hebben op zakgeld 
tussen intacte en niet-intacte gezinnen. Om dezelfde redenen wordt het zakgeld dat kinderen 
in niet-intacte gezinnen van moeder en vader afzonderlijk krijgen bestudeerd. Zo kan ook 
worden onderzocht of het EHI een invloed heeft op het zakgeld van kinderen uit intacte en 
niet-intacte gezinnen, aangezien geen ééninkomensvariabele kan worden aangemaakt voor 
de huishoudens van moeder en vader.

8. Significante verschillen bij huishoudelijke taken dienen voorzichtig geïnterpreteerd te wor-
den. Bij intacte gezinnen en bij het huishouden van de moeder is er immers geen categorie 
van ontbrekende waarden, maar bij het huishouden van de vader en bij niet-intacte gezinnen 
wel. Wanneer deze categorie van ontbrekende waarden wordt weggelaten (bijlage 2), blijkt 
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dat kinderen in niet-intacte gezinnen meer taken op zich nemen. Verder wordt bij de moeder 
significant meer bijgedragen in het huishouden dan bij de vader.

9. De grootste categorie bij de vader is eigenlijk de categorie ‘EHI ontbrekende waarden’. Bij 
niet-intacte gezinnen zijn veel minder vaders dan moeders ondervraagd, waardoor deze cate-
gorie bij de vader groot is. Voorzichtigheid bij de interpretatie van de significante resultaten 
is opnieuw aangeraden.

10. We moeten opmerken dat enkel wordt gecontroleerd voor het aantal items dat kinderen met 
hun zakgeld moeten betalen en niet het bedrag dat wordt gespendeerd. Tevens is er weinig 
variatie in deze variabele.

11. Aangezien deze kalender in de SIV-dataset slechts werd voorgelegd aan gescheiden ouders 
van kinderen met bepaalde verblijfsregelingen, is onder meer de categorie ‘andere’ in dit 
onderzoek vrij groot.
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Abstract
In the last decade, researchers became interested in children’s pocket money. Al-
though it is a recurrent finding that parents and children believe a social exchange 
takes place in the family between children’s allowance and their household chores, 
no research has explicitly analyzed this exchange. Using data from the Divorce in 
Flanders Survey (N = 686), this paper aims to study the allowance of children as 
an exchange outcome from household tasks, with an emphasis on the influence of 
family structure. This influence is explored through the social exchange literature, 
more specifically through Emerson’s (1962) power-dependence theory. The prob-
ability and the amount of pocket money are not only examined in general, but 
specific logistic and linear regression analyses are also separately performed on the 
data of children in intact and non-intact families. Household chores, family struc-
ture, gender and age of the child, equivalent household income and the number of 
items children have to pay with their pocket money are included in the analyses. 
The results are discussed and potential reasons for these findings and recommen-
dations for further research are developed.
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