DEE

quond

L 4

populaties







Overeenkomsten tussen Nederlandse gedetineerden
en hun partners op het gebied van demografische,
sociaaleconomische en criminele kenmerken

Susanne de Goede, Paul Nieuwbeerta, Tanja van der Lippe,
Anja Dirkzwager & Joni Reef

1. Inleiding

In de familiesociologie is veel aandacht voor de vraag in hoeverre partners op
elkaar lijken. Deze vraag is van belang bij klassieke sociologische vragen naar
processen van partnerbeinvlioeding. Eerder onderzoek laat zien dat er grote over-
eenkomsten bestaan tussen partners wat betreft hun leeftijd, etniciteit, sociaal-
economische status en opleidingsniveau (Mare 1991; Kalmijn 1998, 2005; Qian
1998; Rhule-Louie & McMahon 2007; Blossfeld 2009; Liefbroer 1991; Oppenhei-
mer 1988). Ook hebben diverse studies laten zien dat er grote overeenkomsten
zijn tussen partners voor wat betreft crimineel gedrag, alcohol- en drugsgebruik
(Yamaguchi & Kandel 1993; Moffitt et al. 2001; Sakai et al. 2004; Zwirs et al. 2011;
Van Schellen 2012). Over het algemeen wordt partnergelijkenis echter voorname-
lijk onderzocht bij de algemene bevolking.

In deze onderzoeksnota herhalen we de in de familiesociologie gebruikelijke
analyses naar overeenkomsten tussen partners, maar doen dit bij personen die
recent in Nederlandse Huizen van Bewaring zijn opgesloten. We maken gebruik
van gegevens van het Prison Project: een grootschalig longitudinaal onderzoek
naar Nederlandse gedetineerden en hun families. Gedetineerden die mee konden
doen aan het onderzoek waren mannen in de leeftijd van 18 tot 65 jaar die zijn
geboren en legaal verbleven in Nederland en die drie weken in voorlopige hech-
tenis zaten. Voorlopige hechtenis betekent dat deze gedetineerden gedetineerd
waren gedurende de aanloopperiode naar hun rechtszitting en dat zij nog niet
veroordeeld waren. Er zijn 1.909 gedetineerden bevraagd in de periode oktober
2010 - maart 2011. Hen is gevraagd naar onder andere hun eigen persoonlijke
kenmerken, hun relatiestatus en - indien van toepassing - naar kenmerken van
hun partners.

We onderzoeken in deze bijdrage partnergelijkenis binnen de speciale onder-
zoeksgroep van gedetineerden om een aantal redenen. Allereerst doen we dit
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omdat er ieder jaar in Nederland ruim 40.000 personen worden gedetineerd en
er weinig bekend is over het thuisleven van deze gedetineerden. We weten niet
hoeveel gedetineerden een partner hebben, noch wie deze partners zijn. Ten
tweede onderzoeken we de partners van gedetineerden omdat bekend is dat het
krijgen en hebben van een partner belangrijk is voor het stoppen met crimineel
gedrag (Hirschi 1969; Farrington & West 1995; Laub & Sampson 2003; Blokland
& Nieuwbeerta 2005). Partners blijken vooral belangrijk te zijn als er een hechte
band tussen hen bestaat - en als ze veel gemeen hebben (Laub & Sampson
2003). Wanneer criminelen echter een criminele partner hebben, zijn zij minder
geneigd met criminaliteit te stoppen (Van Schellen 2012). De vraag is dus in
hoeverre er samenhang tussen gedetineerden en hun partners is op het gebied
van demografische, sociaaleconomische, gedrags- en criminele kenmerken. Ten
derde is het relevant omdat verwacht kan worden dat de overeenkomsten onder
gedetineerden en hun partners groter zijn dan onder de gehele populatie crimi-
nelen. Dit zou ernstige gevolgen hebben, omdat gedetineerden vaker onder gede-
priveerde omstandigheden leven, vaker werkloos zijn en vaker drugs gebruiken
dan niet-gedetineerden (Lopoo & Western 2005; Moerings 1977; Janssen 1999).
Eerdere studies naar partnerkeuze en partnergelijkenis onder gedetineerden ont-
breken echter vrijwel in ons land.

2. Eerder onderzoek

Een recent overzicht van de literatuur (Dirkzwager et al. 2009) laat zien dat er
weinig onderzoek is gedaan naar de partners van gedetineerden. De afgelopen
decennia zijn er slechts drie Nederlandse studies verricht naar gedetineerden die
qua vraagstelling en aanpak dicht bij deze studie in de buurt komen. Zij dienen
ter inspiratie.

De eerste studie waarvan de vraagstelling en aanpak deze bijdrage inspireert
is de studie van Van Schellen (2012). Op basis van officiéle geregistreerde data
van ruim 4.000 door Justitie in 1977 veroordeelde mannen en vrouwen onder-
zocht zij in hoeverre een crimineel verleden van belang is voor het wel of niet
trouwen met een partner en voor het trouwen met een criminele partner. Ook
onderzocht zij in hoeverre getrouwde veroordeelden een gelijkenis vertoonden
met hun partner op het gebied van crimineel gedrag. Zij vond dat hoe meer over-
tredingen iemand op zijn strafblad heeft staan, hoe kleiner de kans is dat hij of
zij trouwt. Interessant is ook dat Van Schellen (2012) vond dat wetsovertreders
zich zeker niet onthouden van het huwelijk: er is een grotere kans dat ze trou-
wen met een criminele partner dan dat ze helemaal niet trouwen.

Een tweede onderzoek waar de onderhavige studie door geinspireerd is be-
treft die van Moerings (1977). Moerings selecteerde 195 gedetineerden en volgde
de gedetineerden en hun partners gedurende — en na — detentie. De helft van
de 195 gedetineerden was getrouwd of samenwonend met een partner voor de-
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tentie. Moerings vond dat getrouwde gedetineerden gemiddeld langer met hun
partner samen waren dan gedetineerden die ongetrouwd samenwoonden. Deten-
tie had echter hetzelfde effect op deze relaties. Moerings vond dat de helft van de
gedetineerden (tijdelijk) werkloos was geweest in het jaar voor hun detentie. Van
de getrouwde gedetineerden had 17% geen regelmatig inkomen uit werk voor
detentie. Het lijkt erop dat de arbeidssituatie van getrouwde gedetineerden beter
was dan die van ongetrouwde gedetineerden.

De derde studie die als inspiratie dient voor ons onderzoek is uitgevoerd door
Janssen (1999). Janssen interviewde 100 gedetineerden. Zij hadden een lage
sociaaleconomische status, met lage opleidingsniveaus en hoge werkloosheid.
Janssen vond dat de helft van de gedetineerden een relatie had voor detentie. De
meeste van deze gedetineerden woonden niet samen met hun partner. De klein-
ste groep gedetineerden met een partner was getrouwd. Omdat dit onderzoek op
kleine schaal is uitgevoerd, is het niet bekend in hoeverre deze resultaten gege-
neraliseerd kunnen worden naar alle Nederlandse gedetineerden.

De onderhavige studie beoogt vooruitgang te bieden op een aantal manieren.
Allereerst onderzoeken we in deze bijdrage ook andere relatievormen dan het
huwelijk, namelijk verkering (minimaal drie maanden), een latrelatie of samen-
wonen. Gegeven het feit dat criminelen relatief instabiele relaties hebben en ze
gemiddeld genomen jong zijn, is het informatiever om niet alleen naar huwe-
lijkspartners te kijken maar ook naar andere soorten partners (Krueger et al.
1998; Rhule-Louie & McMahon 2007). Verder heeft eerder onderzoek geen ade-
quaat antwoord kunnen geven op de vraag wat de eigenschappen van de part-
ners van gedetineerden zijn, noch in hoeverre deze eigenschappen hetzelfde zijn
als de eigenschappen van gedetineerden. Daarom wordt in deze bijdrage naast
criminele kenmerken gekeken naar demografische (leeftijd, etniciteit, religie),
sociaaleconomische (opleiding, dagbesteding) en gedrags- (drugs- en alcohol ge-
bruik) kenmerken van gedetineerden en hun eventuele partners.

3. Verklaringen

De vraag is in hoeverre en waarom er overeenkomsten tussen partners qua de-
mografische, sociaaleconomische, gedrags- en criminele kenmerken bestaan. De
familiesociologie biedt hiervoor voldoende aanwijzingen. Volgens de huidige
theorievorming in de familiesociologie kan verondersteld worden dat gelijkenis-
sen tussen partners (homogamie) voortkomen uit twee verschillende - maar el-
kaar versterkende - processen: het proces van selectie en het proces van invloed
(Kalmijn 1998; McPherson et al. 2001).

Partnerselectie wordt vooral verondersteld af te hangen van drie factoren: de
voorkeuren van personen, de mogelijkheden van personen en de invloed van de
omgeving van die personen (de derden) (Kalmijn 1998; McPherson et al. 2001).
Wanneer we deze ideeén laten gelden voor gedetineerden en ons richten op één
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kenmerk, namelijk hun crimineel gedrag, dan kunnen we op basis van deze
veronderstellingen de verwachting afleiden dat gedetineerden, relatief gezien,
een voorkeur hebben voor een criminele partner: iemand die hen begrijpt en hun
(criminele) keuzes en levensstijl steunt en niet afkeurt. De ontmoetingsmogelijk-
heden bepalen dan verder de kansen voor de partnerkeuzes voor gedetineerden.
Criminelen hebben een relatief grotere kans elkaar te ontmoeten dan niet-crimi-
nelen omdat criminele activiteiten vaak geconcentreerd zijn in bepaalde buurten
(Bernasco 2011) en vriendschapsnetwerken (Warr 2002). De keuze wordt verder
verondersteld beperkt te worden door de invloed van derden: de belangrijke
personen buiten de relatie. Niet-criminele families zullen bijvoorbeeld mogelijk
bezwaar maken als een familielid geinteresseerd raakt in een crimineel. Op deze
manier wordt het moeilijker voor een crimineel om een niet-crimineel als partner
te kiezen.

Overeenkomsten tussen partners kunnen ook verklaard worden door weder-
zijdse beinvloeding. Dit betreft het proces waarin partners meer op elkaar gaan
lijken naarmate ze langer met elkaar omgaan, doordat ze elkaars gedrag en attitu-
des beinvloeden (Kalmijn 2005). Er zijn verschillende theorieén die beargumente-
ren dat gedrag geleerd wordt via het gedrag van andere personen in de omgeving.
Zo kan crimineel gedrag volgens de differentiéle associatietheorie (Sutherland
1947) en de sociale leertheorie (Bandura 1977) geleerd worden van een criminele
partner. Daarnaast kan men na verloop van tijd steeds meer ingebed raken in het
criminele netwerk van de partner. Op deze manier kunnen normen, waarden en
aan criminaliteit gerelateerde kennis worden overgedragen (Kalmijn 2005; Rhule-
Louie & McMahon 2007). Hierdoor kunnen partners steeds meer overeenkomst
gaan vertonen met betrekking tot crimineel gedrag gedurende hun relatie.

4. Data en operationalisatie
4.1 Respondenten: gedetineerden

Om partnergelijkenis te onderzoeken maken we gebruik van gegevens van het
Prison Project. Dit project is een grootschalig longitudinaal onderzoek naar Ne-
derlandse gedetineerden en hun families. Het project onderzoekt de bedoelde en
onbedoelde effecten van detentie op 1.909 gedetineerden, hun partners en hun
kinderen. Deelnemers waren mannelijke gedetineerden in de leeftijdscategorie
18 tot en met 65 jaar die in Nederland zijn geboren en legaal in Nederland ver-
bleven en die drie weken in voorlopige hechtenis zaten.!

De huidige studie maakt gebruik van gegevens van de eerste meting van de
panelstudie. Deze meting vond drie weken nadat de gedetineerden in het Huis
van Bewaring waren ingestroomd plaats. Alle mannen die in de periode tussen
oktober 2010 en maart 2011 instroomden in een Nederlands Huis van Bewaring
en aan bovengenoemde criteria voldeden zijn benaderd voor deelname. Van de
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2.814 gedetineerden die benaderd konden worden voor het onderzoek, hebben
1.909 gedetineerden (68%) daadwerkelijk deelgenomen. Er zijn hen vragen ge-
steld over hun leven tijdens en voor detentie, waarbij informatie verzameld werd
over een groot aantal verschillende levensdomeinen.

4.2 Partners

Om vast te stellen of gedetineerden een partner hadden op het moment van
instroom in het Huis van Bewaring is hen gevraagd aan te geven of zij een ro-
mantische relatie hadden die minimaal drie maanden voor het interview was
begonnen. Vervolgens is gevraagd of de gedetineerde voor detentie met zijn part-
ner samenwoonde en of zij getrouwd waren. Van de 1.909 gedetineerden heeft
49% (N = 941) aangegeven dat zij zich minimaal drie maanden in een relatie
met een partner bevonden. Van deze 941 gedetineerden was de kleinste groep
getrouwd (N = 129), woonde er een groep ongetrouwd samen (N = 274) en was
de grootste groep niet getrouwd noch samenwonend (N = 538). Van de gedeti-
neerden met een partner heeft 86% een uitgebreide vragenlijst ingevuld over de
kenmerken van zijn partner en over de kwaliteit van de relatie.

4.3 Demografische kenmerken

Wat betreft de demografische kenmerken van de gedetineerden en hun partners
concentreren we ons op leeftijd, etniciteit en religie. De leeftijd van de gedetineer-
den is berekend op basis van de geboortedatum uit het registratiesysteem van de
Dienst Justiti€le Inrichtingen. De leeftijd van de partners is gevraagd aan de ge-
detineerden. Om de etniciteit vast te stellen is aan de gedetineerden gevraagd wat
het geboorteland is van hun vader en moeder en - indien van toepassing — van
de vader en moeder van hun partner. Met behulp van deze gegevens is de etni-
sche herkomst ingedeeld volgens de definitie van het CBS: Nederlands, westerse
allochtoon of niet-westerse allochtoon (CBS 2012). Om de religieuze gezindte te
meten is aan de respondenten gevraagd of zij en hun eventuele partner zichzelf
rekenen tot een godsdienst of religie. Indien dit het geval was, is gevraagd welke
godsdienst dit is (Rooms-Katholiek, Nederlands-Hervormd, Gereformeerd, Islam,
Hindoestaans, Joods of overig).

4.4 Sociaaleconomische kenmerken
De sociaaleconomische kenmerken van de gedetineerden en hun eventuele
partners waar we ons op richten zijn het opleidingsniveau en de voornaam-

ste bezigheid. Om het opleidingsniveau in kaart te brengen is aan de gedeti-
neerden gevraagd wat de hoogst voltooide opleiding van zichzelf en van zijn
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eventuele partner is. De opgegeven hoogst voltooide opleidingen hebben we
onderverdeeld in drie categorieén: 1) ‘geen of alleen basisschool’ indien de
gedetineerde aangaf dat de basisschool niet is afgemaakt of geen onderwijs na
de basisschool is afgerond, 2) ‘middelbare school’ indien is aangegeven dat
VMBO, HAVO of VWO is afgerond zonder een vervolgopleiding en 3) ‘vervolg
opleiding’ indien een MBO, HBO of universitaire opleiding is afgerond. Om de
belangrijkste bezigheid voorafgaand aan de detentieperiode vast te stellen is de
gedetineerde gevraagd welke de voornaamste bezigheid was van hem en zijn
partner: zelfstandig ondernemer, loondienst (fulltime of parttime), werkloos,
ziek/arbeidsongeschikt, onderwijs, huishouden/zorg voor gezin, gepensio-
neerd of een overige bezigheid.

4.5 Middelengebruik

Om het middelengebruik voorafgaand aan detentie te bepalen is de gedetineer-
den gevraagd aan te geven of zij in de 12 maanden voor hun arrestatie alcohol en
of drugs hebben gebruikt. Het gebruik van drugs is als problematisch gekenmerkt
indien de gedetineerde één van de volgende vragen met ‘ja’ beantwoordde: 1) Is
er in de 12 maanden voor uw arrestatie een tijd geweest waarin uw drugsgebruik
herhaaldelijk uw werkzaamheden op school, werk of thuis belemmerden? 2)
Kreeg u in de 12 maanden voor uw arrestatie door uw drugsgebruik herhaalde-
lijk problemen met familieleden of vrienden? 3) Had u in de 12 maanden voor
uw arrestatie zo’n sterke behoefte aan drugs dat u aan niets anders meer kon
denken? 4) Had het drugsgebruik in de 12 maanden voor uw arrestatie tot gevolg
dat u belangrijke activiteiten zoals sporten, naar school of werk gaan, of omgaan
met familie of vrienden opgaf of sterk verminderde? Dezelfde vragen zijn gesteld
over alcoholgebruik. Om problematisch middelengebruik van de partner in kaart
te brengen is aan de gedetineerden gevraagd of hun partner ooit verslaafd is ge-
weest aan respectievelijk drugs en alcohol.

4.6 Criminele kenmerken

De criminele kenmerken waar deze bijdrage zich op richt zijn delicten, ar-
restatie en detentie. De gedetineerden zijn gevraagd of, en hoe vaak, zij één
of meerdere van de volgende delicten hebben gepleegd voorafgaand aan het
verblijf in het Huis van Bewaring: inbreken in een huis/gebouw, iets stelen,
iemand beroven, iemand bedreigen met geweld, geweld gebruiken tegen ie-
mand, in drugs handelen. Om te bepalen of een partner eerder crimineel ge-
drag heeft gepleegd is de gedetineerde de volgende vragen gesteld: 1) Heeft
uw partner ooit een delict gepleegd? 2) Heeft uw partner ooit samen met u een
delict gepleegd? 3) Is uw partner ooit door een rechter veroordeeld? 4) Is uw
partner het afgelopen jaar betrokken geweest bij criminele activiteiten? Indien

Tijdschrift voor Sociologie = 2012 / 3-4




één van deze vragen met ja is beantwoord, wordt aangenomen dat de partner
crimineel actief was.

Vervolgens werd aan de gedetineerden gevraagd of, en hoe vaak, zij zijn gear-
resteerd vooraigaand aan het huidige verblijf in het Huis van Bewaring. Ook is
hen gevraagd of hun partner ooit is gearresteerd. Daarnaast zijn eerdere detentie
ervaringen gemeten door aan de gedetineerden te vragen hoe vaak voorafgaand
aan het verblijf in het Huis van Bewaring zij in jeugddetentie of in detentie
voor volwassenen hebben gezeten. Over hun partner is gevraagd of deze ooit in
(jeugd)detentie heeft gezeten.

5. Kenmerken van gedetineerden en hun partners
5.1 Kenmerken van de gedetineerden (met en zonder pariner)

In Tabel 1 is aangegeven wat de eigenschappen van gedetineerden zonder een
partner, gedetineerden met een partner en partners van gedetineerden zijn. Er
zijn verschillen gevonden op het gebied van sociaaleconomische status en crimi-
neel gedrag tussen gedetineerden met en zonder partner, Zo zijn gedetineerden
zonder partner significant (p < 0.01, niet in tabel) vaker werkloos en gebruiken
significant (p < 0.01, niet in tabel) vaker drugs dan gedetineerden die een partner
hebben.

5.2 Kenmerken van de partners

Ook tussen de gedetineerden en hun partners zijn verschillen gevonden. Part-
ners hebben bijvoorbeeld significant (p < 0.01, niet in tabel) vaker de middelbare
school afgerond. Hierbij moet in beschouwing worden genomen dat de partners
gemiddeld jonger zijn dan de gedetineerden, waardoor ze minder jaren kans
hebben gehad om een opleiding af te ronden. Drugsgebruik en problematisch
drugs- of alcoholgebruik komt significant (p <0.01, niet in tabel) minder vaak
voor onder partners dan onder gedetineerden. Ongeveer één op de vijf partners
heeft ooit een delict gepleegd en is ooit gearresteerd. Toch lijkt de prevalentie van
drugsgebruik en crimineel gedrag onder deze partners relatief hoog te zijn. Het
betreft vrouwen (98%) van gemiddeld 29 jaar oud, waarvan een kwart jonger
is dan 21 jaar. Toch gebruikt één op de vijf partners drugs, heeft één op de vijf
partners een delict gepleegd en is één op de tien partners verslaafd (geweest) aan
drugs. Crimineel gedrag is vooral zeer hoog onder deze vrouwen wanneer we er
rekening mee houden dat slechts 0.4% van alle Nederlandse vrouwen in contact
komt met de politie als verdachte (Blom et al. 2005).

Tijdschrift voor Sociologie » 2012 / 3-4

sy 1Ll BJBUILLILID US BYISIIOLODB(R.ID0S ‘audsiieiBowap uea paiqal joy do sisulied uny us uapieauneps aspuelIaPaN USSSN} LAISLIOYUABISA]

493



1444

Susanne de Goede, Paul Nieuwbeerta, Tanja van der Lippe, Anja Dirkzwager & Joni Reef

Tabel 1. Kenmerken van gedetineerden - naar wel/geen partner - en partners van gedetineerden.

Demografisch
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) De resultaten zijn gebaseerd op de aantallen respondenten waar de kenmerken van bekend zijn.
® Bron voor gedetineerden is vragenlijst, N = 1765.
© Vraagstelling voor gedetineerden betrof laatste jaar, vraagstelling voor partners betrof ooit.
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Tabel 2. Samenhang tussen kenmerken van gedetineerden en hun partners (in odds ratio) naar relatiestatus.

Demog"raﬁsch

21 t/m 30 ]aar
> 30jaar
Nederlands
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- Opleiding
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o ‘Werkloos k
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Drugsgebruik
Problematisch drugs ebruxk -

Defénue .

=p < 0.05.
“ De resultaten zijn gebaseerd op de aantallen respondenten waar de kenmerken van bekend zijn.

Er is gecontroleerd voor leeftijd, etniciteit, islamitisch geloof, opleidingsniveau en dagbesteding van de gedetineerde (m.u.v. de modellen waarin de controlevariabele de eigen-
schap was waarvan de odds ratio werd geschat).

De odds ratio wordt niet vermeld indien de verwachte frequentie lager is dan 5.
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6. Samenhang tussen kenmerken van gedetineerden en hun
partners

De onderzoeksvraag in deze bijdrage is in hoeverre gedetineerden en hun part-
ners op elkaar lijken. Om de overeenkomsten tussen gedetineerden en hun part-
ners te toetsen op de Prison Project data zullen we gebruik maken van logistische
regressie. In elk van de logistische regressiemodellen werd een eigenschap van
de partner als afhankelijke variabele genomen en diezelfde eigenschap van de
gedetineerde als onafhankelijke variabele (zie voor een vergelijkbare werkwijze:
Zwirs et al. 2011). Om te controleren voor de invloed van leeftijd, etniciteit,
islamitisch geloof, opleidingsniveau en dagbesteding van de gedetineerde zijn
deze kenmerken als onafhankelijke variabele in elk van de modellen opgenomen
(uiteraard met uitzondering van het betreffende model waarin de controlevaria-
bele de eigenschap was waarvan de samenhang werd geschat).” Het betreft in
deze zin dus multivariate modellen. De resultaten van de logistische regressie-
modellen zijn weergegeven in Tabel 2 en Tabel 3, waarin de exponenten van de
effectparameters (exp(b)) zijn weergegeven. Deze representeren de odds ratio’s.

6.1 Alle stellen

Allereerst onderzoeken we voor alle stellen in de Prison Project data in hoeverre
gedetineerden en hun partners overeenkomsten vertonen op verschillende ken-
merken. De betreffende odds ratio’s zijn weergegeven in de eerste kolom van
Tabel 2. Hieruit blijkt dat er een sterke samenhang bestaat tussen de kenmerken
van gedetineerden en die van hun partners. Bijna alle odds ratio’s zijn statis-
tisch significant. De grootste samenhang — en dus gelijkenis — is gevonden
voor ‘leeftijd’ en ‘islamitisch religieus zijn’, gevolgd door ‘geen religie hebben’,
‘drugsgebruik’ en ‘in detentie hebben gezeten’. De samenhang tussen partners
is bij de demografische eigenschappen van gedetineerden en hun partners groter
dan bij de criminele kenmerken aangezien de berekende odds ratio’s voor de de-
mografische kenmerken groter zijn. Voor de sociaaleconomische kenmerken zijn
de berekende odds ratio’s het kleinst, maar wel statistisch significant.

6.2 Stellen met verkering versus stellen die samenwonen

Vervolgens gaan we na in hoeverre de samenhang tussen demografische, sociaal-
economische, gedrags- en criminele kenmerken van gedetineerden en hun part-
ners verschilt op basis van relatiestatus (paren die verkering hebben en paren die
(getrouwd of ongetrouwd) samenwonen). Om deze reden zijn de modellen apart
geschat voor de verschillende groepen.

In Tabel 2 is de samenhang tussen kenmerken (gemeten in odds ratio’s)
weergegeven van stellen die verkering hebben en van stellen die (getrouwd of
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ongetrouwd) samenwonen. Voor beide soorten stellen zijn de meeste odds ra-
tio’s statistisch significant, wat er op duidt dat er voor beide soorten stellen een
sterke samenhang is tussen hun demografische, sociaaleconomische, gedrags- en
criminele kenmerken. Opvallend is dat de samenhang voor een aantal kenmer-
ken slechts in één van de twee groepen significant is. Bijvoorbeeld, de overeen-
komsten tussen partners op het gebied van ‘gearresteerd zijn’ en ‘problematisch
drugsgebruik’ zijn alleen significant onder stellen die samenwonen in tegenstel-
ling tot de stellen die verkering hebben. Bij de sociaaleconomische kenmerken
valt op dat onder samenwonende partners de overeenkomst op het gebied van
opleiding significant is en op het gebied van bezigheid niet, terwijl dit voor stel-
len die verkering hebben juist andersom is.

Om te toetsen of de odds ratio’s significant tussen groepen verschillen
is een interactie tussen de groep en de eigenschap (bijvoorbeeld, wel/niet
samenwonen*wel/niet drugsgebruik) aan het logistische regressiemodel toege-
voegd. De samenhang tussen kenmerken van stellen die samenwonen is over het
algemeen groter dan onder stellen die verkering hebben. Veel van de verschillen
tussen de twee groepen zijn echter niet statistisch significant. Alleen de samen-
hang op ‘vervolgopleiding hebben gevolgd’, ‘gearresteerd zijn’ en ‘geen geloof
hebben’ zijn significant (p < 0.05, niet in tabel) groter onder samenwonende stel-
len dan onder stellen die verkering hebben.

6.3 Stellen waarbij de partner crimineel is versus stellen waar dat niet
Zo is

Tot slot kijken we in hoeverre de samenhang tussen eigenschappen van gedeti-
neerden en hun partners groter is dan bij stellen waarvan de niet-gedetineerde
partner ooit een delict heeft gepleegd dan stellen waarvan de niet-gedetineerde
partner nooit een delict heeft gepleegd. Om deze reden zijn de modellen apart
geschat voor de verschillende groepen. De odds ratio’s zijn in Tabel 3 weerge-
geven.

Allereerst blijkt weer dat voor beide groepen veel odds ratio’s significant zijn.
Er bestaat dus een sterke samenhang tussen de kenmerken van gedetineerden en
hun partners, ongeacht of deze partner ook crimineel gedrag heeft vertoond. Op-
vallend is dat er onder stellen waarvan de niet-gedetineerde partner niet crimi-
neel is meer demografische en sociaaleconomische kenmerken significant zijn.
De samenhang op het gebied van middelengebruik lijkt groter te zijn onder stel-
len waarvan de niet-gedetineerde partner ooit een delict heeft gepleegd.

Om te toetsen of de odds ratio’s significant tussen groepen verschillen is, tot
slot, een interactie tussen de groep en de eigenschap (bijvoorbeeld, wel/niet
crimineel*wel/niet drugsgebruik) aan het logistische regressiemodel toegevoegd.
Alleen de samenhang op ‘leeftijd ouder dan 30 jaar’ bleek significant groter te
zijn onder stellen waarvan de niet-gedetineerde partner nooit een delict heeft
gepleegd (niet in tabel).
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Tabel 3. Samenhang tussen kenmerken van gedetineerden en hun partners (in odds
ratio) naar crimineel gedrag van de niet-gedetineerde partner.

Demografisch

21 t/m 30 jaar

Etniciteit

Religie

Soczaaieco ;
Opleiding

Arrestatie

* =p < 0.05.

@ De resultaten zijn gebaseerd op de aantallen respondenten waar de kenmerken van bekend zijn, de
partners van wie niet bekend is of zij crimineel zijn (26%) zijn niet opgenomen in deze tabel.

Er is gecontroleerd voor leeftijd, etniciteit, islamitisch geloof, opleidingsniveau en dagbesteding van
de gedetineerde (m.u.v. de modellen waarin de controlevariabele de eigenschap was waarvan de odds
ratio werd geschat).

De odds ratio wordt niet vermeld indien de verwachte frequentie lager is dan 5.

7. Discussie

Deze onderzoeksnota gaat over een zeer specifieke groep (huwelijks)partners
in onze samenleving: gedetineerden en hun partners. Er is gebruik gemaakt van
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data uit het Prison Project. Met behulp van geregistreerde data is nagegaan of de
1.909 respondenten verschillen van de gedetineerden die niet hebben deelgeno-
men. De deelnemers en niet deelnemers verschilden niet voor wat betreft leeftijd,
huwelijkse status en type delict. Wel waren de deelnemers aan het onderzoek
minder vaak werkloos voorafgaand aan hun detentie dan de niet-deelnemers
(54% vs. 63%). Dit geeft ons vertrouwen in de representativiteit van de steek-
proef voor de gehele groep gedetineerden die aan onze selectiecriteria voldeed.

Er zijn veel overeenkomsten tussen kenmerken van gedetineerden en die van
hun partners gevonden. Deze resultaten ondersteunen eerdere bevindingen dat
er veel partnergelijkenissen zijn te vinden voor demografische en sociaaleco-
nomische kenmerken (Mare 1991; Qian 1998; Rhule-Louie & McMahon 2007;
Blossfeld 2009) en veel criminele kenmerken (Yamaguchi & Kandel 1993; 1997;
Sakai et al. 2004; Zwirs et al. 2011; Van Schellen 2012). Interessant is dat er geen
overeenkomst is gevonden tussen partners op het gebied van het ‘hebben ge-
pleegd van een delict’, terwijl Zwirs en anderen (2011) in de algemene populatie
een significante odds ratio van 3.6 vonden. Dit duidt erop dat gedetineerden en
hun partners elkaar niet selecteren op het feit dat ze allebei een delict hebben
gepleegd noch op een proces waarin één van de partners is beinvloed tot het
plegen van een delict door de andere partner. Wel speelt selectie of beinvloe-
ding een rol bij ‘(problematisch) drugs- en alcoholgebruik’, ‘gearresteerd zijn’ en
‘gedetineerd zijn’. Zwirs en anderen (2011) vonden een hogere odds ratio voor
‘gearresteerd zijn” (OR = 5 vs. 2.1} in de algemene populatie dan in deze studie
is gevonden onder de totale groep paren. Zwirs en anderen (2011) controleerden
echter alleen voor leeftijd en opleidingsniveau. Mogelijk is de samenhang die zij
vonden deels te wijten aan andere eigenschappen waar in de huidige studie wel
voor gecontroleerd is, zoals etniciteit en dagbesteding.

De huidige studie heeft laten zien dat demografische, sociaaleconomische, ge-
drags- en criminele partnergelijkenissen significant zijn voor zowel stellen die ver-
kering hebben als stellen die (getrouwd of ongetrouwd) samenwonen. Dit duidt
erop dat partnergelijkenissen van toepassing zijn op alle romantische relaties en
niet alleen op stellen die getrouwd zijn. Deze bevinding onderstreept het belang
dat vervolgonderzoek zich niet alleen moet richten op paren die samenwonen of
getrouwd zijn. Voor de meeste eigenschappen geldt dat de overeenkomsten niet
groter zijn onder samenwonende stellen dan onder stellen die verkering hebben.
Ook Zwirs en anderen (2011) vonden voor het plegen van een delict geen signi-
ficante verschillen in de odds ratio tussen groepen die verkering hadden, samen-
woonden of die getrouwd waren. Voor de meeste eigenschappen is er in de huidige
studie geen ondersteuning voor het theoretische mechanisme van beinvloeding.
De theoretische verklaring voor partnergelijkenissen lijkt daarom selectie te zijn. Er
zijn echter twee uitzonderingen. De samenwonende stellen hebben vaker beiden
doorgestudeerd en zijn vaker beiden ooit gearresteerd. Vervolgonderzoek zal zich
moeten richten op de vraag of dit verklaard kan worden door selectie of invioed.

In tegenstelling tot wat verwacht werd, bleken de overeenkomsten tussen
criminele partners niet groter te zijn dan de overeenkomsten tussen stellen waar-
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van de niet-gedetineerde partner nooit een delict heeft gepleegd. Dit duidt erop
dat gedetineerden wel ‘omhoog’ kunnen trouwen in crimineel gedrag door het
kiezen van een niet-criminele partner, maar dat dit niet resulteert in ‘omhoog’
trouwen in sociaaleconomische kenmerken. Ook lijken criminele paren niet meer
op elkaar in demografische kenmerken dan paren waarvan €én van de partners
nog nooit een delict heeft gepleegd.

De odds ratio’s in Tabel 2 en Tabel 3 zijn geschat terwijl er gecontroleerd is
voor de invloed van demografische factoren. Opvallend is dat de odds ratio’s van
de demografische, de sociaaleconomische en de meeste criminele eigenschappen
(marginaal) lager werden, maar significant bleven, wanneer de controles werden
meegenomen (niet in tabel). Gedeelde levensomstandigheden, zoals opleiding
en dagbesteding (ook wel sociale homogamie genoemd), kan dus slechts deels
de partnergelijkenissen op het gebied van crimineel gedrag verklaren. Dit is con-
sistent met eerder onderzoek (Sakai et al. 2004; Zwirs et al. 2011).

Alle data waarop de onderzoeksresultaten zijn gebaseerd zijn verkregen van
gedetineerden. Dit heeft twee grote voordelen. Ten eerste bevat zelf gerappor-
teerde data veel meer informatie dan officiéle geregistreerde data van gemeen-
ten (huwelijkse status) en justitiéle organisaties (criminele geschiedenis). Ten
tweede is de groep gedetineerden die mee heeft gedaan aan het onderzoek erg
groot, waardoor we informatie hebben over veel partners. Er hangen echter ook
nadelen aan het gebruik van informatie van de ene persoon over een andere
persoon. Zo hebben respondenten mogelijk de neiging om sociaal wenselijke
antwoorden te geven, waarbij de gedetineerde mogelijk niet eerlijk wil zijn over
het drugsgebruik en crimineel gedrag van zijn partner. Dit zou kunnen heb-
ben gezorgd voor onderrapportage van dergelijk gedrag. Dat de prevalentie van
crimineel gedrag en drugsgebruik onder de partners veel hoger is dan in de
algemene populatie duidt er echter op dat de onderrapportage mogelijk beperkt
is. Wel is het mogelijk dat de kennis van gedetineerden over hun partners niet
altijd volledig of juist is. Tot slot speelt de neiging om anderen af te schilderen
als lijkend op jezelf mogelijk een rol. Een studie die de informatie die responden-
ten over netwerkleden gaven vergeleek met de informatie die de netwerkleden
over zichzelf gaven vond namelijk dat indirecte metingen mogelijk een serieuze
overschatting geven van de gelijkenissen tussen respondenten en netwerkleden
(Weerman & Smeenk 2005). Dit is een tekortkoming aan de huidige studie waar-
mee rekening moet worden gehouden wanneer de resultaten worden geinterpre-
teerd. Vervolgonderzoek zou zich niet alleen op gedetineerden, maar ook op hun
partners moeten richten.? Een tweede tekortkoming van deze studie is dat door
de aard van cross-sectionele data niet bekend is in hoeverre de kenmerken van
gedetineerden en hun partners al bestonden voordat zij een relatie aangingen of
dat deze kenmerken zijn ontstaan tijdens de relatie. Vervolgonderzoek is nodig
om longitudinale data te verzamelen waarmee selectie- en beinvloedingmecha-
nismes getoetst kunnen worden. Tot slot heeft deze studie geen rekening kunnen
houden met de duur van de relatie en de aanwezigheid van eventuele kinderen,
factoren die mogelijk van invloed zouden kunnen zijn op partnergelijkenissen.
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Ondanks deze beperkingen voegt de huidige studie nieuwe informatie toe
aan de huidige kennis. Deze studie is de eerste in de sociologische en crimino-
logische literatuur op het gebied van eigenschappen van gedetineerden en hun
partners. Er is hiermee een belangrijke eerste stap gezet. De resultaten hebben
implicaties voor het onderzoeksveld dat zich richt op de preventieve effecten van
relatievorming op crimineel gedrag en voor programma’s die zich richten op het
stoppen van criminaliteit na detentie,

NOTEN

1. Zodoende zijn gedetineerden die veroordeeld zijn tot een korte straf of zijn vrijgelaten
na de zitting meegenomen in de studie, maar personen die gedetineerd werden na hun
veroordeling niet.

2. Hetis echter wel belangrijk dat er genoeg personen meegenomen worden in de bere-
kening van de odds ratio. Als er weinig personen in elke cel van een kruistabel zitten,
dan is de odds ratio ook van weinig betekenis. Binnen een logistische regressie geldt
dat alle verwachte frequenties groter dan 1 zouden moeten zijn en niet meer dan 20%
van de verwachte frequenties kleiner dan vijf (Tabachnick & Fidell 2007). In een 2x2
kruistabel komt dit neer op de regel dat de verwachtte frequenties 5 of groter in elke
cel moet zijn. De odds ratio’s zijn daarom alleen weergegeven als aan deze voorwaar-
de voldaan is. Voor twee variabelen (‘niet-westers allochtoon’ en ‘ziek zijn’) was de
verwachte frequentie in alle modellen in minimaal één cel lager dan 5. Deze variabelen
zijn daarom niet weergegeven in de odds ratio tabellen.

3. Het Prison Project zal vanaf 2013 beschikken over data uit een meting onder de part-
ners van de gedetineerden.
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