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1. Inleiding

Het Europese pensioenbeleid steunt in Sterke mate op de principes van de Open 
Coördinatiemethode (OCM), een zogenaamd ‘zacht’ beleidsinstrument dat ont- 
stond als antwoord op een gebrek aan formele bevoegdheden van de Europese 
Unie om te opereren op het sociaal vlak (Bruno et al. 2006). De OCM onderscheidt 
zieh van de ‘harde’ beleidsinstrumenten door het gebrek aan afdwingbaarheid 
in haar Instrumentarium. Lidstaten bereiken overeenstemming over een aantal 
niet-bindende gemeenschappelijke doelstellingen en streven die vervolgens na 
via een periodieke monitoring, peer review en evaluatie (Daly 2007). Hiervoor 
dienen ze tweejaarlijks een Nationaal Strategisch Rapport in waarin ze uiteenzet- 
ten hoe ze de doelstellingen willen bereiken. De Commissie evalueert deze en 
publiceert ze in een Gezamenlijk Verslag (Joint Report). Daarbij wordt een set 
van indicatoren ontwikkeld die toelaat om ‘benchmarks’ of toetsstenen te ont- 
wikkelen en ‘goede praktijken’ te identificeren, om zo een procès van wederzijds 
leren op gang te zetten (de la Porte 2002).

Wat de OCM Pensioenen betreft (sinds 2006 één tak van de bredere OCM Sociale 
Bescherming en Sociale Insluiting), zijn de doelstellingen gericht op de financiële 
houdbaarheid en modernisering van de nationale pensioensystemen, en op het 
vrijwaren van de toereikendheid en de toegankelijkheid ervan (Natali 2011). De 
indicatoren die hiertoe werden ontwikkeld meten onder andere het armoederisi- 
co bij ouderen, het mediaan relatief inkomen en de gemiddelde en geaggregeerde 
vervangingsratio (Europese Commissie 2010a). De overeenstemming tussen de 
lidstaten over deze set van pensioenindicatoren wordt nu reeds beschouwd als ‘a 
promising step towards improving mutual learning’ binnen de OCM Pensioenen 
(Natali & de la Porte 2009; Vanhercke 2009).
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n Echter, de centrale positie van de indicatoren in de OCM is niet zonder kritiek 
gebleven. Vaak worden ze aanvaard als zijnde wetenschappelijke en objectieve 
waarheden, terwijl ze eigenlijk niets anders zijn dan subjectieve politieke con- 
structen. In het licht van deze discussie stelt dit artikel één statistische praktijk in 
vraag die op dit moment veel voorkomend is bij de implementatie van armoede- 
en inkomensindicatoren in de OCM Pensioenen. Meer bepaald wordt in de OCM 
gebruik gemaakt van internationale surveydata waarin ouderen die verblijven in 
collectieve huishoudens1 geen deel uitmaken van de onderzoekspopulatie (At
kinson et al. 2004, 60; Atkinson et al. 2005, 107). Dit geldt met name voor de 
European Survey on Income and Living Conditions (EU-SILC), het statistisch 
instrument bij uitstek in het kader van de OCM, maar ook voor andere internati
onaal vergelijkbare surveys zoals de meer specifiek op ouderen gerichte Survey 
of Health, Ageing and Retirement in Europe (SHARE).2 Het niet opnemen van 
ouderen in collectieve huishoudens kan echter leiden tot een vertekening van de 
armoede- en inkomensstatistieken en dus van de indicatoren in de OCM Pensi
oenen (Zaidi et al. 2010). De kans bestaat immers dat het profiel van deze groep 
ouderen afwijkt van dat van de groep ouderen in het algemeen. Door een gebrek 
aan data, werd het belang van deze afwijking echter niet eerder gekwantificeerd 
(behalve door middel van een ruwe schatting, zie Evans 1995).

In dit artikel vullen we deze lacune aan door de vertekening in kaart te brengen 
die het niet opnemen van collectieve huishoudens in de surveypopulatie teweeg- 
brengt. Daarbij richten we ons vooreerst op het ruimere débat rond het gebruik 
van indicatoren om de sociale werkelijkheid te bestuderen (sectie 2) en wor
den een aantal technisch-pragmatische redenen belicht waarom gemstitutiona- 
liseerde ouderen worden uitgesloten in Europees-comparatief survey-onderzoek 
(sectie 3). In de volgende twee delen wordt de eigenlijke vertekening onderzocht 
die ontstaat door het uitsluiten van deze groep ouderen. Hiervoor richten we 
ons in eerste instantie op België (sectie 4), omdat we voor dit land over unieke 
populatiedata beschikken die betrekking hebben op ouderen in zowel private als 
collectieve huishoudens. België is bovendien een interessante case wat dit betreft 
omdat het in de context van de OCM Pensioenen naar voren komt als een van de 
slechtere leerlingen van de klas (Europese Commissie 2010a). De armoedecijfers 
bij gepensioneerden liggen in België inderdaad hoger dan het Europese gemid- 
delde en ook in internationale rangschikkingen op basis van vervangingsratio’s 
scoort het land relatief siecht (Europese Commissie 2010b). De vraag die zieh dus 
stelt is in welke mate deze positie een statistisch artefact is en of het uitsluiten 
van ouderen in collectieve huishoudens een impact kan hebben op deze rang- 
schikking. In tweede instantie gaan we op basis van een literatuurstudie en een 
internationale vergelijking van het residentiële beleid ten opzichte van ouderen 
na in welke mate deze praktijk leidt tot problemen van vergelijkbaarheid van in
ternationale en Europese inkomens- en armoedestatistieken voor ouderen (sectie 
5). Ten slotte bespreken we de implicaties van deze bevindingen voor de OCM 
Pensioenen (sectie 6).
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2. Een reflectie op het gebruik van indicatoren in de OCM
Pensioenen

Het toenemend belang van indicatoren in de OCM vormt een duidelijke toepas
sing van wat vanuit sociologisch-theoretische invalshoek wordt benoemd als een 
procès van commensuratie, dat de nadruk legt op cijfers, meten en kwantiteit. 
Het willen vergelijken van verschillende entiteiten op basis van een gemeen- 
schappelijke meeteenheid (Espeland & Stevens 1998) maakt het procès van com
mensuratie in grote mate van toepassing op de indicatoren van de OCM pensi
oenen. De kwaliteit van het pensioensysteem in verschillende landen, zoals de 
toereikendheid en de financiële houdbaarheid ervan, wordt immers vergeleken 
op basis van een aantal kwantitatieve maatstaven.

Hoewel dergelijke indicatoren vaak een schijn van objectiviteit en politieke 
neutraliteit bezitten, argumenteren sociologen dat commensuratie een inherent 
interpretatief en politiek procès is. Statistieken - en bij toepassing indicatoren 
- zijn sterk gevoelig voor de historische context waarin ze ontwikkeld worden 
en voor de daarbij hörende technische, institutionele en conceptuele beperkin- 
gen (Desrosières 1998). Kleine wijzigingen in de meetmethode of de invulling 
van het te meten object kunnen leiden tot een verschilfend resultaat. Aspecten 
van het sociale leven die niet in de indicatoren vervat zitten, dreigen bovendien 
onzichtbaar en irrelevant te worden (Espeland & Stevens 1998, 2009). Zo blijft 
het géïnstitutionaliseerde deel van de oudere bevolking in de Europese lidstaten 
onzichtbaar in de pensioenindicatoren waardoor ze worden genegeerd in het 
pensioenbeleid dat zieh hierop baseert.

Het subjectieve en politieke karakter van de schijnbaar objectieve indicatoren 
komt duidelijk tot uiting bij de analyse van hun ontstaan en effecten. Dit geldt 
uiteraard ook voor de indicatoren in de OCM Pensioenen. Hoewel de OCM-in- 
dicatoren worden verondersteld neutraal te zijn (Bruno et al. 2006), zijn ze het 
resultaat van politieke onderhandelingen tussen de lidstaten (met name in de 
schoot van de Subgroep Indicatoren (ISG) van het Comité voor Sociale Bescher- 
ming) waarin bepaalde lidstaten indicatoren naar voren schuiven die hun positie 
het best ondersteunen (Salais 2006a, 2006b). De keuze voor een bepaalde set van 
indicatoren weerspiegelt inderdaad de wil om verschillende nationale belangen 
te verzoenen (Atkinson et al. 2004). Wat de uitsluiting van géïnstitutionaliseerde 
ouderen in de pensioenindicatoren betreft, veronderstellen we dat daarbij voor- 
namelijk technische en pragmatische argumenten de doorslag gaven (cf. infra). 
Het is immers technisch zeer moeilijk om betrouwbare, geldige en vergelijk- 
bare indicatoren te ontwikkelen (Atkinson et al. 2002; Schludi 2003). Niettemin 
dient benadrukt te worden dat zelfs technische of pragmatische overwegingen 
vaak een politieke basis hebben. De overeenkomst over de indicatoren sociale 
insluiting diende op erg korte termijn te gebeuren, waardoor onvermijdelijk Pro
blemen met deze indicatoren zijn blijven bestaan, bijvoorbeeld wat betreft de
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n dekking van de bevolking en de vergelijkbaarheid (Atkinson et al. 2004). Verder 
hangt veel af van de investeringen in de ontwikkeling van een statistisch appa- 
raat en het verzamelen van data (Marker et al. 2007). Het is wel zo dat vanuit de 
Europese Unie in de voorbije jaren aanzienlijke investeringen werden gedaan in 
de statistische infrastructuur en Instrumenten.3 De vraag blijft echter of deze in
vesteringen voldoende zijn om te komen tot echt vergelijkbare indicatoren voor 
de lidstaten.

Ook bij de analyse van de impact van de indicatoren komt hun subjectieve en 
politieke aard duidelijk naar voren. Door hun objectief-neutrale schijn kunnen 
ze krachtig inwerken op de sociale werkelijkheid door het creëren van nieuwe 
sociale categorieën, die gëïnstitutionaliseerd raken en zo de werkelijkheid mee 
gaan beïnvloeden (Espeland & Stevens 1998). Deze impact van indicatoren komt 
vooral tot uiting op twee vlakken, met name (1) in de cognitieve en (2) in de 
normatieve effecten die ze kunnen hebben op de OCM en op het Europese pro
ject meer algemeen.

Wat de cognitieve effecten betreft, kan het gebruik van gemeenschappelijke in
dicatoren op verschilfende manieren leiden tot de ontwikkeling van een ken- 
nisbasis waaruit het beleid vervolgens kan putten. Op het meest basale niveau 
kunnen indicatoren bijdragen tot de ontwikkeling van een gemeenschappelijke 
taal of discours waarin beleidsproblemen zoals de pensioenproblematiek geduid 
kunnen worden (Borras & Jacobsson 2004; Jacobsson 2004; Mabbett 2007). Indi
catoren verschaffen de betrokken actoren immers gemeenschappelijke classifica- 
ties, bijvoorbeeld het onderscheid tussen arm en niet arm.

Naast de ontwikkeling van een gemeenschappelijke taal, kunnen indicatoren ook 
op een meer directe manier bijdragen tot kennisproductie. Indicatoren leveren 
een handige basis om beleidsproblemen te identificeren en leiden op deze ma
nier tot een probleemherkenning (Mabbett 2007). Ze zijn ook onmisbaar om te 
komen tot een eenduidige evaluatie van het beleid in de verschilfende lidstaten 
en om vooruitgang effectief te kunnen monitoren. Indicatoren maken bovendien 
een snelle en overzichtelijke vergelijking tussen de prestaties van landen mo- 
gelijk. Dit is bijvoorbeeld duidelijk in het geval van ‘benchmarking’, wanneer 
op basis van een indicator een ranking van landen wordt opgesteld of wanneer 
indicatoren een basis vormen om ‘goede praktijken’ te identificeren. Wanneer 
de score van een land vervolgens in verband wordt gebracht met het type (pen- 
sioen)beleid in dat land, dan kan wederzijds leren worden georganiseerd. Een 
cruciale voorwaarde hiertoe is uiteraard dat de indicatoren effectief vergelijkbaar 
zijn tussen landen.

Naast deze cognitieve effecten hebben indicatoren ook belangrijke, zij het vaak 
weinig onderkende, normatieve effecten. Indicatoren zijn immers operationalise- 
ringen: ze geven een invulling aan concepten die anders vaag blijven (Jacobsson
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2004). Dit kan een gemeenschappelijke probleemformulering bevorderen, bij- 
voorbeeld de erkenning van de pensioenproblematiek (Bruno et al. 2006), maar 
kan ook leiden tot agenda-setting bij de lidstaten in functie van deze nieuwe con- 
cepten. Verder kunnen indicatoren leiden tot een versterking van het Europese 
project. Zo argumenteren Bruno et al. (2006) dat ‘européanisation by figures’ in 
toenemende mate ‘européanisation by law’ vervangt. Niet zozeer de individuele 
score op de OCM-indicatoren is belangrijk, als wel de convergentie van politieke 
doelen die de indicatoren sluipend teweegbrengen.

De impact van de indicatoren, zowel op cognitief als op normatief vlak, hangt 
echter af van de mate waarin ze door de betrokken actoren in de OCM worden 
beschouwd als geldig, betrouwbaar en internationaal vergelijkbaar (Atkinson et 
al. 2004, 71). Deze perceptie kan in het gedrang komen door geldigheidsproble- 
men zoals deze geanalyseerd in dit artikel.

Het uitsluiten van geïnstitutionaliseerde ouderen in surveys

3. Geïnstitutionaliseerde ouderen in Europees-comparatieve 
surveys

Het in surveys opnemen van geïnstitutionaliseerde ouderen wordt bemoeilijkt 
door een aantal factoren, die enerzijds puur methodologisch van aard zijn en 
anderzijds betrekking hebben op de bevraagbaarheid van deze groep ouderen. 
Deze factoren maken dat veelal wordt beslist om de reeds zeer complexe survey 
designs van internationaal vergelijkende surveys niet extra te verzwaren door 
collectieve huishoudens op te nemen.

Op methodologisch vlak spelen twee factoren een rol. Vooreerst wordt in sociaal- 
wetenschappelijk survey-onderzoek, omwille van de praktische haalbaarheid, 
veelal gebruik gemaakt van clustersteekproeven waarbij huishoudens de steek- 
proefeenheden vormen (Levy & Lemeshow 2008, 226-227). Zonder correcties 
hebben zowel de kleinere private als de grotere collectieve huishoudens in dat 
geval een even grote selectiekans, waardoor de individuele leden van collectieve 
huishoudens finaal een kleinere kans hebben om geselecteerd te worden. Hoewel 
hier alternatieve benaderingen bestaan zoals clustersteekproeven met ongelijke 
proporties (Levy & Lemeshow 2008, 331-332), worden statistische inferenties op 
deze manier snel te complex en wordt er vaak pragmatisch voor geopteerd om 
de collectieve huishoudens uit het steekproefkader te weren. Meer specifiek voor 
wat betreft respondenten die in een rusthuis of rust- en verzorgingstehuis4 ver- 
blijven, is er het bijkomende probleem dat onvoldoende informatie voorhanden 
is over de exacte omvang van deze groep. In België bijvoorbeeld is enkel infor
matie voorhanden over de bewonerscapaciteit en het aantal gefactureerde dagen; 
informatie over de feitelijke omvang van deze groep ontbreekt op jaarlijkse basis 
(Callens & Pauwels 2006). '
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n Wat de bevraagbaarheid van ouderen in collectieve huishoudens betreft, worden 
in de literatuur drie redenen naar voren geschoven waarom deze groep wordt 
geweerd uit de onderzoekspopulatie (zie o.a. Hall et al. 2009; Harris & Dyson 
2001; Maas et al. 2002). Ten eerste is het verre van duidelijk in welke mate ou
deren die permanent verblijven in een rusthuis fysiek en mentaal in Staat zijn 
om deel te nemen aan onderzoek. Over het algemeen hebben deze ouderen 
inderdaad een hogere graad van zorgbehoevendheid dan ouderen die verblijven 
in private huishoudens, waardoor vraagtekens kunnen worden geplaatst bij hun 
bevraagbaarheid (Maas et al. 2002, 376; Wenger 2002, 267-270). Ten tweede 
is het niet duidelijk in welke mate géinstitutionaliseerde ouderen een correct 
zieht hebben op hun eigen inkomenssituatie. De meerderheid van deze groep is 
in veel gevallen immers niet zelf verantwoordelijk voor het beheer van zijn of 
haar financiën (Vanden Boer & Pauwels 2006). Tot slot blijkt het verblijf in een 
instelling een bijkomende belemmering te creëren op het niveau van de directie 
en het personeel. Niet iedere instelling Staat even open voor het ontvangen van 
onderzoekers, die hun bewoners onder de loep nemen en de dagelijkse routine 
en rust verstören (Carrette 2006, 46; Callens & Pauwels 2006, 21-22; Maas et al. 
2002, 375-376).

Tabel 1. Ouderen in collectieve huishoudens in EU-SILC en SHARE.

Bron: Europese Commissie 2003; Klevmarken, Swensson & Hesselius 2005.
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Bovenstaande factoren maken dat geïnstitutionaliseerde ouderen veelal worden 
uitgesloten uit het steekproefkader van de meeste Europees-comparatieve sur
veys. Dit wordt geïllustreerd in tabel 1. Deze tabel geeft een overzicht van de 
belangrijkste surveys die vergelijkende informatie bevatten over de welvaartspo- 
sitie van Europese ouderen: de EU-SILC en de SHARE. De tabel geeft informatie 
over de doelpopulatie, de uitsluiting uit doelpopulatie of steekproef, de opvol- 
ging (‘tracking’) van respondenten bij verhuis naar een collectief huishouden en 
de EU-landen waarover informatie beschikbaar is (al dan niet in aile golven).

In de EU-SILC worden respondenten die in collectieve huishoudens of instituties 
wonen expliciet uitgesloten van de doelpopulatie.5 Respondenten die verhuizen 
naar een collectief huishouden of een institutie worden niet gevolgd. Hierin ver- 
schilt de EU-SILC van diens voorganger, het European Community Household 
Panel (ECHP). In het ECHP werden respondenten die verhuisden naar een col
lectief huishouden aanzien als een nieuw eenpersoonshuishouden en werden 
respondenten die verhuisden naar een instelling ook (zij het in beperkte mate) 
bevraagd (Verma & Betti 2004, 950).

In de SHARE worden respondenten die in collectieve huishoudens verblijven niet 
expliciet uitgesloten van de onderzoekspopulatie. Enkel diegenen die in het bui- 
tenland of in een gevangenis verblijven worden expliciet uitgesloten. Of respon
denten die in collectieve huishoudens verblijven uiteindelijk ook in de steekproef 
worden opgenomen hangt evenwel af van land tot land. In België, Frankrijk, 
Griekenland, Italië, Oostenrijk, en Spanje worden zij niet opgenomen, in De- 
nemarken, Duitsland, Nederland en Zweden is dat wel het geval (Klevmarken, 
Swensson & Hesselius 2005). Landen die respondenten uit collectieve huishou
dens in de oorspronkelijke steekproef niet opnemen, volgen deze respondenten 
wel op als ze naar een dergelijk huishouden verhuizen. De interviewers krijgen 
een spéciale opleiding om deze specifieke groep te benaderen. Bovendien wor
den bijkomende middelen vrijgemaakt om deze respondenten op te sporen en 
hen te interviewen in hun nieuwe verblijfplaats (Shaan 2008).

Het uitsluiten van geïnstitutionaliseerde ouderen in surveys

4. De Belgische case

Om de vertekening die ontstaat door de uitsluiting van geïnstitutionaliseerde ou
deren uit surveys nauwkeurig in te schatten maken we gebruik van een unieke 
dataset die informatie bevat over zowel niet-géïnstitutionaliseerde als géïnsti- 
tutionaliseerde gepensioneerden in België. De inschatting van de vertekening 
gebeurt op basis van een vergelijking van de socio-demografische kenmerken, 
het pensioeninkomen en het armoederisico van drie verschillende populaties: 
de gepensioneerden in collectieve huishoudens, in private huishoudens en in de 
totale populatie. De data en operationalisering worden verder uiteengezet in sec-
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n tie 4.1. De resultaten van de vergelijking komen aan bod in sectie 4.2. In sectie 
4.3. wordt nagegaan in welke mate wegen een oplossing is voor het beschreven 
probleem.

4.1 Data en operationalisering

Om de aangehaalde vertekening te onderzoeken maken we gebruik van twee 
administratieve databronnen die deel uitmaken van het Datawarehouse Arbeids- 
markt en Sociale Bescherming (DWH AM&SB) en die op individueel niveau wor
den gekoppeld: het Pensioenkadaster en het Rijksregister.

Het Pensioenkadaster is een administratieve databank die werd opgericht met 
oog op het innen van sociale en fiscale bijdragen op de pensioenen door het 
Rijksinstituut voor de Ziekte- en Invaliditeitsverzekering (RIZ1V) en de Rijks- 
dienst voor Pensioenen (RVP). De databank bevat individuele pensioengegevens 
met betrekking tot de wettelijke pensioenen uitbetaald ten laste van het Belgi
sche pensioenstelsel alsook door buitenlandse instellingen aan Belgische gepen- 
sioneerden. Verder bevat de databank ook gegevens met betrekking tot tweede- 
pijlerpensioenen. Meer bepaald zijn gegevens beschikbaar vanaf 1998 voor de 
uitbetaalde rentes, en vanaf 1980 voor de uitbetaalde kapitalen.6

Naast het Pensioenkadaster maken we gebruik van het Rijksregister, dat ver- 
schillende persoonsgerelateerde gegevens bevat zoals het geboortejaar, het ge- 
slacht, het gewest en de verwantschapsrelatie met de referentiepersoon. Op basis 
van deze laatste variabele wordt in het DWH AM&SB een variabele (LI PRO) 
geconstrueerd, die toelaat een onderscheid te maken tussen gepensioneerden 
die verblijven in een privaat huishouden en gepensioneerden die verblijven in 
een collectief huishouden. Op basis van de gebruikte gegevens kan geen onder
scheid worden gemaakt tussen deze verschillende types collectieve huishoudens 
(Lodewijckx 2001). Uit cijfers van Eurostat (2011) blijkt echter dat de collectieve 
huishoudens bij de 65-plussers in België in 95% van de gevallen kunnen worden 
gelijkgeschakeld met rusthuizen.

De onderzoekspopulatie bestaat uit de gepensioneerden die in 2008 een pensi- 
oen uit de eerste pijler of een sociale bijstandsuitkering voor ouderen (de zgn. 
Inkomensgarantie voor Ouderen, IGO) ontvingen. De willekeurige steekproef telt 
141.259 onderzoekseenheden, met name 8 percent van de onderzoekspopulatie. 
Het pensioeninkomen omvat zowel pensioenen uit de eerste en tweede pijler 
als de IGO. De eerstepijlerpensioenen omvatten hoofdzakelijk rust- en overle- 
vingspensioenen, maar ook invaliditeitspensioenen en wettelijke pensioenen uit
betaald door een buitenlandse instelling (zie Berghman et al. 2007, 7-9). In de 
tweede pijler wordt rekening gehouden met alle collectieve en individuele pensi- 
oentoezeggingen aan werknemers, uitbetalingen in het kader van sectorale pen-
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sioenstelsels en het vrij aanvullend pensioen voor zelfstandigen (zie Berghman 
et al. 2007, 7-9).7 Daarnaast omvat het pensioeninkomen ook een aantal bijko- 
mende uitkeringen, zoals het vakantiegeld, verwarmingstoelagen en de verschal
lende tegemoetkomingen aan mindervaliden (zie Berghman et al. 2007, 7-9). De 
berekende pensioeninkomens zijn steeds brutobedragen8 op maandbasis.

De gebruikte administratieve gegevens hebben verschillende voordelen ten aan- 
zien van andere databanken die inkomensgegevens verzamelen over gepensio- 
neerden, zoals de EU-SILC en SHARE. Het belangrijkste voordeel in het kader 
van dit onderzoek ligt in het feit dat het Pensioenkadaster gegevens bevat over de 
volledige gepensioneerde bevolking in België, inclusief de gemstitutionaliseerde 
gepensioneerden. Een tweede belangrijk voordeel van het Pensioenkadaster is 
de uitgebreidheid en de betrouwbaarheid van de informatie. Zo wordt niet enkel 
informatie verzameld over de eerstepijlerpensioenen, maar ook over de pensi- 
oenen nit de tweede pijler en over minder gekende voordelen, zoals de verwar
mingstoelagen en het vakantiegeld. Nadeel van de hier gebruikte gegevens is 
dat deze niet toelaten te werken met de vaak gehanteerde relatieve armoede- 
maten. Het meeste onderzoek naar armoede bij ouderen maakt gebruik van de 
zogenaamde armoederisicodrempel van 60% van het mediane inkomen. Omdat 
de hier gebruikte gegevens uit het Pensioenkadaster enkel informatie bevatten 
over een deel van dat inkomen, met name het pensioen, kan deze relatieve ar- 
moedemaatstaf niet worden geconstrueerd. Om toch een zieht te krijgen op het 
armoederisico van de gepensioneerde wordt daarom gebruik gemaakt van een 
proxy, namelijk de al dan niet opname van de IGO. Een gepensioneerde met een 
IGO wordt aanzien als iemand met een verhoogd armoederisico. Immers, de IGO 
is een middelengetoetste bijstandsregeling waarop men in 2008 enkel een beroep 
kon doen indien de totale inkomsten op maandbasis lager waren dan 878,25 
euro (voor een alleenstaande) en 585,50 euro (voor een samenwonende) .9 Deze 
bedragen zijn lager dan de armoedegrens zoals deze wordt berekend op basis 
van de EU-SILC gegevens (i.e. 60% mediaan inkomen). In 2008 bedroeg deze 
grens immers 899 euro voor alleenstaanden en 1.348,50 euro voor koppels (dan 
wel 674 euro per hoofd). In de regel kan men er dus vanuit gaan dat IGO-trekkers 
tevens arm zijn op basis van de relatieve armoedegrens.10

4.2 Drie populaties vergeleken

In deze sectie worden drie populaties gepensioneerden met elkaar vergeleken. We 
vergelijken in de eerste plaats de gepensioneerden die verblijven in een collectief 
huishouden met de gepensioneerden die verblijven in een privaat huishouden. 
In de tweede plaats worden de gepensioneerden in private huishoudens - wat 
overeenkomt met de onderzoekspopulatie van de meeste gangbare survey-on- 
derzoeken (cf. supra) - vergeleken met de totale populatie gepensioneerden (dus 
inclusief gepensioneerden in collectieve huishoudens). Op deze manier trachten
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n we na te gaan welke vertekening de niet-opname van gepensioneerden in collec- 
tieve huishoudens met zieh mee brengt voor gangbaar survey-onderzoek.

Tabel 2 vergelijkt de drie populaties gepensioneerden naar een aantal socio- 
demografische achtergrondkenmerken, met name geslacht en leeftijd. De tabel 
maakt vooreerst duidelijk dat een niet te verwaarlozen groep gepensioneerden in 
een collectief huishouden verblijft. Desalniettemin blijft het met 4,6% of 80.575 
gepensioneerden een minderheid ten aanzien van de totale groep van 1.765.738 
gepensioneerden in België. Wat de genderverdeling betreft zien we dat het aan- 
deel gepensioneerde vrouwen aanzienlijk groter is in collectieve (77,8%) dan in 
private huishoudens (52,3%). Dit zorgt ervoor dat surveys die zieh beperken tot 
private huishoudens het aandeel mannen licht overschatten (met 2,5%) en het 
aandeel vrouwen licht onderschatten (met 2,2%). De meest opmerkelijke verte
kening is echter die naar leeftijd: in collectieve huishoudens is meer dan de helft 
85-plusser, bij de private huishoudens is dat slechts een tiende. Onderzoek dat 
zieh baseert op de populatie van de private huishoudens onderschat bijgevolg 
het aandeel van de 85-plussers binnen de gepensioneerden met bijna 20%.

Tabel 2. Verdeling van de gepensioneerden in een collectief huishouden, in een privaat 
huishouden en in de totale populatie naar geslacht en leeftijd (2008, absolute aantallen 
en percentages).

X2-test; * p < .0001

Bron: Eigen analyses op het DWH AM&SB.

De derde tabel geeft de mediane en gemiddelde pensioeninkomens die worden 
gebruikt in de indicatoren over toereikende pensioenen van de Indicators Sub
group (ISG) en de Working Group on Ageing Populations and Sustainability 
(AWG) (Europese Commissie 2010a, 28-29). Bij de geaggregeerde vervangingsra- 
tio wordt gebruik gemaakt van het mediane individuele pensioeninkomen van 
de 65- tot 74-jarigen (zowel eerste als tweede pijler). Bij de benefit ratio maakt 
men gebruik van het gemiddelde eerstepijlerpensioen, alsook van het gemid
delde eerste- en tweedepijlerpensioen. Bij de bmto gemiddelde vervangingsratio, 
ten slotte, wordt rekening gehouden met het gemiddelde eerste pijler rustpensi- 
oen. Uit de tabel blijkt dat zowel het mediane als de gemiddelde pensioeninko-
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mens lager liggen bij de gepensioneerden uit collectieve huishoudens dan bij de 
gepensioneerden uit private huishoudens (een verschil van meer dan 350 euro 
bij de gemiddelde rustpensioenen uit de eerste pijler). Toch zijn de verschillen 
in pensioeninkomen tussen de gepensioneerden uit private huishoudens en de 
totale populatie gepensioneerden, hoewel statistisch significant, in de praktijk 
verwaarloosbaar.

Tabel 3. Mediane en gemiddelde pensioeninkomens zoals gebruikt in de EU-indicatoren 
over toereikende pensioenen, bij gepensioneerden in een collectief huishouden, in een 
privaat huishouden en in de totale populatie (2008).

+ Wilcoxon-Mann-Whitney test; î Satterthwaite T-test; * p < .0001 
Bron: Eigen analyses op het DWH AM&SB.

Het uitsluiten van geinstitutionaliseerde ouderen in surveys

Uit het voorgaande is gebleken dat het niet opnemen van ouderen die verblijven 
in collectieve huishoudens kan leiden tot een vertekening van de onderzoeksre- 
sultaten van survey-onderzoeken die hun onderzoekspopulatie beperken tot de 
gepensioneerden in private huishoudens. Hiermee is echter weinig gezegd over 
de invloed van het uitsluiten van collectieve huishoudens op armoedeonderzoek. 
Tabel 4 laat zien hoeveel gepensioneerden een IGO ontvangen, al dan niet in 
combinatie met een ander pensioeninkomen. De tabel toont ten eerste aan dat er 
significante verschillen bestaan tussen gepensioneerden in collectieve en private 
huishoudens. Gepensioneerden die in een collectief huishouden wonen maken 
opvallend meer gebruik van de IGO: meer dan drie keer zo veel gepensioneerden 
in een collectief huishouden ontvangen een IGO-uitkering dan in een privaat 
huishouden (14,8% tegenover 4,8%). Dit verschil is bovendien extra uitgespro- 
ken bij de mannen: 15,4% van de gemstitutionaliseerde mannen heeft een IGO 
tegenover 3,3% van de niet-geïnstitutionaliseerde mannen. Een gelijkaardige 
vaststelling geldt voor de gepensioneerden jonger dan 70 jaar: 20,1% van de 
gepensioneerden jonger dan 70 jaar in een collectief huishouden heeft een IGO 
tegenover 2,7% van diegenen in een privaat huishouden.

Vergelijken we vervolgens de private huishoudens (i.e. onderzoekspopulatie in 
survey-onderzoek) met de totale populatie gepensioneerden, dan zien we dat het 
beperken van de onderzoekspopulatie tot de gepensioneerden in private huis
houdens een belangrijke vertekening met zieh mee brengt. Het percentage IGO- 
gerechtigden wordt onderschat met 8,8% wanneer enkel de gepensioneerden in 
private huishoudens beschouwd worden (resp. 4,8% IGO-gerechtigden bij de
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totale populatie).

Tabel 4. Opname IGO bij gepensioneerden in een collectief huishouden, in een privaat 
huishouden en in de totale populatie naar geslacht en leeftijd (2008, absolute aantallen 
en percentages).

X2-test; * p < .1, ** p < .0001

Bron: Eigen analyses op het DWH AM&SB.

4.3 Weging als oplossing?

Het probleem van vertekening kan onder bepaalde voorwaarden worden opge- 
lost door te wegen op basis van de gekende populatieverdeling van een aantal 
variabelen. Wegen impliceert dat men bepaalde groepen in de populatie zwaar- 
der laat doorwegen dan andere in de berekening van de resultaten (Kalton & 
Brick 2000). Op deze manier kunnen subcategorieën die oorspronkelijk over- of 
ondervertegenwoordigd zijn, toch in hun juiste properties worden voorgesteld.

Wegen is omwille van drie redenen een aantrekkelijke oplossing voor het verte- 
keningsprobleem in dit artikel. Ten eerste is het een algemeen gekende techniek 
die in elk statistisch analyseprogramma kan worden géïmplementeerd. Boven- 
dien vereist het weinig informatie: gegevens over de ware populatieverdeling van 
een beperkt aantal variabelen, zoals leeftijd en geslacht volstaan. Dergelijke data 
zijn beschikbaar voor alle Europese landen en zijn bijgevolg gemakkelijk toegan- 
kelijk voor onderzoekers. Ten slotte is het een post-hoc oplossing die de meer 
complexe moeilijkheden omzeilt waarmee onderzoekers geconfronteerd worden 
als ze geïnstitutionaliseerde ouderen in het steekproefkader willen integreren 
(zie deel 2).

Ondanks de voordelen van wegen, is het niet altijd een succesvolle strategie. De 
vertekening zal slechts worden bijgesteld in de mate dat de gebruikte weegvaria
belen de verschillen tussen de private en collectieve huishoudens wegverklaren.
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We kunnen deze voorwaarde testen door het percentage IGO-gerechtigden te 
bekijken binnen de gecombineerde categorieën van twee vaak gebruikte weeg
variabelen, namelijk leeftijd en geslacht.

Het uitsluiten van geïnstitutionaliseerde ouderen in surveys

Tabel 5. Percentage opname IGO bij gepensioneerden in een collectief huishouden, in 
een privaat huishouden en in de totale populatie naar combinaties van geslacht en leeftijd 
(2008, percentages).

XMest; * p < .0001

Bron: Eigen analyses op het DWH AM&SB.

Uit tabel 5 blijkt dat de onderschatting op basis van de populatie private huishou- 
dens blijft bestaan binnen de categorieën van geslacht en leeftijd. De onderschat
ting is opnieuw het grootst voor de oudste leeftijdsgroep, hoewel dit verschil 
bij vrouwen meer uitgesproken is dan bij mannen. De blijvende verschillen in 
deze tabel suggereren dat wegen op leeftijd en geslacht geen afdoende oplossing 
vormt voor het probleem van vertekening in deze variabele.

5. Implicaties voor Europees comparatief armoedeonderzoek

De vorige sectie toonde aan dat het beperken van surveys tot private huishou- 
dens tot een belangrijke vertekening leidt in Belgische armoedestatistieken bij 
ouderen. In dit deel stellen we de vraag of een gelijkaardige vertekening ook 
verwacht kan worden voor andere landen. Dit hangt af van twee factoren: ten 
eerste van de richting en sterkte van het verband tussen armoede/inkomen en de 
institutionalisering van ouderen in andere landen en ten tweede van het belang 
van institutionalisering van deze leeftijdsgroep in andere landen.

Door een gebrek aan vergelijkbare administratieve gegevens is het onmogelijk de 
voorgaande analyses te reproduceren voor andere landen. Daarom doen we een 
beroep op een literatuurstudie en op het beschikbaar internationaal cijfermateri- 
aal over de verhouding private/collectieve huishoudens. Beide factoren worden 
achtereenvolgens besproken.
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Er zijn geen internationale studies voorhanden die het effect onderzoeken van 
het niet opnemen van gëinstitutionaliseerde ouderen op de vertekening van ar- 
moedecijfers. Evenmin bestaan studies die armoederisico’s van géïnstitutionali
seerde en niet-geïnstitutionaliseerde ouderen met elkaar vergelijken. Wei bestaat 
een uitgebreide internationale literatuur naar de determinanten van opname in 
een rusthuis. Deze literatuur koppelt rusthuisopname aan inkomen, vermögen 
en het bezit van een eigen woning.

Uit deze literatuur komen op het eerste gezicht tegenstrijdige vaststellingen 
naar voren. Zo rapporteren drie belangrijke internationale systematische re
views over het thema tegenstrijdige resultaten. Gaugier et al. (2007) vinden een 
negatief verband tussen inkomen en rusthuisopname, Miller & WeisSert (2000) 
geen verband en Luppa et al. (2010) soms een positief, soms een negatief en 
soms geen verband. Het gebrek aan een eigen woning is echter consistent po
sitief gecorreleerd met rusthuisopname (Miller & Weissert 2000; Luppa et al. 
2010).

Tabel 6. Samenvatting van de studies die bivariate verbanden onderzoeken tussen inko- 
men/vermogen en institutionalisering.
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Dat inkomen niet eenduidig samenhangt met opname in een rusthuis zou kön
nen worden verklaard door het feit dat in de geciteerde literatuur enkel multiva
riate analyses met wisselende controlevariabelen worden opgenomen. Bivariate 
analyses worden expliciet uitgesloten uit de drie reviews (Gaugier et al. 2007; 
Miller & Weissert 2000; Luppa et al. 2010). Voor onze onderzoeksvraag is echter 
niet het netto maar het bruto effect van inkomen van belang. De presentatie 
van pensioenindicatoren of armoedestatistieken voor ouderen gebeurt immers in 
eerste instantie vanuit een univariaat perspectief. Dat het inkomenseffect geheel 
of gedeeltelijk wordt wegverklaard in meet uitgebreide multivariate modelten is 
voor de argumentatie van dit artikel bijgevolg van inferieur belang. De bestaande 
studies die de bivariate correlatie tussen inkomen (en bij uitbreiding vermögen) 
en rusthuisopname onderzoeken worden samengevat in tabel 6. Zoals blijkt uit 
de tabel vinden we een consistent negatief effect van inkomen en vermögen op 
opname in een rusthuis.

Het literatuuroverzicht lijkt de voor België gevonden resultaten voor landen met 
uiteenlopende beleidscontexten te bevestigen. Het negatieve verband tussen in
komen, vermögen, huisbezit enerzijds en rusthuisopname anderzijds doet ver- 
moeden dat de onderschatting van het armoedepercentage ten gevolge van het 
niet opnemen van gemstitutionaliseerde ouderen geen exclusief Belgisch feno- 
meen is. De sterkte van de onderschatting kan echter niet worden afgeleid. Merk 
tevens op dat de resultaten zieh grotendeels beperken tot de Verenigde Staten. 
Verder onderzoek zal moeten uitwijzen in welke mate de gevonden resultaten te 
veralgemenen zijn naar de verschillende EU-lidstaten.

5.2 Belang van institutionalisering bij ouderen

De vertekening van de surveyresultaten hangt niet enkel samen met de bestaan
de verschillen tussen gemstitutionaliseerde en niet-géïnstitutionaliseerde oude
ren, maar ook met het procentuele belang van institutionalisering bij de oudere 
bevolking. De mate waarin ouderen verblijven in collectieve huishoudens is ge- 
relateerd aan het beleid ter zake en aan de vigerende culturele opvattingen over 
informele zorg. Gegeven de grote internationale variatie in dit verband (Bettio & 
Platenga 2004, Reimat 2009) kan men verwachten dat het percentage ouderen 
dat wordt opgenomen in een collectief huishouden ook sterk varieert tussen de 
verschillende EU-lidstaten. Om dit te onderzoeken geeft grafiek 1 het percen
tage 65-plussers dat in een collectief huishouden verblijft. De grafiek bevestigt 
vooreerst de grote variatie in de percentages gemstitutionaliseerde ouderen. Het 
percentage varieert van minder dan 0,4% in Roemenië en Bulgarije tot 5,8% in 
lerland; de percentages van de vijf hoogst scorende landen liggen bijna 7 keer 
hoger dan de vijf laagst scorende landen. Ten tweede laat de grafiek de hoge 
score van België zien. Samen met lerland, Nederland en Luxemburg behoort Bel
gië tot de absolute top wat betreft het institutionaliseren van ouderen. Bijgevolg
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in België en de andere landen die hoog scoren in deze grafiek.

6,0

Bron: Eurostat 2011.

Grafiek 1. Percentage 65-plussers in collectieve huishoudens in verschillende Europese 
lidstaten.

6. Discussie en aanbevelingen

In dit artikel hebben we een vaak verwaarloosd probleem belicht dat meestal 
optreedt bij het genereren van inkomensgerelateerde statistieken over ouderen. 
Doorgaans worden in de steekproefkaders van Europees-comparatieve surveys 
met zogenaamd geharmoniseerde data namelijk geen individuen opgenomen die 
in collectieve huishoudens verblijven. Dit kan echter leiden tot vertekende pen- 
sioenindicatoren, tenminste indien deze groep een substantieel aandeel van de 
oudere populatie uitmaakt en bovendien qua pensioen of armoedeprofiel afwijkt 
van de ouderen uit een privaat huishouden.

Vooreerst heeft dit artikel aangetoond dat de vertekening die op deze manier in 
pensioenindicatoren ontstaat niet verwaarloosbaar is. Voor de Belgische gepensi- 
oneerden konden we op basis van unieke administratieve data een nauwkeurige 
schatting geven van de vertekening die dit oplevert in pensioeninkomens en ar- 
moedestatistieken. De grootte van de vertekening reikt van verwaarloosbaar tot 
substantieel, afhankelijk van de specifieke variabelen en subgroepen waarnaar
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de intéressé uitgaat. Meer bepaald ligt zowel het mediane als het gemiddelde 
pensioeninkomen lager bij de gepensioneerden uit collectieve huishoudens. Het 
percentage IGO-gerechtigden in deze groep ouderen is bovendien hoger dan bij 
de gepensioneerden in private huishoudens. De uiteindelijke onderschatting van 
het gemiddelde of mediane pensioen in surveys die geen collectieve huishou
dens bevragen is echter verwaarloosbaar. De vertekening van de armoedecijfers 
daarentegen loopt hoger op: in totaal wordt het percentage armen met bijna 
9% onderschat wanneer enkel gepensioneerden in private huishoudens in be- 
schouwing worden genomen.11 Voor onderzoekers géïnteresseerd in de verschil- 
len tussen specifieke leeftijds- of gendergroepen van ouderen zijn de gevolgen 
nog groter. Zo loopt de onderschatting van armoede op tot 14% bij de oudste 
gepensioneerden (85 + ) en zelfs tot 18% bij de oudste vrouwen. Een internati
onale literatuurstudie suggereert dat ook in andere landen dan België ouderen 
met een lager inkomen meer kans lopen op institutionalisering. Zelfs onder sterk 
uiteenlopende beleidscontexten blijft het verband tussen inkomen en de kans op 
institutionalisering significant en negatief: dat is niet enkel het geval in Finland 
- waar er beleidsmatig meer aandacht gaat naar het financieel betaalbaar maken 
van de opname in een instelling voor iedereen - maar ook in de Verenigde Staten 
(Kivelä & Vidlund 2010; OECD 2005; Pacolet et al. 2000, 104-107; Segaert 2010).

De vastgestelde vertekening vormt niet noodzakelijk een probleem voor de inter
nationale vergelijkbaarheid van de pensioenindicatoren. Dit is enkel zo indien, 
ten eerste, het negatieve verband tussen armoede en institutionalisering veel ster- 
ker is of, ten tweede, het aandeel van de groep géinstitutionaliseerde ouderen veel 
groter is in het ene land dan in het andere. Het eerste valt op basis van bestaande 
data niet in te schatten, maar het tweede blijkt wel degelijk het geval te zijn. Het 
aandeel ouderen in collectieve huishoudens is laag in Centraal- en Oost-Europese 
landen als Roemenië, Bulgarije, Letland, Estland en Litouwen maar hoog in 1er- 
land, Frankrijk en de Benelux. Dit impliceert dat de mate waarin armoede onder
schat wordt significant kan variëren tussen de lidstaten van de Europese Unie.

Het gebrek aan vergelijkbaarheid van de pensioenindicatoren kan belangrijke 
gevolgen hebben voor de OCM Pensioenen, zowel op het cognitieve als op het 
normatieve vlak. In het licht van de kennisontwikkeling en het wederzijdse leren 
binnen de OCM, bestaat vooreerst het gevaar dat verkeerde conclusies worden 
getrokken over de prestaties van de pensioensystemen in verschillende landen. 
Dat de onderschatting van armoede in het ene land groter is dan in het an
dere maakt het een hachelijke onderneming om op deze basis goede en siechte 
beleidspraktijken te identificeren. De rangorde van landen op basis van de indi- 
catoren komt namelijk op los zand te staan. Aangezien het aandeel ouderen in 
collectieve huishoudens groter is in België dan in veel andere Europese lidstaten, 
is de onderschatting van armoede bij Belgische ouderen allicht groter. De classi- 
ficatie van België als siechte middenmoter door internationale organisaties als de 
OESO en de EU is door deze vertekening dus waarschijnlijk te optimistisch.
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n Ten tweede illustreert dit onderzoek hoe moeilijk het is beleidsresultaten ade- 
quaat te kwantificeren. Dit bevestigt het inzicht van onder meer Salais (2006a, 
2006b) dat bet niet zonder gevaren is een instrumente^ methode die oorspron- 
kelijk ontwikkeld werd voor het monitoren van bedrijfsresultaten toe te passen 
op de evaluatie van beleidsresultaten. In de voorbije jaren werden weliswaar 
aanzienlijke inspanningen geleverd om de vergelijkbaarheid van indicatoren te 
verhogen door surveyprocedures te standaardiseren en te harmoniseren, bijvoor- 
beeld in het ECHP of de EU-SILC (Marlier et al. 2007). Echter, zoals ook aange- 
geven in de sociologische literatuur inzake commensuratie (Espeland & Stevens 
1998), wordt daarbij nog steeds te weinig rekening gehouden met de ruimere 
context. De gestandaardiseerde beslissing om in geen enkele lidstaat géïnstituti- 
onaliseerde ouderen op te nemen in het steekproefkader resulteert niet automa
tisch in een geharmoniseerde indicator. Het probleem met de vergelijkbaarheid 
van de indicatoren ontstaat net door toedoen van de beleids- en culturele con
text, die ervoor zorgt dat ouderen niet in dezelfde mate géïnstitutionaliseerd zijn 
in verschillende landen.

Hoewel uit dit artikel bleek dat vooral technische en pragmatische redenen mee- 
spelen in de beslissing om géïnstitutionaliseerde ouderen niet in surveys op te 
nemen, berusten deze fundamenteel op budgettaire ruimte die voorhanden is 
en dus op politieke prioriteiten. Daarom pleiten wij voor bijkomend onderzoek 
dat nagaat hoe géïnstitutionaliseerde ouderen in de toekomst wel géïntegreerd 
kunnen worden in de steekproefkaders van internationaal vergelijkende surveys. 
Post hoc correctietechnieken zoals wegen leveren immers niet de gewenste resul
taten op. Een interessante piste kan erin bestaan administratieve databanken in 
de verschillende lidstaten verder uit te bouwen en te integreren met survey-on- 
derzoek. Administratieve databanken vormen vooreerst een geschikt steekproef
kader voor surveys, aangezien ze de géïnstitutionaliseerde ouderen bevatten. 
Bovendien kunnen via administratieve registraties een aantal moeilijkheden met 
het bevragen van ouderen omzeild worden. Indien de administratieve informa
tie daarenboven op individueel niveau gekoppeld kan worden aan bijkomende 
surveyinformatie, kan het probleem van vertekening in de toekomst drastisch 
worden gereduceerd. Dit vereist uiteraard dat de gebruikte administratieve data 
van hoge kwaliteit zijn. De administratieve data moeten in de eerste plaats een 
zo volledig mogelijk beeid schetsen van de populatie, om te voorkomen dat ver- 
tekeningen ontstaan doordat bepaalde delen van de populatie (selectief) outbro
ken (Bakker & Kuijvenhoven 2010). Verder is het aanbevolen dat de administra
tieve data uitgebreid gedocumenteerd zijn, opdat de onderzoeker kan nagaan in 
welke mate de beoogde data kunnen worden aangewend voor het beantwoorden 
van de gestelde onderzoeksvragen (Wallgren & Wallgren 2007, 173-192). Een 
uitgebreide kwaliteitscontrole van de beschikbare administratieve data is dus 
aangewezen alvorens ermee aan de slag te gaan.12 Ten slotte zal ook meer stan- 
daardisatie en harmonisering noodzakelijk zijn om deze data in internationaal 
vergelijkend kader te gebruiken.
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Zolang intussen de Problemen met de vergelijkbaarheid van pensioenindicatoren 
blijven bestaan, dreigt een negatief feedbackeffect te ontstaan vanuit deze proble- 
matiek naar de verdere ontwikkeling van de OCM Pensioenen toe. Meer bepaald 
kan het onderkennen van geldigheidsproblemen bij de pensioenindicatoren de 
geloofwaardigheid en de effectiviteit van de OCM op termijn ondermijnen. Daarbij 
dient opgemerkt dat het hier bediscussieerde probleem niet het enige is dat opgelost 
moet worden met het oog op intemationaal vergelijkbare pensioenindicatoren. Zo 
wordt binnen Eurostat (zie Eurostat 2010J hard gewerkt aan armoede-indicatoren 
die ook internationale verschillen in huiseigenaarschap in rekening brengen en 
wordt de vergelijkbaarheid van pensioenindicatoren potentieel aangetast door een 
inadequate meting van tweedepijlerpensioenen in landen waar die voomamelijk 
als kapitalen en niet als rentes worden uitgekeerd (Peeters et al. 2005). Naarmate 
op deze manier meer Problemen met de pensioenindicatoren aan de oppervlakte 
komen, kan niet alleen de cognitieve, maar ook de normatieve impact van de OCM 
(verder) verzwakken. De bereidheid tot wederzijds leren zal beperkt zijn wanneer 
dit moet gebeuren op basis van niet als legitiem ervaren indicatoren en rangorde- 
ningen. De betrokken actoren krijgen namelijk meer argumenten in handen om 
de eigen siechte prestatie af te zwakken dan wel om de goede prestaties van de 
anderen te nuanceren. In de termen van Salais (2006b) krijgen we op deze manier 
een ‘politics of indicators’ die zieh niet enkel afspeelt bij de keuze en selectie van 
indicatoren, maar ook nadien bij de interpretatie ervan. Wanneer de lidstaten 
de indicatoren niet langer beschouwen als geldig of intemationaal vergelijkbaar, 
verdwijnt ook een belangrijke basis voor de convergentie van politieke doelen tus- 
sen de lidstaten en voor een verdere europeanisering. Naarmate meer verschillen 
tussen landen afgedaan kunnen worden als statistische artefacten, kan de gericht- 
heid van de OCM op kwantificeerbare indicatoren zo de eigen effectiviteit onder
mijnen. Ironisch genoeg schrijven ‘neutrale’ wetenschappers die de indicatoren 
kritisch belichten zieh zo willens nillens in in een politiek spei waarbij de waarde 
van de OCM-indicatoren op de weegschaal wordt gelegd.

Het uitsluiten van gefnstitutionaliseerde ouderen in surveys
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NOTEN

1. De term ‘collectief huishouden’ verwijst hier naar de ouderen die verblijven in een 
woonzorgeentrum (rusthuis of rust- en verzorgingstehuis), een kloostergemeenschap 
of een gevangenis.
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n 2. Deze problematiek werd reeds aangestipt in eerder onderzoek op basis van de SHA- 
RE-enquête. Zie hiervoor onder meer Capéau & Pacolet (2009).

3. Zo werd bijvoorbeeld Eurostat, de statistische instelling van de EU, coordinator 
van statistisch geharmoniseerde survey-instrumenten als het European Community 
Household Panel (ECHP, 1994-2001) en de European Statistics on Living Conditions 
(EU-SILC, vanaf 2003).

4. Sinds 1 januari 2001 wordt in Vlaanderen officieel de naam woonzorgcentrum ge- 
bruikt om een rust- of rust- en verzorgingstehuis aan te duiden (zie art. 37 van het 
Woonzorgdecreet van 13 maart 2009, B.S. 14 met 2009). Aangezien deze term even- 
wel exclusief gelinkt is aan de Vlaamse context wordt deze in wat volgt niet gebruikt. 
In plaats daarvan worden zowel een rust- als een rust- en verzorgingstehuis aange- 
duid met de term ‘rusthuis’.

5. Het verschil tussen een collect!ef huishouden en een institutie bestaat erin dat de 
bewoners van een instelling geen individuele verantwoordelijkheid voor het huishou
den dragen (Europese Commissie 2003). Dit onderscheid wordt in het vervolg van dit 
artikel niet gemaakt.

6. Voor een uitgebreide beschrijving van de verschillende gegevens in het Pensioenka- 
daster, zie Palmans, Peeters & Berghman (2006).

7. Voor de berekening van het totale pensioeninkomen worden kapitalen uitbetaald in 
de tweede pijler in dit artikel omgezet in fictieve renten. Dit gebeurt op basis van de 
omzettingscoëfficiënten van het K.B. van 25 april 1997 tot uitvoering van artikel 68, 
§2, derde lid van de wet van 30 maart 1994 houdende sociale bepalingen (B.S. 29 mei 
1997). Voor meer informatie over deze omzetting van kapitalen naar fictieve renten, 
zie Berghman et al. (2007, 60-63).

8. Voor een overzieht van de verschillende inhoudingen op de pensioenen, zie Bergh
man et al. (2008, 12-13).

9. De realiteit is uiteraard complexer dan hier in één regel kan worden samengevat. Voor 
de wettelijke cumulatievoorwaarden, zie de Wet van 22 maart 2001 tot instelling van 
een inkomensgarantie voor ouderen (B.S. 29 maart 2001). Voor een samenvatting, zie 
Berghman et al. (2007, 44-45). De hier vermelde bedragen waren van toepassing op 1 
September 2008.

10. Vanaf 2004 gebeurt de toekenning van de IGO ambtshalve; daarvoor moest een IGO 
worden aangevraagd. Voor die gepensioneerden die in 2008 70 jaar (mannen) dan wel 
68 jaar (vrouwen) of ouder waren en die sinds 2004 geen enkel pensioenrecht hebben 
geopend (bv. ten gevolge het overlijden van de partner) kan non-take up niet worden 
uitgesloten. Dit is in het bijzonder relevant voor dit artikel indien er een verschillende 
take-up zou zijn van gémstitutionaliseerde en niet-gëïnstitutionaliseerde ouderen. Er 
bestaat spijtig geen enkel onderzoek dat non-take up in de Belgische situatie heeft 
onderzocht.

11. Overigens zou op basis van dezelfde gegevens geargumenteerd kunnen worden dat 
armoede over- en niet onderschat wordt door het uitsluiten van gémstitutionaliseerde 
ouderen. Hoewel het IGO-gerechtigd zijn een indicatie geeft van een gebrek aan be- 
staansmiddelen, is het minder duidelijk welke consequenties dit heeft voor de le- 
vensstandaard van ouderen in rusthuizen. Deze ouderen krijgen immers onderdak,
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voeding en verzorging en doorgaans springt de overheid bij wanneer ze dit niet kun- 
nen betalen. Wanneer we veronderstellen dat ouderen in rusthuizen per definitie een 
minimale levensstandaard genieten, zou armoede net overschat worden in landen 
met een groot aandeel géinstitutionaliseerde ouderen.

12. Voor een uitgebreide checklist om de kwaliteit van administratieve data te beoorde- 
len, zie Daas et al. (2009).
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