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1. Inleiding

In de sociale wetenschappen is het zo goed als onmogelijk om uitspraken over 
excellentie in onderzoek te onderbouwen met behulp van betrouwbare indicato- 
ren ten behoeve van internationale evaluaties van subdisciplines of instellingen. 
Een overheid die moet beslissen over de inzet van belastingsgeld voor sociaal- 
wetenschappelijk onderzoek verkiest echter dat uitspraken over excellentie in 
onderzoek - die worden gedaan met de bedoeling de verdeling van middelen te 
beïnvloeden - worden ondersteund door feitenmateriaal dat algemeen als objec- 
tief wordt beschouwd. Zelfs sociale wetenschappers die deze prémisse onder- 
schrijven, staan vaak erg huiverig tegenover de evaluatiesystemen die momen
teel ontwikkeld worden. In dit essay aanvaard ik het idee van het evalueren. Ik 
verwerp echter het idee dat sociologisch onderzoek net zo lang vervormd moet 
worden tot het past in een gerieflijk keurslijf. Op dit moment kunnen Systemen 
worden ontwikkeld zonder enig respect voor de eigenheid van de discipline die 
ze evalueren. Er worden bonussen gecreëerd die zeer waarschijnlijk het weten- 
schapsbedrijf op potentieel desastreuze wijze zullen wijzigen. Ik zal in dit essay 
betogen dat de eigenheid van het sociologisch - en bij uitbreiding alle sociaalwe- 
tenschappelijk - onderzoek begrepen en gerespecteerd moet worden om dan eva
luatiesystemen te ontwikkelen die het academisch onderzoek zelf niet uit balans 
brengen. Mijn argumentatie hiervoor is gebaseerd op een overzicht van studies 
inzake het publicatiegedrag in de sociale wetenschappen, met spéciale aandacht 
voor de vergelijking met publicatiegedrag in de exacte wetenschappen.
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2. Achtergrond

Bibliometrische evaluatie in de sociale wetenschappen is mogelijk. Maar als het 
correct gedaan wordt, dan is het lästiger en complexer dan de evaluatie in de 
wetenschappen. Hoe komt het dat bibliometrische evaluatie in de sociale weten
schappen moeilijker is dan in de wetenschappen? In de natuurwetenschappen is 
database-gedreven bibliometrie een krachtig evaluatie-instrument dat vaak rou- 
tinematig gehanteerd wordt. Daar zijn drie redenen voor:
1) Exacte wetenschappers publiceren meestal in het Engels, en meestal in tijd- 

schriften. Dat is het materiaal dat het meest grondig gevat wordt in databases 
- PubMed, Web of Science, Scopus, enzovoort.

2) Exacte wetenschappers werken binnen disciplinaire paradigmata en kunnen 
daar tot een consensus komen. Hierbij aansluitend: wetenschappers erken
nen een kern van tijdschriften als zijnde van hoge kwaliteit en met een hoge 
impact. Op die manier kan een database een goede dekking van een disci
pline bieden door die tijdschriften te indexeren.

3) Exacte wetenschappers zijn gericht op het verleggen van wetenschappelijke 
grenzen en op de allernieuwste resultaten. Dat maakt dat ze refereren naar 
de meest recente papers. Als gevolg daarvan verzamelen artikels citaties ge- 
durende ten hoogste enkele jaren. Citatieanalyses hebben betrekking op een 
relatief recente période.

Publiceren in het Engels in een beperkte groep van tijdschriften en snel voort- 
bouwen op belangrijke ontdekkingen zijn gewoonten van exacte wetenschappers 
die zieh lenen tot een effectief indexeren van onderzoeksoutput en citaties in da
tabases en een gedegen evaluatie op basis van die databases. Bovendien zijn de 
exacte wetenschappen rijker dan de sociale wetenschappen en de geestesweten- 
schappen. Hun onderzoeksbudgetten zijn niet alleen groter, er is ook een grotere 
markt voor hun tijdschriften en databases. De overheid in de Verenigde Staten 
construeerde de database voor medische literatuur PubMed zelfs met publieke 
middelen opdat ze vrij te gebruiken zou zijn. De relatieve armoede en fragmenta- 
tie van de sociale en humane wetenschappen hebben tot gevolg dat de database- 
infrastructuur beperkter is waardoor evalueren een grotere uitdaging vormt.

Om op een degelijke manier het onderzoek in de sociale wetenschappen te 
kunnen evalueren, moeten we begrijpen hoe het sociale wetenschapsbedrijf ver- 
schilt van het exacte wetenschapsbedrijf waarrond - normaal gesproken - eva- 
luatiesystemen worden ontwikkeld. In dit essay zal ik betogen dat we in de 
sociale wetenschappen Engelse tijdschriftartikels vinden die gemdexeerd worden 
in databases. Maar bij nader inzien, merken we op dat er ook boeken gepubli- 
ceerd worden, terwijl boeken niet opgenomen worden in databases. We zien dat 
sociale wetenschappers publiceren in lokale talen. We zien zelfs bijdragen aan 
literatuur gericht op mensen in de praktijk en in de populaire pers. We zien snel 
referentiegedrag, maar we zien ook ‘oer’-referenties naar veel oudere, grondleg- 
gende artikels (Kargens 2000). Dat betekent dat citaties accumuleren op een 
slakkengang, gemeten naar de maatstaven van beleidsmakers. Om redenen die
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s ik zal uitwerken, is ook het idee van een kerngroep van tijdschriften problema
tisch. In dit essay zal ik deze Problemen behandelen en poneer ik de Stelling dat 
sociale wetenschappers gebruik maken van vier publicatietypen: internationale 
tijdschriften, boeken, nationale academische tijdschriften en populariserende 
publicaties. Een correct evaluatiesysteem moet adequaat elk van de vier publica
tietypen representeren om geen perverse impulsen in het leven te roepen en het 
sociale wetenschapsbedrijf niet te beschädigen.

3. Internationale tij dschriften

Het eerste publicatietype van de sociale wetenschappen zijn internationaal ge- 
oriënteerde, grotendeels Engelstalige, peer-reviewed tijdschriftartikels. Deze ar- 
tikels worden grondig door databases geïndexeerd en er zijn talloze evaluates 
van sociale wetenschappen die bibliometrische technieken uit de exacte weten
schappen toegepast hebben om evaluaties op basis van databases aan te maken 
voor de sociale wetenschappen (bijvoorbeeld: Glanzel 1996, Katz 1999, Inwersen 
1997, 1999, 2000, 2002, Godin 2002). Die evaluaties zijn zorgvuldig met de data 
omgesprongen. Ze leverden bruikbare inzichten op in nationale p.ublicatiepatro- 
nen in géïndexeerde tijdschriften en ze erkenden allemaal tot op zekere hoogte 
dat ze de drie andere publicatietypen hadden uitgesloten. Nochtans ben ik van 
mening dat het uitsluiten van die drie andere publicatietypen een fundamenteel 
probleem is. Studies die uitgaan van bibliografieën (en deze soms vergelijken 
met databases) maken dat heel duidelijk.
- Butler & Visser (2006) onderzochten in 1997 en 1999 bibliografieën uit 9 Aus

tralische universiteiten. Daar waar 90% van de output uit chemie opgenomen 
was in de Web of Science database, bevatte diezelfde database slechts 25% 
van de output van de économie en 17% van de output van de politieke en 
beleidswetenschappen.

- Norris & Oppenheim (2007) onderzochten sociaalwetenschappelijke artikels 
die ingediend werden voor het Britse Research Assessment Exercise (RAE). 
66% van de ingediende publicaties waren tijdschriftartikels. Zij vonden dat 
Web of Science 53% afdekte en Scopus 65%.

- Bourke, Butler en Biglia (1996) analyseerden twee bibliografieën van aca
demische onderzoeksoutput uit Australië. De resultaten toonden aan dat de 
natuurwetenschappers ongeveer 85% van hun output publiceerden in tijd
schriftartikels of gepubliceerde congrespapers; terwijl voor de sociale we
tenschappers en de geesteswetenschappen dat slechts 61% was. Boeken, 
readers, hoofdstukken in boeken, monografieën en onderzoeksrapporten, 
kunstzinnige werken en een categorie ‘andere’ vormde de rest.

- Pestaha e.a. (1995) construeerden een bibliografie van onderzoeksoutput van 
de Spaanse Wetenschappelijke Onderzoeksraad (CSIC) wiens zeven afdelin- 
gen uit de exacte wetenschappen voor 81 % publiceerden in tijdschriftartikels 
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vergeleken met één afdeling sociale/humane wetenschappen die voor 54% 
in tijdschriften publiceerde.

- Winterhager (1994) onderzocht het publicatiegedrag van de Duitse sociologie 
in de Duitse SOLIS-database en vond dat 42 % van de output in tijdschriften 
werd gepubliceerd.

Bibliografische indicatoren gebaseerd op geïndexeerde tijdschriften zijn in de 
sociale wetenschappen dus gebaseerd op een kleiner aandeel van de onder- 
zoeksoutput dan in de natuurwetenschappen. De fractie van literatuur uit sociale 
wetenschappen die bestaat uit tijdschriftartikels is kleiner dan in de wetenschap
pen omdat sociale wetenschappers publiceren in boeken en op andere plaatsen 
dan tijdschriften. Maar de Problemen stoppen daar niet. De sociale wetenschap
pen zijn in sterke mate interdisciplinair en dat resulteert in sterk verspreide ci- 
teerpatronen:
- Glanzel e.a. (1999) wilden artikels klasseren gebaseerd op de tijdschriften 

waarnaar ze refereerden. Bijvoorbeeld, een artikel dat verwees naar artikels 
in sociologische tijdschriften zou het label sociologieartikel krijgen. Concre- 
ter: als meer dan de helft van de citaties van een artikel ging naar een socio- 
logisch tijdschrift dan werd het artikel beschouwd als een sociologieartikel. 
25% van alle artikels in de American Sociological Review (ASR) kon op die 
manier niet geklasseerd worden als sociologieartikel en 6% van de artikels in 
Developmental Psychology kon niet toegewezen worden aan de psychologie. 
Sociologie bleek meer transdisciplinair dan psychologie.

- Small & Crane (1979) deden een clustering van co-citaties in de psychologie, 
de économie en de sociologie in de période 1972-1974. Ze vonden sociolo- 
gieclusters maar het eiteren van artikels gebeurde doorgaans niet naar socio
logische tijdschriften. De économie en de psychologie gedroegen zieh beter 
want Psychologen citeerden psychologische artikels en economen refereerden 
naar artikels uit de économie. De onderzoekers stelden vast dat de economie- 
clusters sterker met elkaar verweven waren door wederzijdse citaties dan de 
sociologieclusters. Het bestuderen van de banden tussen clusters en andere 
disciplines toonde aan dat de sociologieclusters meer banden hebben met 
andere disciplines dan de economieclusters. Small & Crane vonden dat de ci- 
teerpatronen van sociologen minder gericht zijn op literatuur in hetzelfde on- 
derzoeksveld dan binnen de économie. Sociologieclusters zijn minder sterk 
met elkaar verbonden en sterker met clusters in andere disciplines. Dus is de 
sociologie meer transdisciplinair dan de économie.

- Op een ruimere schaal rapporteerde Leydesdorff (2003) dat 79% van de refe- 
renties uit wetenschappelijke artikels die géïndexeerd zijn in de SCI, referen- 
ties zijn naar andere artikels die in de Science Citation Index (SCI) opgenomen 
zijn. Slechts 45 % van de referenties uit artikels in de sociale wetenschappen 
die in de Social Sciences Citation Index (SSCI) zijn opgenomen gebeuren naar 
bronnen binnen deze database.

Breed, niet-gericht citeergedrag fragmenteert de literatuur dusdanig dat in het 
ergste geval geen kern van literatuur binnen een veld gevonden kan worden
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s (Nederhof e.a. 1989). Dat is meer dan een lenk weetje. Er zijn daardoör gevolgen 
voor bibliometrische evaluaties. Als er een kern in de literatuur is, dan kunnen 
databases die opsporen en er een gedetailleerde dekkingsgraad van aangeven. 
Als er geen kern is dan is de dekkingsgraad van tijdschriftpublicaties subopti- 
maal. We zagen dat de fragmentatiegraad per domein verschilde en dat minder 
transdisciplinaire disciplines ook minder gefragmenteerd zijn. Het is niet zo ver- 
rassend om vast te stellen dat de dekkingsgraad van databases per discipline 
verschilt waarbij de économie en de psychologie het best afgedekt zijn. Twee 
studies geven een gedetailleerde uitsplitsing per discipline van de dekkingsgraad 
van de SSCI. Nederhof e.a. (1989) stelden vast dat de SSCI-dekking van Neder- 
landse output ging van 62 % tijdschriftartikels in de experimentele psychologie 
tot 2% in bestuurswetenschappen. Butler stelde vast dat de SSCI meer dan 40% 
van de Australische artikels in de domeinen antropologie, archéologie, filosofie, 
recht en économie besloeg. Slechts 25 % in de geschiedenis was opgenomen. In 
de data van Butler werd een negatieve correlatie vastgesteld (-0.83) tussen het 
aandeel tijdschriftartikels dat in de SSCI gemdexeerd was en het totale aandeel 
publicaties in boeken en hoofdstukken in readers. Dat wil zeggen dat hoe meer 
boeken er in een domein geschreven worden, hoe kleiner het aandeel van de 
Australische tijdschriftliteratuur dat door de SSCI wordt opgenomen.

De résultat en van Butler breiden het transdisciplinaire argument uit door te wij- 
zen op het verband tussen de afwezigheid van een kern van literatuur en de aan- 
wezigheid van veel boeken. Domeinen met een hoger aandeel boeken lijken min
der een centrale tijdschriftliteratuur te hebben. In de data van Butler vertoonden 
de économie, de antropologie en de archéologie patronen die heel gelijkaardig 
waren aan die van de wetenschappen. Zij hadden het hoogste aandeel artikels 
dat opgenomen was en het laagste aandeel boeken. Aan het andere uiteinde ver- 
toonde geschiedenis een patroon uit de humane wetenschappen

Boeken zijn niet alleen in transdisciplinaire domeinen te vinden. Het zijn ook 
transdisciplinaire documenten op zieh.
- In 1971 stelde Broadus vast dat boeken breder refereerden dan tijdschriftarti

kels. Dat wil zeggen dat in vergelijking met tijdschriftartikels een boek meer 
naar werk buiten de eigen specialiteit zal refereren.

- Bekijken we de citaties naar boeken, dan stelden Clemens e.a. (1995) in een 
Studie binnen de sociologie vast dat boeken het merendeel van hun citaties 
kregen van buiten de sociologie. De minst aangehaalde boeken kregen 55% 
van hun citaties van buiten de sociologie in vergelijking met 16% naar tijd
schriftartikels. De meest geciteerde boeken kregen 79 % van hun citaties van 
buiten de sociologie en de meest geciteerde artikels 55 %.

Boeken zijn transdisciplinair en hierin verschillen ze van tijdschriftartikels. Ik zal 
nu de boeken meer in detail bekijken.
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4. Boeken

Sociale wetenschappers schrijven boeken. Boeken worden niet in de databases 
géïndexeerd en zijn dus moeilijk te vinden. Maar misschien vormen boeken een 
klein percentage van de output in de sociale wetenschappen en kunnen we ze 
daarom negeren? Helaas niet, want in de sociale wetenschappen hebben boeken 
een grote impact:
- Small en Crane (1979) analyseerden referenties uit tijdschriftartikels die in de 

CSI en SSCI géïndexeerd werden en vonden dat binnen de geciteerde bronnen 
boeken volgend aandeel innamen:
- 0.9% in de hoge energie fysica;
- 15% in de psychologie;
- 25 % in de économie;
- 39% in de sociologie.

Dus ook al negeren we boeken bij het evalueren van de wetenschappen, de 
indicatoren van sociale wetenschappen die enkel en alleen tijdschriftartikels op- 
nemen en citaties naar artikels, zullen de citaties naar boeken mislopen, welke 
40% van het totaal omvatten.
- Studies toonden aan dat binnen een en hetzelfde domein, boeken meer geci- 

teerd worden dan tijdschriftartikels met ratio’s van 3:1 tot 6:1.
- Clemens e.a. (1995) vergeleken sociologieartikels in toptijdschriften met so- 

ciologische boeken die voor prijzen waren genomineerd. Het aantal citaties 
naar de 20 meest geciteerde artikels liep op tot 55 terwijl de 20 meest geci
teerde boeken 512 citaties haalden.

- De lijsten van Webster (1998) van de meest geciteerde Poolse publicaties in 
de sociologie zijn in hoofdzaak lijsten van boeken - 18 van elke 19 citaties in 
de Poolse Sociologie Citatie Index.
Boeken hebben een grote impact en kunnen niet genegeerd worden.

Misschien kunnen we betogen dat de resultaten van een strikte artikeleva- 
luatie correleren met de resultaten van een tijdschrift-en-boek evaluatie. In 
dat geval zou de minder optimale tijdschriftevaluatie goed genoeg zijn. Dit 
is helaas niet het geval. Boeken zijn geen ‘grote, vaak-geciteerde’ tijdschrif
tartikels. Aanwijzingen voor deze Stelling vinden we in het ontbreken van 
een correlatie tussen boek- en tijdschriftcitaties. Vier studies illustreren dat 
argument:
- Nederhof e.a. (1989) lijsten citaties per boek en tijdschriftartikel op in 19 

departement en; de correlatie tussen de twee was 0.32;
- Hicks en Potter (1991) verzamelden een bibliografie van de output van 17 

auteurs in het domein van de kennis- en wetenschapssociologie. De correla- 
tiecoëfficiënt van de citatie per boek en tijdschriftartikel was 0.35;

- Bourke e.a. (1996) vergeleken de rangschikkingen van departementen door 
tellingen van alle bronnen en tellingen van enkel tijdschriften te gebruiken. 
Zij besloten: “In the social sciences and humanities, the use of journal cita-
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s tion rates as a surrogate for total publication citation rates is more likely to 
be misleading than in the sciences” (Bourke e.a. 1996, 54);

- recenter nog construeerden Cronin e.a. (1997) een database met 30000 re- 
ferenties uit 90 boeken die een bespreking kregen in de toptijdschriften in 
de sociologie en gepubliceerd werden tussen 1985 en 1993. Cronin e.a. ver- 
geleken lijsten van de 26 auteurs die het meest geciteerd werden in deze 
monografieën en in de top 24 van sociologische tijdschriften. Ze vonden dat 
negen auteurs op beide lijsten voorkwamen. De vijf auteurs die voorkwamen 
op plaatsen 22 tot 26 van de boekenlijst kwamen zelfs niet voor in de top 532 
van auteurs die het vaakst in tijdschriftartikels werden geciteerd.

De läge correlaties tussen citatietellingen gecombineerd met de verschillen in 
groepen van meest geciteerde auteurs geven aan dat boeken en tijdschriften 
aparte werelden zijn. Dat deze werelden kunnen overlappen maar een eigen 
identiteit behouden wordt ondersteund door Line (1979). Line construeerde een 
database van 59000 referenties: 11041 uit monografieën en 47925 uit tijdschrif
ten. Line vond dat in de helft van de gevallen, tijdschriftartikels verwezen naar 
tijdschriftartikels en boeken naar boeken. De overige referenties waren verspreid 
over heel uiteenlopende publicatietypen. Dat suggereert dat de tijdschrift- en 
boekenliteratuur elk hun eigenheid hebben ook al zijn ze duidelijk afhankelijk 
van elkaar en overlappen ze.

Waarom zijn er deze twee werelden binnen de sociaalwetenschappelijke litera- 
tuur? Misschien omdat ze een uiting zijn van twee soorten academici. Tijdschrift
artikels zouden een meer natuurwetenschappelijke en boeken een meer geestes- 
wetenschappelijke benadering kunnen uitdrukken. De Studie van Clemens e.a. 
over de sociologie in de Verenigde Staten helpt ons om dit te begrijpen. Clemens 
e.a. vergeleken boeken en tijdschriften binnen de context van een lang lopend 
debat in de sociologie. Is sociologie professioneel, technisch, cumulatief en con
vergerend zoals naar voor komt in haar tijdschriftpublicaties of is het een gedi- 
versifieerde, intellectueel open onderneming zoals in haar boeken teruggevon- 
den wordt? Het bestuderen van de twee soorten publicaties geeft meer inzicht in 
thema’s van wetenschappelijke integriteit versus intellectuele vitaliteit die aan 
het debat ten grondslag liggen.

De résultat en van Clemens e.a. onderschrijven de notie dat het publiceren in boe
ken of tijdschriften twee verschilfende werelden vormen. Ze argumenteerden dat 
het schrijven van artikels competitief is en dus egalitairder dan het publiceren in 
boeken die meer onderhevig zijn aan patronage, aanbevelingen en reputatie. Ze 
stelden vast dat auteurs van boeken vaker opgeleid werden aan private elite-uni- 
versiteiten, of daar aangesteld waren, in vergelijking met auteurs van tijdschriftar
tikels. Auteurs van artikels staan ook minder ver in hun academische carrière dan 
auteurs van boeken. Artikels waren ook meer gebaseerd op kwantitatief materiaal 
en boeken op kwalitatief materiaal (al werden boeken met kwantitatieve resultaten 
het meest van allemaal geciteerd). De conclusie van Clemens was de volgende: 
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“books and articles play different roles. Books are high-stakes endeavors that, when suc
cessful, are effective in enrolling allies from neighboring fields. In contrast, articles dis
cipline the troops, generating a common currency of evaluation, be it in comprehensive 
exams or tenure decisions. To the extent that we care about scholarly reputation, both our 
discipline’s and our own, neither genre should be ignored” (Clemens e.a.1995, 484).

De analyse van Clemens e.a. geeft een beeid van een heterogeen wetenschaps- 
domein met verschillende tijdschrift- en boekentradities. Tijdschriften represen- 
teren een meer natuurwetenschappelijk soort onderzoek en boeken een meer 
humaan-wetenschappelijke vorm van academia. Omdat boeken meer transdis- 
ciplinair zijn, vaak geciteerd worden en doorgaans geschreven worden door an
dere auteurs dan tijdschriftartikels, zullen analyses die louter gebaseerd zijn op 
tijdschriftartikels verschillen van studies die een bredere opzet hebben. Elk pu- 
blicatietype draagt op een andere manier bij aan de inspanningen van de sociale 
wetenschappen om tot een volledig begrip van de samenleving te komen. Er is 
geen enkele reden om het publiceren in boeken noch het unieke soort weten- 
schapsopvatting erachter te ontmoedigen.

De gevaren van partiële bibliom
etrische evaluatie in de sociale wetenschappen

5. Nationale wetenschappelijke tijdschriften

Het derde publicatietype van de sociale wetenschappen is de nationale litera- 
tuur. Natuurwetenschappelijk onderzoek overschrijdt de nationale grenzen maar 
sociale wetenschappers zijn meer ingebed in hun sociale context omdat de sa
menleving hun onderzoeksobject is. De onderzoeksagenda van de sociale we
tenschappen wordt door nationale trends béïnvloed en door de beleidsbekom- 
mernissen van de nationale overheden. Theoretische concepten zijn subtiel en 
worden uitgedrukt in de eigen nationale taal. Vaak kunnen ze ook alleen volledig 
begrepen worden in de originele taal. Niet iedereen is het daar mee eens. Moed 
e.a. argumenteerden bijvoorbeeld dat:

... genuine scholarly research in any area leads to results relevant outside the home 
country. [Though] this may be less true for more applied or practical research. Therefore 
[at least some] outcomes of genuine scholarly research, even those primarily related to 
national aspects, deserve to be communicated — in an appropriate form — to scholars in 
other countries as well (Moed e.a. 2002, 513).

Optimisten die de sociaalwetenschappelijke literatuur in de late jaren tachtig 
bestudeerden, stelden in de internationale literatuur die gemdexeerd werd in de 
SSCI, vast dat:

With the exception of a minority of topics related to political science, to social issues, and 
to a lesser extent physical health and geographical location, the large majority of the topics
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seem to reflect a transnational substantive interest. In addition, the [US and European 
countries] studied here share many social and political issues. Of course, this may not be 
true for other countries, and in particular non-Westem countries. The present data suggest 
that the research front on many topics in the social and behavioral sciences is international 
m the late 1980s... Of course, this does not preclude that publications on national issues 
or national aspects of issues appear in journals or books that address primarily a national 
audience (Nederhof & Van Wijk 1997, 271).

Het is dat laatste argument, publicaties die bestemd zijn voor een nationaal pu- 
bhek, dat ik nu wil uitwerken. Om het bestaan en de aard van de nationale aca- 
emische literatuur te bestuderen, zal ik nationale en internationale tijdschriften 

vergehjken Nationale tijdschriften definieer ik daarbij als die tijdschriften die 
hoofdzakehjk artikels publiceren in een taal die niet het Engels is en waarvan 
de auteurs en het lezerspubliek in grote mate in één land werken. Internationale 
ijdschriften zijn grotendeels Engelstalige tijdschriften waarvan de auteurs voor- 

namehjk körnen mt de Verenigde Staten en Groot-Brittannië maar waarin auteurs 
uit veel landen nu trachten te publiceren.

ibhometnsch matenaal suggereert dat zowel de producenten als de consumen- 
ten van sociale wetenschappen nationaal georiënteerd zijn. In een Studie van de 
pubhcatiegewoonten van Noorse natuur- en sociale wetenschappers in de vroege 
jaren tachtig, stelde Kyvik (1988) vast dat sociale wetenschappers, in vergelijking 
met hun exact-wetenschappelijke collega’s, minder in buitenlandse talen publi 
ceerden en meer m het Noors. Wanneer we het citeerpatroon van auteurs als 
indicator nemen voor hun leesgedrag, dan toonde Yithaki (1998) aan dat auteurs 
matenaal m hun eigen taal over-citeren. Amerikaanse en Britse auteurs eiteren 
ngelstahg matenaal m 99% van de gevallen, ook al neemt de Engelse taal bin

nen de sociologie ongeveer 70% in van de literatuur die wereldwijd wordt ge- 
pubheeerd. Duitse en Franse auteurs eiteren in meer dan 60% van de gevallen 
matenaal in hun eigen taal, ook al houdt dat materiaal minder dan 10% van de 
literatuur in het domein in.

In zekere zin is elke nationale literatuur dus een wereld op zichzelf. Meer nog 
een nationale literatuur is een wereld die maar in heel beperkte mate overlapt met 
de data bases . Dit werd treffend géïllustreerd door een vergelijking van een unieke 
bron, de Poolse Sociologie Citatie Index (PSCI) met de Poolse sociologie, voor 
zover opgenomen m de Social Science Citation Index (SSCI). Aan de hand van

? J°K°1Se S0701°gen Werden hun citaties in de Poolse index en in de SSCI 
getekk Webster stelde vast dat van de top 10 van de meest geciteerde tijdschriften 
m de Poolse index, enkel de dne buitenlandse géïndexeerd werden in de SSCI.

Van de top 20 door Poolse sociologen meest geciteerde documenten in elk 
van de bronnen, overlapte geen enkele. Op één na waren alle bronnen die in 
de SSCI werden geciteerd Engelstalig; alle in de PSCI geciteerde documenten 
waren m het Pools.
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- De meest geciteerde socioloog op de Poolse lijst (met 253 citaties) kwam op 
de 41e plaats in de SSCI (met 19 citaties). De meest geciteerde socioloog op de 
SSCI lijst (met 254 citaties) was 20e op de PSCI lijst (met 41 citaties);

De analyse van Webster illustreert de bibliometrische gevolgen van de be- 
perkte overlap tussen de nationale en de SSCI-literatuur. Bibliometrische indica- 
toren gebaseerd op buitenlandse literatuur geven één beeid van de Poolse socio
logie en de Poolse index geeft een heel ander beeid. Webster vat dit punt goed 
samen door te concluderen dat de SSCI een indicatie is van de aanwezigheid en 
de impact van Poolse sociologie op de internationale bühne, gericht op onder- 
zoeksthema’s in Polen die interessant zijn voor de internationale gemeenschap 
en de ‘beste’ Poolse sociologen en Poolse sociologische werken. Maar de SSCI 
“does not allow for an in-depth analysis of the local dimensions of the discipline” 
(Webster 1998, 31).

Echter, sociale wetenschappers worden meer internationaal georiënteerd. Er zijn 
duidelijke krachten die een homogenisering van de sociale wetenschappen in 
de hand werken - globalisering; het internet; Europese onderzoeksfondsen die 
internationale samenwerking vereisen; de uitbreiding van de EU; en evaluaties 
op het nationale niveau die het publiceren in Engelstalige tijdschriften aanmoe- 
digen. Er zijn gegevens die deze trend bevestigen. Kyvik (2003) stelde vast dat 
in de twee decennia tussen 1980 en 2000, Noorse sociale wetenschappers het 
percentage van hun Engelstalige tijdschriftartikels opdreven van een derde naar 
de helft. En het percentage van het personeel dat publiceerde in het Engels steeg 
van de helft naar drie vierde. Samengevat, er was een opvallende stijging binnen 
de sociale wetenschappen in Engelstalig publicatiegedrag. In de exacte weten
schappen waren Engelstalige publicaties al prevalent in de jaren tachtig waar- 
door daar geen grote stijging werd vastgesteld.

Misschien het meest intrigerende bewijs van de internationalisering van sociale 
wetenschappen, en dus van de SSCI, wordt aangedragen door twee Poolse stu
dies te vergelijken. De eerste Studie behandelde de pre-transitie période in de 
Poolse sociologie - 1980 tot 1988. De tweede nam de pre- en post-transitieperio- 
de in overweging. Voor de transitie miste de SSCI 90% van de Poolse sociologen. 
Na de transitie miste de database slechts 30% wat veel dichter ligt bij het cijfer 
van de Poolse Sociologie Citatie Index (PSCI).

Het kwantitatieve materiaal suggereert dat de overlap tussen de wereld van de 
nationale literatuur en de SSCI toegenomen is. Tegelijk daarmee Staat het voort- 
bestaan en het onderscheid van nationale literaturen niet ter discussie. De Poolse 
Studie suggereerde dat het overwicht van een internationale sociale wetenschap, 
sociale wetenschappers uit kleinere landen ertoe zou leiden de theoretische ka- 
ders van anderen toe te passen op hun samenleving. Poolse sociologen worden 
internationaal het meest erkend wanneer hun maatschappij pittoreske episodes 
aanleverde die modieuze thema’s werden in de grote landen. Nationale weten-
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s schapskringen kunnen methoden en théorie ontwikkelen maar de sociale weten- 
schappers uit de grote landen blijven daar ongevoelig voor.

Poolse sociologen eiteren vooral:
1) algemene sociologiehandboeken van Poolse auteurs;
2) werken over de sociale structuur in de Poolse samenleving;
3) en werken over interessante theoretische en methodologische thema’s.

Van werken die in de SSCI vaak geciteerd worden, stellen we vast dat:
1) zes ervan handelden over theoretische thema’s en elk hiervan was minstens 

20 jaar oud;
2) en de rest ging over sociale onrusten in Polen in de vroege jaren tachtig en 

over de val van het communisme in Oost-Europa.
Webster besloot dat: “the international sociological community does not notice 
Polish attempts to tackle universal issues in sociology; it is primarily interested in 
‘fashionable’ topics and fads associated with the ‘velvet revolution’ and systemic 
transformation” (Webster 1998, 23-24).

Sociale wetenschappers uit kleine landen hebben de mogelijkheid om inter- 
nationaal erkend te worden maar ze hebben wellicht minder strategieën om dat 
te realiseren dan de sociale wetenschappers uit de Verenigde Staten en Groot- 
Brittannië. Velen kiezen onderwerpen die wetenschappers in andere landen niet 
interesseren. Nationale literaturen geven dan ook een vollediger beeid van veel 
sociaal wetenschappelijke domeinen in kleinere landen, omdat ze dan de ont- 
wikkeling van théorie en methoden zullen meenemen. De toenemende internati- 
onalisering kan dus leiden tot een verandering in de aard van de sociale weten- 
schappen in kleinere landen. Ingwersen (1997) stelde dat een analyse mogelijk 
wordt wanneer de SSCI een redelijk aantal nationale artikels van een sociaalwe- 
tenschappelijk discipline zou indexeren, bv. als het aandeel van het land in de 
productie van sociaalwetenschappelijke output op wereldschaal in de buurt zou 
körnen van haar aandeel in de wetenschappelijk domeinen die gëïndexeerd wor
den. Echter, net zoals bij de boeken is datgene wat gemist wordt niet hetzelfde 
als datgene wat geteld wordt. Wat afgebakend wordt is één wereld, wat bestaat 
een andere.

6. Populariserende literatuur2

Het vierde publicatietype in de sociale wetenschappen is het niet-academisch of 
‘populariserend’ publiceren. Dit sooft publicaties vinden we terug in tijdschriften 
die tot doel hebben kennis te transfereren of het ‘voorlichten’ van niet-specialis- 
ten. Bijvoorbeeld, Paul Krugman, de Nobelprijswinnaar uit Princeton, doet zijn 
invloed gelden via zijn column in de New York Times. Burnhill en Tubby-Hille 
(1994) stelden vast dat in Groot-Brittannië “projects in education [were] reaching 
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practitioners through the Times Education Supplement, with researchers in socio
logy, social administration, and socio-legal studies publishing in such periodicals 
as New Society and Nursing Times”. In Noorwegen stelde Kyvik vast dat de helft 
van de sociale wetenschappers bijdragen publiceerden in het publieke debat. Van 
de exacte wetenschappers daarentegen droeg een kwart tot een derde bij aan het 
publieke debat.

Populariserend schrijven brengt kennis in praktijk. Deze literatuur heeft daarom 
dezelfde functie als het aanvragen van patenten voor exacte wetenschappers. 
Echter, Patentsystemen zijn géïndexeerd, bevatten citatiestructuren die geschikt 
zijn voor bibliometrische analyse en worden gerespecteerd als waardevolle out
put die het waard is om geëvalueerd te worden. Daar Staat tegenover dat popula- 
riserende literatuur ook nationale literatuur is en veel minder goed géïndexeerd 
wordt. Het verdient geen citaties (met als enige uitzondering de New York Times 
en de Economist) en het mag tot nu toe niet op waardering rekenen als waarde
volle output van academisch werk dat een wisselwerking tot stand brengt met 
de praktijk.

Burnhill en Tubby-Hille (1994) zijn op dit onderwerp doorgegaan. Ze constru- 
eerden een database van publicaties van rapport en van projectleiders aan hun 
geldschieters, aangevuld met een survey. Ze klasseerden tijdschriften als peer-re- 
viewed op basis van twee bestanden die peer-reviewed tijdschriften bevatten en 
op basis van het oordeel van minstens twee auteurs. Het toewijzen van niet peer- 
reviewed tijdschriften aan de categorie ‘populariserend’ leidt tot de conclusie 
dat psychologen, statistici en geografen zelden publiceren in niet-academische 
literatuur. Andere disciplines doen dat wel. Zelfs economen, die normaal redelijk 
natuurwetenschappelijk handelen in hun publiceergedrag, vertonen een gezond 
percentage artikels in niet-academische bronnen. Linguisten, onderwijskundigen 
en sociologen nemen het voortouw in de populariserende publicaties.

Nederhof & Zwaan (1991) hebben dit ook gedetailleerd onder de loep genomen. 
Ze deden een survey onder Nederlandse en buitenlandse onderzoekers en vroegen 
hen naar het academisch gehalte van een aantal tijdschriften waar Nederlandse 
sociale wetenschappers in publiceerden. Het resultaat was dat de tijdschriften 
die in de jaarrapporten van de universiteiten naar voor kwamen als academisch, 
niet altijd die status kregen van de experten. Het aandeel niet-academische tijd
schriften bedroeg 11% in de experimentele psychologie en liep op tot 25% in de 
bestuurswetenschappen. Als de departementale output herteld werd door alleen 
rekening te houden met de artikels in zogenaamd academische tijdschriften, dan 
zou in het beste geval één departement experimentele psychologie een schamele 
één percent van zijn output verloren hebben maar in het slechtste geval zou een 
departement bestuurswetenschappen 61 % van zijn output verloren zijn. Aan de 
hand van hun surveyresultaten herberekenden Nederhof & Zwaan het aandeel 
artikels uit de SSCI op twee manieren. Ze berekenden het aandeel artikels in
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s academische tijdschriften dat in de SSCI werd geïndexeerd en ze berekenden het 
aandeel kern -tijdschriftartikels die in de SSCI werd geïndexeerd waarbij ‘kern’- 
tijdschriften gedefinieerd werden als:
1) bekend onder minstens 20% van hun respondenten;
2) een hoge academische kwaliteit (een gemiddelde van minstens 7.5 op een 

10-puntenschaal);
3) en bruikbaar bevonden voor het onderzoek van minstens 20% van de res

pondenten.
Ze vonden dat in psychologie en linguïstiek de dekkingsgraad van de aca

demische kern door de SSCI behoorlijk groot is. Echter, in de Nederlandse taal- 
kunde verhoogde de identificatie van een kern-literatuur de SSCI-dekkingsgraad 
nauwelijks. In de bestuurswetenschappen kon geen kern gëïdentificeerd worden. 
Opnieuw zien we dat hoe meer een domein aansluit bij de natuurwetenschap- 
pen, hoe meer het vatbaar is voor dekking in databases. Desondanks hebben 
vele sociale of humane wetenschapsdomeinen eenvoudigweg niet de vereiste 
tijdschriftstructuur.

Schoepflin (1990) rapporteert gelijkaardige resultaten uit een survey bij Duit- 
se Professoren die gevraagd werden om tijdschriften te rangschikken volgens 
hun zichtbaarheid en de inschatting van hun kwaliteit. De dekkingsgraad in 
de SSCI van de hoogst gerangschikte tijdschriften was de volgende: 94% bij 
psychologische tijdschriften, 26% bij sociologische tijdschriften en 8% bij on- 
derwijskundige tijdschriften. Burnhill en Tubby-Hille vonden dat de SSCI 82% 
van de tijdschriften indexeerde die als peer-reviewed beschouwd werden door 
databestanden of ten minste twee auteurs. Maar de dekking door SSCI viel terug 
tot 67% wanneer ook artikels in zelfgerapporteerde ‘academische’ tijdschriften 
werden opgenomen.

We kunnen op twee manieren naar deze resultaten kijken. In de eerste plaats 
kunnen we ons afvragen: hoe goed zijn lijsten van ‘academische’ tijdschriften 
als instrument voor het evalueren van sociaalwetenschappelijke disciplines ? Het 
is duidelijk dat de waarde van dergelijke lijsten in evaluaties stijgt wanneer po
pulaire, niet-academische literatuur uit de evaluatie wordt onttrokken. Echter, als 
we accepteren dat het belangrijk is dat kennis en praktijk in wisselwerking staan, 
dan moeten we het belang van populariserende publicaties accepteren. Recent 
heeft de cultuur in de natuurwetenschappen de omslag gemaakt door de waarde 
van toepassingen en patenten te erkennen. Voor sociale wetenschappers is dat 
echter moeilijker, gedeeltelijk omdat sociale wetenschappen altijd al betrokken 
waren op de praktijk en er zieh een interne spanning opbouwde die de eisen tot 
meer wetenschappelijkheid, en dus een hoger academisch gehalte, ondersteun- 
den net door zieh te distantiëren van de praktijk. Ook heeft de populariserende 
literatuur, in tegenstelling tot de patentliteratuur, geen review- en citatiemecha- 
msme en laat het dus niet toe om kwaliteit of gebruik te onderscheiden. Dat 
beperkt de mogelijkheid van metingen en evaluaties voor dit publicatietype.
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7. Besluit

We besluiten met de vaststelling dat er vier publicatietypen zijn in de sociale 
wetenschappen: internationale tijdschriftartikels, boeken, nationale academi- 
sche tijdschriften en populariserende publicaties. Internationale tijdschriftarti- 
kels worden geïndexeerd in databases en zijn de pasmunt van evaluaties overal 
ter wereld. Dat is niet verkeerd. Tijdschriftartikels gebruiken om resultaten van 
onderzoek te communiceren aan een internationaal publiek is een belangrijk as
pect van een academische taak. Echter, het academisch werk in de sociale weten
schappen is ruimer dan dat. Boeken kunnen een hoge impact hebben. Nationale 
academische literatuur vertegenwoordigt een geheel van kennis dat eigen is aan 
een samenleving, ontwikkeld in een lokale context en met een bijzondere rele- 
vantie voor mensen die deze context delen. Populariserende publicaties verte- 
genwoordigen kennis die in praktijk wordt omgezet. Auteurs en onderwerpen die 
met de vier publicatietypen geassocieerd worden overlappen ten dele, maar niet 
voiledig. Daarom zullen de resultaten van internationale tijdschriftbibliometrie 
niet dezelfde zijn als de resultaten van een evaluatie die alle vier publicatietypen 
in overweging neemt. Een evaluatie gebaseerd op internationale tijdschriften is 
partieel en misleidend.

Omdat evaluaties op basis van databases inadequaat zijn, lijkt de weg vooruit 
voor nationale en internationale kwantitatieve evaluaties van onderzoeksoutput 
te liggen in nationale onderzoeksdocumentatiesystemen. Dergelijke Systemen be- 
staan of worden ontwikkeld in Noorwegen, Australie en Nederland. In nationale 
onderzoeksdocumentatiesystemen legt men lijsten van toegelaten tijdschriften 
en uitgeverijen van boeken aan. Universiteiten leveren bibliografische referen- 
ties van publicaties in deze toegelaten tijdschriften aan en zijn verantwoordelijk 
voor de kwaliteit van de data. Externe organisaties valideren en standaardiseren 
vervolgens de data. Artikels worden gedifferentieerd volgens een twee- tot vierle
dige classificatie naar gelang van de kwaliteit van de plaats van publicatie. Gewo
gen publicatiescores of publicatiepenetraties gedifferentieerd naar deze niveaus 
worden vervolgens opgemaakt. Met betrekking tot de vier publicatietypen die in 
dit essay aan bod kwamen, zijn dergelijke Systemen in Staat om zowel internati
onale artikels als boeken op te nemen omdat boeken gezien worden als ‘zwaar’ 
en bijgevolg ook zwaar worden meegeteld.

Moeilijkheden ontstaan in relatie tot nationale academische tijdschriften en de 
populariserende literatuur. Omdat er geen erkenning is van de vier publicatiety
pen, worden nationale academische tijdschriften en populariserende literatuur 
niet aanzien als onafhankelijke en waardevolle componenten uit het sociale we- 
tenschapsbedrijf. Beter gezegd, ze worden behandeld als minderwaardige ver- 
sies van de internationale tijdschriftliteratuur en krijgen eenvoudigweg lagere 
gewichten. Zoals we hierboven aantoonden versteckt dat het wegvluchten van 
de nationale literatuur nog. De Studie van de Poolse sociologie suggereert dat
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s dit ook de aard van de sociale wetenschappen zelf wijzigt. Het kan onderzoe- 
kers zelfs oriënteren op de onderzoeksagenda’s in de Verenigde Staten en Groot- 
Brittannië wat kan leiden tot een Europees sociaal wetenschappelijk afkooksel 
en een bedreiging kan vormen voor de Europese cultuur. Het wegwuiven van de 
populariserende literatuur zal de dienstverlening van de sociale wetenschappen 
aan het brede publiek inperken, wat de maatschappelijke impact van sociaalwe- 
tenschappelijk onderzoek zal reduceren, terwijl academic! zieh terugtrekken in 
de ‘Ivoren Toren’.

De oplossing is het raamwerk van de vier publicatietypen gebruiken in het ont- 
werpen van nationale onderzoeksdocumentatiesystemen. Het is belangrijk om 
de eigen doelen van internationale tijdschriften, boeken, nationale academische 
en populariserende tijdschriften te erkennen en te waarderen. Het brede plaatje, 
de integratie van inzichten die in boeken gebeurt moet erkend worden, net zoals 
de bijdragen van sociale wetenschappers in het begrijpen van hun samenlevin- 
gen en het communiceren van hun inzichten naar het brede publiek. Het zou 
een ramp zijn als de intellectuele ontwikkeling van de sociale wetenschappen en 
haar bijdrage aan de maatschappij zou worden beknot. Want dat zou wel eens 
het uiteindelijke resultaat kunnen worden wanneer wetenschappers alleen be- 
oordeeld worden met maatstaven die de sociale wetenschappen verengen tot het 
enge korset van één van haar vier historisch gegroeide uitingen van academische 
excellentie en communicatie. Elk van de vier publicatietypen zou gevoed moe- 
ten worden en wetenschappers zouden aangemoedigd moeten worden om een 
gebalanceerde portfolio op te bouwen die bijdraagt aan het volledige arsenaal 
van publicaties teneinde de gezondheid en vitaliteit van het Europese sociale 
wetenschapsbedrijf in stand te houden.

NOTEN

1. Dit essay is een herziene versie van: Hicks, D. (2006), The Dangers of Partial Bibliomet- 
ric Evaluation in the Social Sciences, Economia Politico., XXIII, 2, 145-162.

2. Diana Hicks gebruikt hier het woord 'enlightenment’. Daar dit ook in het Engels een 
ongewone term is om ‘vulgariserende’ publicaties aan te duiden, hebben wij dit hier 
vertaald met ‘populariserend’.
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