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1. Inleiding

Pesten is een vaak voorkomend sociaal probleem, zowel in België als in het
buitenland (Ando, Asakura & Simons-Morton 2005; Klasse 1993; Olweus 1994;
Slee 1995; Stevens & Van Oost 1994). Volgens een recent artikel in Klasse, een
tijdschrift dat uitgegeven wordt door het Vlaamse Ministerie van Onderwijs,
wordt in de Vlaamse scholen door zowat 12% van de leerlingen gepest, terwijl
15% van de leerlingen slachtoffer is van pestgedrag (Klasse 2007). De cijfers
van Stevens en Van Oost (1994) liggen in dezelfde lijn: volgens hen is 15%
van de Vlaamse leerlingen slachtoffer van pestgedrag, terwijl eenzelfde aantal
dader is van het pesten. De cijfers tonen aan dat vele slachtoffers chronisch
worden gepest: in de speciale editie van Klasse over pesten wordt aangehaald
dat, onder de slachtoffers die bellen naar de kinder- en jongerentelefoons,
75% regelmatig wordt gepest, tegenover 10% waar dat nog maar een of enkele
keren is gebeurd (Klasse 1993). Maar liefst 15% van de bellers gaf aan dat ze
altijd werden gepest. Bovendien wordt het vaakst gepest in het begin van het
middelbaar onderwijs: tussen de leeftijden van 11 en 15 jaar (Klasse 1993). Re-
cent en wetenschappelijk cijfermateriaal is in de Vlaamse literatuur echter
moeilijk te vinden. Onderzoek naar pesten was de laatste jaren in Vlaanderen
dan ook erg schaars.

Gepest worden, kan voor de slachtoffers zeer ingrijpende gevolgen hebben:
het is mogelijk dat de gedupeerde sociaal geïsoleerd geraakt, dat hij/zij een
laag zelfbeeld ontwikkelt, en zelfs dat bij de persoon in kwestie een minder-
waardigheidscomplex ontstaat (O’Moore & Kirkham 2001; Slee 1995; Twemlow
e.a. 1996). Ook pesters ondervinden echter nadeel van hun pestgedrag, want
zij blijken daardoor minder graag naar school te gaan, de mogelijkheid tot een
depressie te ontwikkelen en, net als bij de slachtoffers, bestaat de kans dat zij
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een lager zelfbeeld verkrijgen (O’Moore & Kirkham 2001; Slee 1995). Boven-
dien kan het permissief staan tegenover hun eigen geweld leiden tot onder an-
dere kindermishandeling en crimineel gedrag in hun latere leven (Twemlow
e.a. 1996). Deze ernstige gevolgen, zowel voor slachtoffers als voor pesters,
tonen aan dat pesten helemaal geen onschuldig spelletje is tussen leerlingen,
al kan het soms zo overkomen bij ouders en leerkrachten. Wat nodig is, is een
zo correct mogelijke omschrijving van de factoren die van iemand een pester
maken. Dit kan ervoor zorgen dat de risicoleerlingen sneller worden geïdentifi-
ceerd, waardoor preventie- en interventiestrategieën efficiënter kunnen wor-
den uitgevoerd. Op die manier kunnen de negatieve consequenties van het
deelnemen aan pestsituaties effectiever worden bestreden, zowel voor slacht-
offers als voor de pesters zelf.

Verklaringen voor het vertonen van pestgedrag worden vanuit de wetenschap-
pelijke literatuur vanuit verschillende richtingen geopperd (zie bv. Espelage &
Swearer 2003 voor een kort overzicht; Mouttapa e.a. 2004; Simons-Morton e.a.
1999; Wai-ming Tam & Taki 2007). Eén van de perspectieven die vaak in de
studie van pestgedrag wordt gebruikt, is de sociale dominantietheorie (Hawley
1999; Mouttapa e.a. 2004; Pelligrini, Bartini & Brooks 1999; Pellegrini & Bartini
2001; Pellegrini & Long 2002). Volgens deze theorie, die evolutionair is geïnspi-
reerd, bestaan er twee soorten individuen: mensen die sociaal dominant zijn,
en anderen die dat niet zijn. De sociaal dominante individuen zijn diegenen
die een grotere toegang hebben tot gewaardeerde, schaarse middelen (Hawley
1999). Personen beschikken over allerhande strategieën, sociaal of antisociaal,
om die sociale dominantie te bereiken en te behouden (Charlesworth 1996).
Pesten is, volgens deze optiek, één van deze strategieën: hun pestgedrag zorgt
ervoor dat ze een grotere toegang hebben dan anderen tot gewenste schaarse
middelen, waardoor pesters sociaal dominant zijn.

Pesten kan echter ook gezien worden als een vorm van deviant gedrag, en kan
dus ook vanuit de sociale controletheorie worden benaderd (Simons-Morton
e.a. 1999). Deze theorie werd opgesteld door Hirschi (1969), en houdt in dat
deviante personen de normen van de maatschappij of een bepaalde groep
ervan overtreden, omdat ze de band met die maatschappij of groep hebben
verbroken. Een deviant persoon voelt zich dus geen lid meer van de gemeen-
schap, waardoor hij geen remmingen ervaart om de vastgestelde normen er-
van te overtreden. Volgens deze optiek zijn deviante adolescenten de band
kwijt met hun ouders, hun leeftijdsgenoten en de school (Hirschi 1969). We
kunnen dan ook verwachten dat dit ook het geval zal zijn voor pesters.

Deze twee theorieën gaan echter uit van contradictorische veronderstellingen.
Zo onderschrijft de sociale controletheorie het inability model, ook wel aange-
duid als het social skills deficit model (Espelage & Swearer 2003), terwijl de so-
ciale dominantietheorie eerder kan worden gezien als een volgeling van het
ability model (Hansell & Wiatrowski 1981). Anders gesteld: beide modellen
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maken verschillende veronderstellingen over de sociale competentie van pes-
ters. Sociale competentie wordt hier gezien als het bezitten van een voordeel
in het inschatten van bepaalde situaties (cf. Hansell & Wiatrowski 1981; Hout-
zager & Baerveldt 1999): sociaal competente personen kunnen zich zo gedra-
gen, dat ze er sociaal beter van worden. Zij kunnen gemakkelijk met mensen
omgaan, wat ervoor zorgt dat ze meer contacten leggen, die bovendien intie-
mer zijn, en dat ze bijvoorbeeld beter in de smaak vallen bij potentiële liefdes-
partners. Welnu, de sociale dominantietheorie ziet pesters als de sociaal com-
petente jongeren, terwijl de sociale controletheorie net veronderstelt dat pes-
ters een lage sociale competentie hebben.

De bedoeling van deze studie is deze conflicterende veronderstellingen te
toetsen met betrekking tot de pestsituatie in het Vlaamse secundair onderwijs.
Ook in het buitenland werd deze toets al uitgevoerd, al noemen niet alle stu-
dies die dit deden de modellen bij deze naam (bv. Baerveldt, Van Rossem &
Vermande 2003; Baerveldt e.a. 2004; Houtzager & Baerveldt 1999; Mouttapa
e.a. 2004; Sutton e.a. 1999). Alhoewel deze modellen aan de basis liggen van
veel criminologisch onderzoek, en daarenboven theoretisch onverzoenbaar
zijn (Gilmore e.a. 1992), is het naar mijn weten de eerste keer dat deze model-
len op Vlaamse data tegen elkaar worden uitgespeeld. Alvorens over te gaan
tot een bespreking van de gebruikte methoden en resultaten van deze studie,
wordt eerst wat meer aandacht besteed aan beide theorieën.

2. Theoretische achtergrond

2.1 Sociale dominantietheorie

De sociale dominantietheorie vertrekt van het feit dat mensen sociale wezens
zijn, waarvan het gedrag vormgegeven werd door duizenden jaren lang te evo-
lueren binnen de context van hun sociale groep (Hawley 1999). Overleven be-
tekende in die grote tijdsspanne het verzamelen en uiteraard ook het consu-
meren van middelen. Deze middelen waren echter schaars, en omdat mensen
in groep leefden, moest hiervoor competitie worden aangegaan met de andere
groepsleden. De mogelijkheid om als overwinnaar uit de bus te komen, was
niet gelijk verdeeld, omdat sommige individuen in deze competitie over betere
strategieën beschikten dan anderen. Deze succesvolle individuen, die een ho-
gere toegang hebben dan anderen tot de schaarse middelen, worden door de
theorie aangeduid als sociaal dominante personen.

Volgens Hawley (1999) zijn deze processen nog steeds werkzaam in de heden-
daagse maatschappij. De middelen waarvoor een competitie wordt aangegaan,
kunnen materieel zijn, maar ze kunnen evengoed niet-materieel zijn. Het gaat
dan bijvoorbeeld over liefde, vriendschap of status. Mensen gebruiken zowel
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sociale als antisociale strategieën voor het bereiken van sociale dominantie
(Charlesworth 1996). Een aantal voorbeelden van sociale strategieën zijn het
helpen van anderen om hun doelen te bereiken, samenwerking met anderen
om gezamenlijk een doel te bereiken, en het delen van verkregen middelen
met het oog op een toekomstige wederdienst. Volgens de auteur bergen coöpe-
ratieve strategieën dus steeds een egoïstisch element in zich. Als antisociale
strategieën noemt Charlesworth (1996) het fysiek kwetsen van anderen, hen
verbaal beledigen, hen afpersen, pesten, beliegen, manipuleren, ... Iedereen
bedient zich zowel van sociale als van antisociale strategieën (Charlesworth
1996). Welke gehanteerd worden, hangt af van situatie tot situatie.

Ook pesten is één van die antisociale strategieën tot het bereiken van sociale
dominantie (Boulton e.a. 1999; Charlesworth 1996; McAllister 2001; Pellegrini
& Long 2002). Arora en haar collega Thompson haalden dit element zelfs aan
in hun definitie van pesten, toegepast precies op het secundair onderwijs:

“(...) bullying is achieving or maintaining social dominance through overtly aggressive
means which occur because the victims have no sufficient skills or capacity to inte-
grate with their peer group (...)” (Arora & Thompson 1987, 116).

Pestgedrag wordt dus toegepast door leerlingen om een hoge statuspositie te
bereiken, en om die positie te behouden. Het pestgebeuren is bijgevolg een
proces dat wordt vormgegeven door de hiërarchische klasstructuur, en dat op
zijn beurt deze structuur helpt vormgeven (Arora & Thompson 1987). Pesten
treedt namelijk vooral op als de status van de meest populaire leerlingen in
het gedrang komt: als er nood is aan statusconfirmatie (McAllister 2001). Pes-
ten wordt dus gebruikt uit statusoverwegingen: status wordt ermee gedemon-
streerd, genegotieerd en verdedigd. Dit blijkt een vruchtbare aanpak te zijn. Zo
wees onderzoek uit dat de lokale netwerken van de leerlingen die zich affili-
eerden met de pesters (pesters, assistenten en aanmoedigers) inderdaad het
grootst zijn, in vergelijking met die van de andere leerlingen (slachtoffers, out-
siders en verdedigers van de slachtoffers) (Salmivalli, Huttunen & Lagerspetz
1997). Bovendien blijkt agressie in de transitie van het lagere onderwijs naar
het middelbaar onderwijs plots vaker voor te komen (Pellegrini & Long 2002).
De auteurs van deze studie halen als reden hiervoor aan dat jongeren in die
periode in nieuwe sociale groepen terechtkomen, waarvan de statusorde nog
niet is vastgesteld. De empirische evidentie wees uit dat pestgedrag op dat mo-
ment gebruikt werd om een zo hoog mogelijke positie in het nieuwe netwerk
te bekomen. Na verloop van tijd, eens de hiërarchische statusstructuur was ge-
vormd, nam de frequentie van het pestgedrag opnieuw af.

Volgens de sociale dominantietheorie zijn pesters dus sociaal dominante per-
sonen. Het is duidelijk dat deze visie uitgaat van een ability model (Hansell &
Wiatrowski 1981): pesters zijn sociaal competente jongeren, die een hoger so-
ciaal succes kennen dan andere leerlingen.
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2.2 Sociale controletheorie

Pesten is een vorm van deviant gedrag (Custers & Engels 2003; Simons-Morton
e.a. 1999; Van der Wal, de Wit & Hirasing 2003). Het is namelijk gedrag dat niet
te rijmen valt met de waarden die worden vooropgesteld door het algemene
schoolklimaat (Haynie e.a. 2001; Pellegrini e.a. 1999; Pelligrini & Bartini 2001).
Pesters zijn agressief, impulsief en weinig coöperatief, terwijl het schoolklimaat
er vooral op gericht is integratie en samenwerking tussen haar leerlingen te be-
vorderen. Omdat pesten als deviant gedrag kan worden aangeduid, kan het
worden verklaard vanuit de sociale controletheorie (Simons-Morton e.a. 1999).

Sociale controle ontstaat wanneer een individu een bepaalde band voelt met
een bepaalde gemeenschap of personen uit die gemeenschap (Hirschi 1969).
Als personen het gevoel hebben dat deze spreekwoordelijke band met deze ge-
meenschap is verbroken, ondervinden ze geen sociale controle meer. Ze heb-
ben dan het gevoel dat ze niet meer gebonden zijn aan de waarden, normen
en regels van die gemeenschap, en zijn dus vrij om deviante daden, zoals
pestgedrag, te plegen (Akiba e.a. 2002; Hirschi 1969). Volgens Hirschi zijn de
belangrijkste kanalen van sociale controle voor adolescenten hun ouders, leef-
tijdsgenoten en school (Hirschi 1969).

In deze studie concentreren we ons op de leeftijdsgenoten; het is namelijk net
op dit punt dat de sociale controletheorie de sociale dominantietheorie tegen-
spreekt. Sociale controle uitgeoefend door leeftijdsgenoten blijkt deviant ge-
drag te voorkomen, getuige het feit dat niet-delinquenten een grote kans heb-
ben om niet-delinquenten als vriend te hebben. Aan de andere kant is het ook
zo dat deviante personen vriendschappen aangaan met elkaar (bv. Vitaro e.a.
1997; Baerveldt e.a. 2003): omdat zij geen sociale controle ondervinden van
hun leeftijdsgenoten, kunnen ze deviant gedrag vertonen (Hirschi 1969). De
auteur wijt dit aan het feit dat devianten een lage cohesie in hun vriend-
schapsrelaties en -groepen bezitten (Hirschi 1969). Hirschi’s empirisch onder-
zoek ondersteunt dit: cohesie in relaties, gemeten als het vertonen van respect
voor de vrienden, kan als een rem werken op het vertonen van deviant gedrag.
Volgens Hirschi zijn de vriendengroepen van devianten dus verzamelingen van
delinquente jongeren, die met zwakke en weinig respectvolle vriendschapsre-
laties met elkaar verbonden zijn. Ook recenter onderzoek toont aan dat pes-
ters vaak sociaal incompetente jongeren zijn (Haynie e.a. 2001). Zo zouden
pesters een aantal psychosociale problemen hebben: ze blijken minder coöpe-
ratief te zijn, impulsiever te zijn, minder populair te zijn dan andere leerlin-
gen, en minder resistent te zijn ten opzichte van groepsdwang. Dit laatste
brengt ons bij een belangrijk punt: niet elke vorm van sociale controle verhin-
dert deviant gedrag. Het is namelijk mogelijk dat associaties met bepaalde an-
tisociale jongeren deviant gedrag in de hand werken. Zo wees de longitudinale
studie van Espelage en haar collega’s uit dat het behoren tot een agressieve
vriendengroep op het eerste meetmoment, een belangrijke factor was in het
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verklaren van pestgedrag op het tweede meetmoment (Espelage, Holt & Hen-
kel 2003). Dit wordt aangeduid met de term reciproke socialisatie, of beïnvloe-
ding (Baerveldt e.a. 2004; Kandel 1978). Binnen agressieve vriendengroepen
bestaat er zelfs een tendens tot het dwingen van de groepsleden tot het verto-
nen van agressief gedrag, iets wat aangeduid wordt door de term closure
(Wellman & Frank 2001). Dit wordt hier niet verder in detail besproken, maar
het is wel belangrijk om in het achterhoofd te houden dat het vooral sterk co-
hesieve relaties met niet-agressieve jongeren zijn die het pesten tegengaan. Bo-
vendien merkte ook Hirschi (1969) zelf dit probleem al op, en hij stelde dat de
cohesie in de vriendschapsrelaties tussen devianten onderling zwakker was
dan die cohesie bij niet-deviante jongeren. Volgens hem speelt vooral het
mechanisme van selectie (Kandel 1978): deviante jongeren zijn al deviant voor
ze elkaar als vrienden gaan uitkiezen (Baerveldt e.a. 2004; Hirschi 1969).

Het is duidelijk dat de sociale controletheorie uitgaat van het inability model:
deviante jongeren hebben volgens deze zienswijze een lagere sociale compe-
tentie dan anderen (Hansell & Wiatrowski 1981). Daardoor hebben ze een
lager aantal vrienden dan andere leerlingen, en zijn de associaties die ze wel
aangaan, zwak en weinig cohesief. Pesters zijn in deze visie dus sociaal on-
succesvolle leerlingen, die, net omdat ze weinig sterk cohesieve associaties
kunnen aangaan met andere leerlingen, vrij zijn van de sociale controle die
hen het pesten moet beletten.

Naast de leeftijdsgenoten zijn ook de school en het gezin belangrijke kanalen
voor het uitoefenen van sociale controle. Deviante personen hebben volgens
Hirschi lagere schoolresultaten, wat leidt tot een algemene afkeer van de
school (Hirschi 1969). Deze voorspelling wordt empirisch ondersteund (Bos-
worth, Espelage & Simon 1999; Slee 1995). De afkeer van de school bij pesters
vertaalt zich onder andere in een lagere schoolbetrokkenheid en in het feit dat
pesters zich veel ongelukkiger voelen op school dan andere leerlingen. Boven-
dien blijkt dat leerlingen die academisch slechter presteren, inderdaad een gro-
tere kans hebben op het vertonen van schoolaliënatie dan anderen (Samdal,
Wold & Bronis 1999). Hirschi (1969) stelt verder dat die schoolafkeer zou lei-
den tot het verwerpen van de schoolautoriteit: de pester voelt zich geen lid
meer van de schoolgemeenschap en dit zorgt ervoor dat pesters de waarden
en normen van die gemeenschap verwerpen. Dit wordt ook empirisch terug-
gevonden: het blijkt dat pesters permissief staan tegenover het gebruik van
agressie, terwijl dat door de school sterk wordt afgekeurd (Bosworth e.a. 1999;
Pelligrini e.a. 1999; Salmivalli e.a. 1997). Bovendien staan pesters ook niet
positief tegenover de studiewaarden: vaak zien ze de voordelen niet in van
het presteren, het bijleren en het studeren (Natvig, Albrektsen & Qvarnstrøm
2001). Volgens deze theorie zijn pesters dus leerlingen die worden gekenmerkt
door een lage schoolbetrokkenheid, en negatieve attitudes tegenover het stude-
ren.
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Een laatste belangrijke bron van sociale controle ligt bij de ouders van jonge-
ren (Hirschi 1969). Bij deze vorm van sociale controle is het belangrijk hoeveel
waarde een jongere aan de mening van zijn ouders hecht: hoe meer de jongere
rekening houdt met die mening, hoe groter de kans dat hij/zij ofwel geen de-
linquente daad begaat, of dat hij/zij dat enkel doet als zijn/haar ouders dat
niet te weten (kunnen) komen (Hirschi 1969). Inderdaad, de gezinnen van
pesters worden gekenmerkt door een lage cohesie en meer afstandelijke rela-
ties (Bowers e.a. 1992; Rigby 1993). Pesters zullen het dus hoogstwaarschijn-
lijk niet belangrijk vinden wat hun ouders van hen denken. Daarnaast zijn ou-
ders van deviante jongeren ook zeer weinig bij de school betrokken (Ando e.a.
2005; Flouri & Buchanan 2003; Loeber & Dishion 1983; Ma 2002). Wat de leer-
ling op school ook uithaalt, de kans is toch groot dat zijn ouders dat nooit te
weten komen, waardoor de jongere met de waarden en normen van zijn/haar
ouders geen rekening moet houden.

2.3 Sociale dominantie versus sociale controle

De sociale controletheorie ziet pesten dus als een gevolg van het gevoel van de
pester dat hij geen lid meer is van de schoolgemeenschap, terwijl de sociale do-
minantietheorie dit gedrag eerder naar voren schuift als een succesvolle strategie
voor het bereiken van bepaalde sociale doelen, zodat de personen die het gedrag
vertonen kunnen worden aangeduid als sociaal dominant. Deze twee zienswij-
zen gaan dus uit van twee fundamenteel tegenovergestelde veronderstellingen:
hét motief volgens de sociale dominantietheorie is het willen versterken van de
eigen positie in de gemeenschap; volgens de sociale controletheorie heeft de
pester het lidmaatschap van die gemeenschap al lang opgegeven. Het is evident
dat slechts één van beide theorieën het hier bij het rechte eind kan hebben. De
onderzoeksvraag die de basis vormt voor deze studie, luidt dan ook: “Zijn pes-
ters sociaal succesvolle leerlingen, die de topposities in een bepaalde gemeen-
schap innemen, zoals gesteld door de sociale dominantietheorie, of zijn ze eer-
der sociaal incompetente personen, die het lidmaatschap van de gemeenschap
al lang opgegeven hebben, zoals de sociale controletheorie verdedigt?”

3. Methoden

3.1 Dataset

De data van deze studie maken deel uit van het Vlaams Leerlingen Onderzoek
(VLO). Dit grootschalig onderzoek werd uitgevoerd in het schooljaar 2004-
2005 en bevroeg zowel scholen, leerkrachten als leerlingen. De bevraging re-
sulteerde dus in drie afzonderlijke datasets, waarvan enkel de laatste zal ge-
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bruikt worden in deze studie. Het VLO werkte met een getrapte steekproef,
waarbij eerst proportional-to-size postcodes werden geselecteerd: postcodes
van grotere steden, waar dus ook meer scholen voorkomen, hadden een grote-
re kans om geselecteerd te worden dan postcodes van kleinere gemeenten. In
totaal werden 48, of één vijfde van de 240 Vlaamse postcodes, geselecteerd. In
deze gemeenten werden alle scholen gecontacteerd, zolang ze het derde en het
vijfde jaar secundair onderwijs aanboden en geen deel uitmaakten van het
Buitengewoon Secundair Onderwijs. Dit resulteerde in een respons van 31%
en onderzoek wees uit dat er hierdoor geen vertekening van de data optrad: de
84 participerende scholen zijn representatief voor de Vlaamse situatie (Van
Houtte e.a. 2005). Deze lage respons is waarschijnlijk een gevolg van de over-
bevraging van de Vlaamse scholen: omdat scholen worden overstelpt met on-
derzoeksaanvragen, werken ze meestal via het first-come, first-serve-principe.
Ze selecteren zichzelf dus niet via een bepaalde methodiek, waardoor hierdoor
geen vertekening van de resultaten plaatsvindt. Binnen de scholen die uitein-
delijk toestemden om deel te nemen aan het onderzoek, werden alle leerlingen
uit het derde en het vijfde jaar klassikaal bevraagd. Ook hier hadden we te
kampen met een lichte uitval van respondenten, wegens ziekte, afwezigheid of
georganiseerde klasuitstappen die net op het moment van de bevraging vielen.
De respons van leerlingen in het derde jaar was hierdoor 90%, in het vijfde
jaar was dat 86%, en voor onze volledige steekproef bedroeg die 88%. Uitein-
delijk werden 11872 leerlingen bevraagd.

3.2 Onderzoeksdesign

In navolging van andere studies die vertrokken van de sociale dominantietheo-
rie (Salmivalli e.a. 1997), de sociale controletheorie (Baerveldt 1992) en van
studies die expliciet het ability en het inability model tegen elkaar uitspeelden
(Baerveldt e.a. 2003; Baerveldt e.a. 2004; Houtzager & Baerveldt, 1999; Mout-
tapa e.a. 2004) wordt hier gewerkt met netwerkanalyse. De data van het VLO
bevatten een aantal maten die werden bekomen met behulp van een nomina-
tieprocedure. In een dergelijke nominatieprocedure wordt aan de respondenten
gevraagd om klasnummers op te geven van hun medeleerlingen als antwoord
op bepaalde vragen. Zo moesten de leerlingen onder andere de nummers van
hun beste vrienden opgeven, van de leerlingen waar ze absoluut niet mee wil-
den omgaan en van de leerlingen aan wie ze informatie zouden vragen over
condooms en SOA’s. Ook werd hen gevraagd op te geven wie hen pestte, zodat
het op basis van deze dataset mogelijk is de pesters te identificeren. Om die
reden werd niet gewerkt met anonieme data: het moest namelijk mogelijk zijn
leerlingen door middel van de nominatieprocedure aan elkaar te koppelen.
Nadat dit was gebeurd, werden alle data wel anoniem gemaakt. De gegevens
die op deze manier werden verzameld, werden door middel van netwerkanaly-
se tot numerieke variabelen getransformeerd. Hiervoor werd het programma
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UNAP (Utrecht Network Analysis Program) gebruikt (Van Rossem 2006). Net-
werkanalyse werd toegepast voor het aanmaken van de afhankelijke variabele
van dit onderzoek en voor een aantal sociale variabelen (sociometrische po-
pulariteit, gepercipieerde populariteit, intragroepscohesie en intieme vriend-
schappen). Hoe dit werd gedaan, wordt bij de operationalisering van de varia-
belen uit de doeken gedaan.

Om een antwoord op de hierboven geformuleerde onderzoeksvraag te formu-
leren, wordt gebruik gemaakt van regressieanalyse. Op die manier kan name-
lijk de samenhang van elk van de gekozen onafhankelijke variabelen met het
al dan niet vertonen van pestgedrag worden nagegaan. Omdat de afhankelijke
variabele echter dichotoom is (namelijk pester of niet, zie de variabelensec-
tie), wordt niet gebruik gemaakt van een eenvoudige regressietechniek, maar
van logistische regressie. Deze vorm van regressie is namelijk het meest aange-
wezen als men werkt met dichotome afhankelijke variabelen (Hosmer & Leme-
show 1989).

Om te kunnen discrimineren tussen het ability en het inability model, worden
een aantal sociale kenmerken getest, die als indicator kunnen worden gebruikt
voor de sociale competentie van jongeren. Er wordt namelijk verondersteld dat
jongeren die een hoog sociaal succes kennen, die positie hebben bereikt omdat
hun grotere sociale competentie ervoor zorgt dat ze succesvoller zijn in het
aanwenden van dominantiestrategieën. Jongeren met een lager sociaal succes
kunnen dan worden gezien als sociaal incompetent: hun sociale incompetentie
zorgt ervoor dat ze weinig tot geen cohesieve vriendschappen hebben, waar-
door via dit kanaal op hen geen sociale controle wordt uitgeoefend. Vanuit de
sociale dominantietheorie worden een aantal sociale kenmerken aangedragen,
waaronder de populariteit van jongeren. Parkhurst en zijn collega Hopmeyer
(1998) toonden aan dat populariteit uiteenvalt in twee dimensies: de sociome-
trische populariteit, die eerder al werd gebruikt in studies die vanuit deze theo-
rie vertrokken (Mouttapa e.a. 2004) en in studies die het ability en inability mo-
del tegen elkaar uitspeelden (Baerveldt e.a. 2003; Baerveldt e.a. 2004) en de ge-
percipieerde populariteit of het sociaal aanzien. De twee kenmerken worden in
de variabelensectie verder uit de doeken gedaan. Naast deze populariteitsmaten
wordt ook het sociale kenmerk ‘aantal liefdespartners’ getoetst op zijn invloed,
omdat eerder aangetoond werd dat agressieve jongeren in de adolescentie een
grotere kans maken om in de smaak vallen bij het andere geslacht (Bukowski,
Sippola & Newcomb 2000). Het is duidelijk dat deze bevinding overeenstemt
met wat in de sociale dominantietheorie naar voren wordt gebracht.

Ook vanuit de sociale controletheorie worden een aantal sociale kenmerken
aangedragen. Onderzoek dat van deze theorie vertrok om de geldigheid van
het inability model na te gaan, testte de cohesie van de netwerken van jonge-
ren (Baerveldt e.a. 2003), naast het aantal intieme vriendschappen waarover
ze beschikken (Baerveldt e.a. 2004; Houtzager & Baerveldt 1999).
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De toetsing van deze sociale kenmerken zorgt ervoor dat we duidelijk zullen
kunnen discrimineren tussen beide modellen. Scoren pesters op al deze zaken
hoog, dan gaat het ability model op; scoren ze hierop eerder laag, dan moeten
we meer geloofwaardigheid hechten aan het inability model.

Om ook de andere voorspellingen van de sociale controletheorie in acht te
nemen, worden in deze studie een aantal gezins- en schoolkenmerken opgeno-
men. Zo werd gepeild naar de ouderlijke schoolbetrokkenheid en de ouderlijke
aanmoediging van de respondenten, om na te gaan in hoeverre de ouders
zicht hebben op wat op school gebeurt, en werd ook nagegaan in hoeverre de
jongere in kwestie zich betrokken voelt bij de school, en hoe belangrijk hij/zij
het studeren vindt.

De gebruikte onafhankelijke variabelen kunnen dus worden opgesplitst in drie
groepen: sociale kenmerken, gezinskenmerken en schoolkenmerken. Hiernaast
worden aan het model de controlevariabelen geslacht, leerjaar, etniciteit, en de
SES van zijn gezin toegevoegd, omdat onderzoek uitwees dat ook deze facto-
ren een impact op pestgedrag kunnen uitoefenen (Ando e.a. 2005; Christie-Mi-
zell 2003; Kelly & Cohn 1988; Ma 2002; Strohmeier 2003). Bovendien beïn-
vloedt geslacht een aantal kenmerken van het netwerk van een persoon (Baer-
veldt e.a. 2004), wat het noodzakelijk maakt hiervoor te controleren. Ten slot-
te wordt de controlevariabele onderwijstype nog aan het model toegevoegd.
Onderzoek in Vlaanderen wees namelijk uit dat leerlingen uit het technisch en
beroepsonderwijs negatiever staan tegenover de schoolse waarden (Van Hout-
te 2006), waardoor moet worden gecontroleerd voor deze relatie.

In deze studie wordt met een stapsgewijze logistische regressie gewerkt. Eerst
wordt enkel de invloed van de sociale variabelen nagegaan, waarna in het
tweede model wordt gecontroleerd voor de demografische variabelen. In het
derde en laatste model worden ook de gezins- en schoolvariabelen toege-
voegd, om een verdere toetsing van de sociale controletheorie mogelijk te
maken. Dit heeft als voordeel dat mogelijke intermediaire en selectie-effecten
kunnen worden nagegaan, en dat de toegevoegde verklaarde variantie van elk
van de relevante blokken kan worden geschat.

3.3 Hypothesen

Uiteindelijk kunnen dan een aantal concrete hypothesen opgesteld worden
met betrekking tot de gebruikte variabelen. Op basis van de sociale dominan-
tietheorie en het ability model veronderstellen we dat pesters gekenmerkt wor-
den door een hoge sociometrische populariteit, een hoge gepercipieerde popu-
lariteit, een hoog aantal liefdespartners, sterk cohesieve relaties en een hoog
aantal intieme vriendschappen.
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Op basis van de sociale controletheorie en het inability model veronderstellen
we dat pesters gekenmerkt worden door een lage sociometrische populariteit,
een lage gepercipieerde populariteit, een laag aantal liefdespartners, zwakke
relaties en een laag aantal intieme vriendschappen.

3.4 Variabelen

Afhankelijke variabele
De afhankelijke variabele voor deze studie is een maat die aanduidt of de res-
pondent in kwestie al dan niet pester is (0 = niet-pester, 1 = pester). Om dit
kenmerk te meten, werd gebruik gemaakt van de hierboven vermelde nomina-
tieprocedure. Daartoe werd aan de respondenten de vraag gesteld: “Door wie
word je gepest?”. De respondenten konden zoveel klasnummers invullen als ze
zelf wilden, en het was ook mogelijk om niemand aan te duiden. Van deze
maat werd vervolgens de ingraad berekend per respondent, wat inhoudt dat
per respondent werd geteld hoeveel anderen hem of haar als pester identifi-
ceerde. Daarna werd de maat gedichotomiseerd, zodat de maat aangaf of de
respondent in kwestie door één of meerdere leerlingen als pester werd aange-
duid, of niet. Ongeveer 14,4% van de leerlingen werd door de respondenten
als pester geïdentificeerd (zie Tabel 1).

Sociale variabelen

Om na te gaan hoe succesvol elk van onze respondenten was, werden enkele
sociale kenmerken gemeten. In onze vragenlijst kwamen twee maten van popu-
lariteit voor, die opnieuw gemeten werden aan de hand van de nominatieproce-
dure. De twee vragen waren: “Wie zijn je beste vrienden op deze school?” en
“Naar wie kijk je op?” Deze maten komen in grote mate overeen met de dis-
tinctie die Parkhurst en Hopmeyer maken tussen de sociometric popularity, en
de perceived popularity (Parkhurst & Hopmeyer 1998): sociometrische populari-
teit behelst het aantal vrienden waarover een persoon beschikt, terwijl de ge-
percipieerde populariteit eerder gaat over het sociaal aanzien dat hij geniet.
Ook van deze twee netwerkmaten werd de ingraad per respondent berekend: er
werd steeds geteld hoeveel leerlingen hem/haar als beste vriend of als iemand
waar ze naar opkijken nomineerden. Beide maten worden hier opgenomen,
omdat het kan zijn dat jongeren die opkijken naar pesters, hen sneller eenzijdig
als vrienden zullen aanduiden. Inderdaad, onderzoek wees uit dat beide di-
mensies van populariteit positief met elkaar zijn gecorreleerd (Lease, Kennedy
& Axelrod 2002), maar zeker niet volledig samenvallen (Cillessen & Mayeux
2004). Sommige jongeren beschikken dus over een hoge gepercipieerde popula-
riteit, maar een lage sociometrische populariteit, en het zijn net die jongeren,
die volgens Parkhurst en Hopmeyer een grote kans hebben om deviant gedrag
te vertonen (Parkhurst & Hopmeyer 1998). In onze steekproef was het gemid-
delde op de sociometrische populariteit 6,02 (SA: 3,27); op de gepercipieerde
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populariteit bedroeg die 0,53 (SA: 0,89) (zie Tabel 1). Ook hier was er geen
maximum aantal personen dat kon worden aangeduid en was het mogelijk nie-
mand te nomineren.

Een volgende belangrijke sociale karakteristiek is het aantal liefdespartners dat
een jongere al gehad heeft. Deze maat werd nagegaan door simpelweg aan de
respondenten te vragen: “Hoeveel lieven heb je al gehad?’ Een lief werd gedefi-
nieerd als iemand waar mee werd getongzoend én vaak tijd mee doorgebracht
werd. 13,5% van de respondenten gaven geen antwoord op deze vraag. Van de
respondenten waar we wel informatie over hadden, was de gemiddelde waarde
op deze maat ongeveer 5 liefdespartners. Er bestond heel wat spreiding op deze
maat (SA: 3,13), wat waarschijnlijk verklaard kan worden door het leeftijdsver-
schil van de respondenten: een deel van hen zat in het derde jaar, het andere
deel in het vijfde jaar, en de resultaten wezen uit dat jongeren uit het vijfde jaar
meer liefdespartners gehad hebben dan de leerlingen uit het derde jaar (respec-
tievelijk een gemiddelde waarde van 5,31 en 4,80).

De intragroepscohesie van de respondenten werd opnieuw via de nominatie-
procedure berekend. De groep wordt hier gedefinieerd als het lokaal netwerk
van de respondent: het netwerk gevormd door hemzelf en de leerlingen die
hem als beste vriend hebben genomineerd. Cohesie wordt hier gemeten door
de densiteit van dat lokale netwerk na te gaan. Een maximale densiteit bete-
kent dat alle vrienden van de respondent in kwestie ook onder elkaar vriend-
schapsbanden hebben: een volledig verzadigd lokaal netwerk dus. Minimale
densiteit daarentegen betekent dat geen enkele vriend van de respondent in
kwestie een vriendschapsband heeft met een andere vriend van de respon-
dent. De maat werd aangemaakt op basis van het item op de vragenlijst: “Wie
zijn je beste vrienden?”, en gaat dus na of de beste vrienden van de respondent
ook elkaar hebben genomineerd. Een maximale densiteit krijgt op deze maat
de waarde 1, een minimale densiteit krijgt de waarde 0. Zoals te zien is in
tabel 1, bedroeg het gemiddelde in de steekproef 0,36 (SA: 0,19). Er kon een
waarde worden berekend voor 11698 van de 11872 respondenten (98,5%).

Naast het aantal beste vrienden, werd ook het aantal intieme vriendschappen
van de respondent nagegaan. Ook dit werd gemeten via de nominatieprocedu-
re, waarbij de vraag gesteld werd: “Met wie praat je over persoonlijk zaken
zoals problemen thuis of verliefdheid?”. Er wordt, in analogie met de studies
van Baerveldt en collega’s (2003; 2004), verondersteld dat het praten over der-
gelijke persoonlijke zaken enkel gebeurt met jongeren waar men intiem mee is
bevriend. Opnieuw werd op deze maat de ingraad per respondent berekend,
zodat we een maat hebben die aanduidt hoeveel jongeren hem/haar als intie-
me vriend aanduidt. Er waren geen ontbrekende waarden op deze variabele.
Het gemiddelde bedroeg 1,9 (SA: 1,65) (zie Tabel 1). Zoals te verwachten was,
beschikten de respondenten dus over een lager aantal intieme vriendschappen
dan beste vriendschappen, waarvan het gemiddelde ongeveer 5 was.
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Gezinsvariabelen

De ouderlijke schoolbetrokkenheid van de respondenten werd gemeten aan de
hand van een index. Deze werd aangemaakt door de som van de antwoordsco-
res van de respondenten te nemen op 9 vragen, geïnspireerd op Muller (1995;
1998) en Rumberger (1995). De items gingen van een reeks algemene vragen
over de ouders (bv. “Zijn je ouders geïnteresseerd in wat er gebeurt op school?”),
over een indicator voor de participatie van de ouders in het beleid van de
school (“Zijn (is) (één van) je ouders lid van het oudercomité/participatie-
raad?”), tot een indicator voor de kennis van de ouders van de respondent over
andere ouders in de school (“Kennen je ouders de ouders van je klasgenoten?”).
De ontbrekende waarden werden geïmputeerd aan de hand van item correlatie
substitutie (Huisman 1999). De hoogst mogelijke score op de uiteindelijke
index bedroeg 45; de laagste mogelijke score 10. Het gemiddelde op deze schaal
bedroeg 31,36 (SA: 5,40) (zie Tabel 1).

Naast de ouderlijke schoolbetrokkenheid, werd ook de ouderlijke aanmoedi-
ging nagegaan. Deze maat, die werd gecreëerd door Brutsaert (2001), meet
meer de globale ouderlijke aandacht die elk kind krijgt, terwijl de ouderlijke
schoolbetrokkenheid eerder de schoolspecifieke aandacht beslaat. Deze ge-
zinsvariabele werd gemeten aan de hand van zeven uitspraken. De responden-
ten konden kiezen uit 5 categorieën om aan te duiden in welke mate ze
akkoord waren met deze uitspraken (Absoluut niet akkoord, Niet akkoord,
Onbeslist, Akkoord, Volledig akkoord). Hiervan werd de gemiddelde waarde
per respondent berekend, die als score voor die respondent werd gebruikt.
Ook bij deze schaal werd item correlatie substitutie (Huisman 1999) voor de
ontbrekende waarden gebruikt. Een aantal voorbeelden van deze vragen zijn:
“Als ik iets wil vertellen, doen mijn ouders alsof ze me niet horen”, “Ik heb het
gevoel dat mijn ouders heel weinig om me geven.”, en “Ik geloof dat mijn ou-
ders niet geloven dat ik iets goed kan doen.” Het gemiddelde op deze schaal
was 4,05 (SA: 0,80). In tabel 1 is verder nog te zien dat Cronbach’s alpha voor
deze schaal een waarde had van 0,83, wat zeer hoog is. We kunnen dus stel-
len dat deze schaal betrouwbaar is.

Schoolvariabelen

Naast de ouderlijke schoolbetrokkenheid, wordt ook de schoolbetrokkenheid
van de leerling zelf in de analyse opgenomen. De schaal die werd gebruikt, is
gelijkaardig aan de ‘Psychological Sense of School Membership’-schaal die werd
ontwikkeld door Goodenow (1993). De maat werd gemeten aan de hand van
achttien uitspraken, waarbij de respondenten via dezelfde vijf antwoordcate-
gorieën konden aangeven in hoeverre ze ermee akkoord gingen. Opnieuw
werd een maat geconstrueerd aan de hand van de gemiddelde waarden op
deze uitspraken. Een aantal voorbeelden van de uitspraken bij deze schaal
zijn: “Ik voel me echt deel van deze school.”, “Mensen als ik worden hier moei-
lijk aanvaard.” en “Ik voel me anders dan de meeste leerlingen hier.” De ont-
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brekende waarden werden geïmputeerd via item correlatie substitutie (Huis-
man 1999). Het gemiddelde op de uiteindelijke schaal was 3,39 (SA: 0,52) (zie
Tabel 1). Opnieuw toonde de Cronbach’s alpha (0,86) aan dat deze schaal be-
trouwbaar is.

Tabel 1. Beschrijvende statistieken voor de variabelen: frequenties (%), gemiddelden
(Gem.), standaardafwijkingen (SA), Cronbach’s alpha en aantal eenheden (N).

Variabelen % Gem. SA Cron-
bach’s
alpha

N

Afhankelijke variabele

Pester?

Pester 14,4% 11872

Sociale variabelen

Sociometrische populariteit 6,02 3,27 11872

Gepercipieerde populariteit 0,53 0,89 11872

Aantal liefdespartners 5,06 3,13 10277

Intragroepscohesie 0,36 0,19 11698

Intieme vriendschappen 1,90 1,65 11872

Gezinsvariabelen

Ouderlijke schoolbetrokkenheid 31,36 5,40 11529

Ouderlijke aanmoediging 4,05 0,80 0,83 11722

Schoolvariabelen

Schoolbetrokkenheid 3,39 0,52 0,86 11543

Studiebetrokkenheid 3,24 0,67 0,76 11714

Demografische controlevariabelen

Geslacht 11843

Meisje 51,4%

Leerjaar 11872

3de jaar 51,2%

Onderwijstype 11872

ASO 46,7%

KSO 2,7%

TSO 28,5%

BSO 22,0%

Allochtoon? 11870

Allochtoon 11,2%

SES-gezin 5,20 2,10 11137

Tijdschrift voor Sociologie 2008 / 4410

Ja
nn

ic
k

De
m

an
et



De studiebetrokkenheid van de leerlingen ten slotte, toont aan hoe positief de
jongere in kwestie tegenover studeren en presteren staat. De gebruikte schaal
werd ontwikkeld door Brutsaert (2001). De schaal werd gemeten via zes uitspra-
ken, waarbij de respondenten hun instemming konden uitdrukken via vijf ant-
woordcategorieën. Een aantal voorbeelden van de uitspraken: “Studeren is tijd-
verlies.”, “Voor mij is studeren heel belangrijk omdat men zich zo ontwikkelt.” en
“Iemand die altijd alle lessen leert, is een uitslover.” De schaal werd bekomen
door per respondent de gemiddelde antwoordscore te berekenen, en er werd ge-
werkt met item correlatie substitutie (Huisman 1999). Het schaalgemiddelde be-
droeg 3,24 (SA: 0,67) (zie Tabel 1). De Cronbach’s alpha van 0,76 toonde ook
hier de betrouwbaarheid van de schaal aan.

Demografische controlevariabelen

De steekproef was gelijkmatig verdeeld naar geslacht: ongeveer 51% van de
eenheden waren meisjes (jongen = 1; meisje = 2). Zoals gezegd, werd het
VLO uitgevoerd in het derde en vijfde leerjaar secundair onderwijs (derde =
1, vijfde = 2). Per respondent werd onmiddellijk gecodeerd of ze in het derde,
dan wel in het vijfde jaar zaten, zodat op deze variabele geen ontbrekende
waarden voorkomen. De steekproef was over deze beide leerjaren ongeveer
gelijk verdeeld: 51% van de steekproef behoorde tot het derde jaar. Ook het
onderwijstype van de leerlingen werd onmiddellijk gecodeerd, zodat we op-
nieuw niet af te rekenen hebben met ontbrekende waarden. Blijkbaar liep de
meerderheid van de respondenten school in het ASO (46,7%), en slechts een
heel kleine minderheid behoorde tot het KSO (2,7%). Aangezien er in Vlaan-
deren veel minder KSO-scholen zijn dan scholen van de andere types, is dit
niet verwonderlijk (Van Houtte e.a. 2005). De etniciteit van de respondent
werd geconstrueerd op basis van verschillende vragen in de enquête. Er werd
vertrokken van de geboorteplaats van de grootmoeder aan moeders zijde, en
als hierover geen gegevens beschikbaar waren, werd gekeken naar de nationa-
liteit van vader en moeder. Ook de thuistaal (‘andere taal dan het Nederlands’
als antwoordcategorie), de religie en de naam van de leerling konden een indi-
catie van zijn/haar etnische herkomst vormen. Uiteindelijk werd een dichoto-
me maat bekomen, die aangaf of de leerling autochtoon of allochtoon was.
Deze maat, die voor praktisch elke respondent (11870) gecreëerd kon worden,
wees uit dat 11,2% van de respondenten allochtoon was, waarvan 12,6% in
het derde, en 9,6% in het vijfde jaar zat. Een laatste controlevariabele, de SES
van het gezin, werd gemeten aan de hand van het beroep van vader of moeder
(Erikson, Goldthorpe & Portocarero 1977), of, als die niet werkten, het laatste
beroep dat ze hadden uitgeoefend. Om ten slotte van deze informatie per indi-
vidu naar de SES van het gezin over te gaan, werd gewerkt via het dominance
model (Szelényi & Olvera 1996). Via deze aanpak bepaalt de persoon met de
hoogste SES-positie in het gezin de SES van het gezin. Het gemiddelde op deze
maat was 5,20 (SA: 2,10) (zie Tabel 1). Voor 6,2% van onze steekproef konden
geen waarden berekend worden op deze maat.

Tijdschrift voor Sociologie 2008 / 4

Populairofverstoten?
Een

netw
erkanalytische

studie
naarde

sociale
kenm

erken
van

pesters
in

hetVlaam
se

secundaire
onderw

ijs

411



4. Resultaten

Zoals eerder aangegeven, bestond de steekproef uit 14,4% pesters, een aantal
dat ongeveer overeenkomt met wat in andere studies werd gevonden, zowel in
Vlaanderen als internationaal (bv. Nansel e.a. 2001; Pellegrini e.a. 1999; Slee
1995; Stevens & Van Oost 1994). Pelligrini en zijn collega’s vinden bijvoorbeeld
14% pesters, Nansel en zijn medewerkers bekomen een relatieve frequentie van
13%, terwijl Stevens en Van Oost voor Vlaanderen een percentage van 15% uit-
komen. In deze dataset pestten jongens vaker dan meisjes: bij die laatste cate-
gorie was slechts 9,3% pester, terwijl maar liefst 19,7% van de jongens pestge-
drag vertoonde. Dit verschil is significant (p < 0,001). Er blijkt tussen beide
geslachten dus een groot verschil te zijn in het vertonen van pestgedrag: een
bevinding die ook in de literatuur vaak naar voren komt (Ando e.a. 2005; Bos-
worth e.a. 1999; Espelage e.a. 2003; Salmivalli e.a. 1997). Bovendien blijkt er
ook een significant verschil op te treden tussen beide leerjaren (p < 0,001): in
het derde jaar is 16,2% van de leerlingen pester, terwijl dit in het vijfde jaar al
afgenomen is tot 12,4%. Deze studie lijkt dus de resultaten van Espelage en
haar collega’s (2003) tegen te spreken. Hun onderzoek vond een procentueel
verschil tussen de verschillende jaren, maar wel in omgekeerde zin: oudere
jaren leken daar meer pesters te bevatten. Het effect van leerjaar bleek er echter
niet significant te zijn. Onze resultaten liggen eerder in dezelfde lijn als de stu-
die van Smith en zijn collega’s (1999), die vonden dat in hogere jaren minder
werd gepest. Daarnaast kan nog worden opgemerkt dat er grote verschillen be-
stonden tussen de vier onderwijstypes (p < 0,001): het meest werd gepest in
het BSO (19,3%), gevolgd door het TSO (16,1%) en het KSO (16%), en het
minst werd gepest in het ASO, waar slechts 10,9% van de leerlingen als pester
werd aangeduid. Ook tussen autochtonen en allochtonen trad een significant
verschil op (p < 0,001): 14% van de autochtonen werd aangeduid als pester,
tegenover 17,5% van de allochtonen. Deze resultaten zijn tegengesteld aan die
van Strohmeier (2003), die dit naging voor de situatie in Oostenrijk. Daar ble-
ken autochtone Oostenrijkers vaker te pesten dan de immigranten. Naar mijn
weten is dit nog niet nagegaan in Vlaanderen. Naargelang de sociaal-econo-
mische status van het gezin waren weinig verschillen vast te stellen, enkel dat
de laagste klasse (ongeschoolde handarbeid) een hoger percentage pesters be-
vatte dan de andere klassen (17,3%).

Uiteindelijk kan worden overgegaan tot het bespreken van de resultaten van
de stapsgewijze logistische regressie-analyse. De resultaten van deze analyse
zijn terug te vinden in tabel 2. In een eerste stap wordt enkel het verband met
de sociale variabelen nagegaan, omdat deze centraal staan in deze studie. Het
intercept van dit eerste model duidt aan dat de kans dat iemand pester is dui-
delijk kleiner is dan de kans dat iemand niet-pester is (oddsratio = 0.074;
p < 0,001). Ook enkele sociale karakteristieken blijken hier een significante
relatie te hebben met de kans dat iemand pester is. Zo tonen de analyses aan
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dat jongeren met een hogere sociometrische populariteit een iets grotere kans
hebben om pester te zijn (oddsratio = 1,049; p < 0,001), net als de jongeren
met een hogere gepercipieerde populariteit (oddsratio = 1,086; p < 0,05).
Beide dimensies van populariteit onderhouden hier dus een significant positie-
ve relatie met de kans dat iemand pester is. Ook het sociale kenmerk ‘aantal
liefdespartners’ heeft hier een significant verband met die kans (oddsratio =
1,119; p < 0,001). Per extra lief dat een jongere gehad heeft, neemt zijn kans
om pester te zijn namelijk toe met 11,9%. Terwijl de intragroepscohesie van de
jongere geen relatie onderhoudt met de kans dat hij pester is (oddsratio =
0,205; p > 0,05), toont het volgende sociale kenmerk aan dat pesters een sig-
nificant lager aantal intieme vriendschappen hebben dan andere leerlingen
(oddsratio = 0,875; p < 0,001). Dit is de eerste variabele die in de richting
van het inability model wijst. Op basis van deze resultaten kunnen we beslui-
ten dat pesters een groter aantal beste vrienden hebben, een groter sociaal
aanzien bezitten en een groter aantal liefdespartners gehad hebben dan andere
leerlingen, maar dat deze relaties minder intiem zijn. Tot slot moet hierbij nog
worden opgemerkt dat de impact van deze determinanten niet mag worden
overdreven: de sociale variabelen verklaren samen ongeveer 3,6% van de vari-
antie in pestgedrag, wat aantoont dat dit zeker niet de belangrijkste determi-
nanten zijn voor het vertonen van pestgedrag.

Wanneer echter in het tweede model wordt gecontroleerd voor de demografi-
sche kenmerken van de respondenten, zien we een aantal relaties verdwijnen
(zie Tabel 2, model 2). Dit is het geval voor de sociometrische populariteit van
de respondenten, en hun aantal intieme vriendschappen (respectievelijk odds-
ratio = 1,019 en 1,004; p > 0,05). Blijkbaar hadden we hier dus te maken met
selectie-effecten. Het sociaal aanzien en het aantal liefdespartners van de res-
pondent hebben hier wel nog een significant positieve relatie met de kans dat
iemand pester is (respectievelijk oddsratio = 1,094 en 1,098; p < 0,05 en
p < 0, 001). Hier kan dus in de richting van het ability model worden besloten:
wanneer wordt gecontroleerd voor een aantal demografische kenmerken, blijkt
dat pesters althans met betrekking tot een aantal indicatoren, sociaal succesvol-
ler zijn dan andere leerlingen. Opnieuw moeten we de kanttekening maken dat
het belang van deze determinanten niet mag overdreven worden: de gebruikte
demografische variabelen verklaren samen ongeveer 4,4% van de variantie in
pestgedrag, terwijl het volledige model 8% van die variantie verklaart.

In het derde model wordt bijkomend gecontroleerd voor de verdere relevante
variabelen van de sociale controletheorie (zie Tabel 2, model 3). Opnieuw tre-
den een aantal wijzigingen op in de verbanden met de sociale variabelen. Zo
wordt, bij controle voor de gezins- en schoolvariabelen, de relatie met socio-
metrische populariteit opnieuw significant (oddsratio = 1,023; p < 0,05). Het
is duidelijk dat we in het tweede model te maken hebben met suppressie
(McClendon 1994). In het derde model blijven ook de positieve verbanden met
gepercipieerde populariteit en aantal liefdespartners overeind (respectievelijk
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gressie-coëfficiënten en odds ratio’s (standaardfouten tussen haakjes).

Model 1 Model 2 Model 3

Intercept –2,607***
0,074***

(0,115)

–0,749***
0,473***

(0,220)

0,570
1,768

(0,342)

Sociale variabelen

Sociometrische populariteit 0,048***
1,049***

(0,011)

0,019
1,019

(0,011)

0,023*
1,023*

(0,012)

Gepercipieerde populariteit 0,082*
1,086*

(0,035)

0,090*
1,094*

(0,036)

0,094**
1,099**

(0,036)

Aantal liefdespartners 0,113***
1,119***

(0,010)

0,086***
1,089***

(0,010)

0,075***
1,078***

(0,010)

Intragroepscohesie 0,205
1,228

(0,171)

0,123
1,130

(0,176)

0,139
1,150

(0,177)

Intieme vriendschappen –0,133***
0,875***

(0,022)

0,004
1,004

(0,024)

0,010
1,010

(0,025)

Gezinsvariabelen

Ouderlijke schoolbetrokkenheid 0,008
1,008

(0,006)

Ouderlijke aanmoediging 0,027
1,027

(0,042)

Schoolvariabelen

Schoolbetrokkenheid –0,355***
0,701***

(0,067)

Studiebetrokkenheid –0,161**
0,851**

(0,052)

Demografische controlevariabelen

Geslacht –0,824***
0,439***

(0,070)

–0,792***
0,453***

(0,071)

Leerjaar –0,213***
0,808***

(0,032)

–0,211***
0,810***

(0,032)



oddsratio = 1,099 en 1,078; p < 0,01 en p < 0,001). Er kan hier dus allesbe-
halve worden besloten dat pesters sociaal incompetente jongeren zijn: op som-
mige sociale indicatoren verschillen ze niet van andere leerlingen, op andere
scoren ze zelfs beter. Ten slotte kan nog worden opgemerkt dat de gezins- en
schoolvariabelen samen ongeveer 1% aan de verklaarde variantie van het
model toevoegen: ze zijn dus minder belangrijk dan de sociale variabelen in
het verklaren van pestgedrag.

Enkel de schoolvariabelen onderhouden hier een significante relatie met de af-
hankelijke variabele. De gezinsvariabelen ouderlijke schoolbetrokkenheid en
ouderlijke aanmoediging blijken geen verband te hebben met die afhankelijke
variabele (respectievelijk oddsratio = 1,008 en 1,027; p > 0,05). De schoolva-
riabelen schoolbetrokkenheid en studiebetrokkenheid hebben wel een signifi-
cante associatie met de kans dat iemand pester is, en die relaties blijken
negatief te zijn (respectievelijk oddsratio = 0,701 en 0,851; p > 0,001 en
p < 0,01). De assumpties van de sociale controletheorie kunnen hier dus
enkel worden ondersteund met betrekking tot de schoolse sociale controle:
leerlingen die zich geen lid voelen van de schoolgemeenschap, en de schoolse
studiewaarden niet ondersteunen, voelen zich minder geremd om pestgedrag
te vertonen. Deze resultaten tonen aan dat de ouderlijke sociale controle daar-
in geen rol speelt.
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Model 1 Model 2 Model 3

Onderwijstype

KSO 0,413*
1,512*

(0,186)

0,453*
1,572*

(0,186)

TSO 0,355***
1,426***

(0,078)

0,310***
1,364***

(0,078)

BSO 0,580***
1,786***

(0,095)

0,523***
1,687***

(0,095)

Allochtoon 0,223*
1,249*

(0,110)

0,288*
1,333*

(0,112)

SESgezin 0,002
1,002

(0,017)

0,004
1,004

(0,017)

Nagelkerke’s R² 0,036 0,080 0,090

*: p < 0,05; **: p < 0,01; ***: p < 0,001



Ten slotte moet nog eens worden opgemerkt dat het belang van al deze facto-
ren redelijk klein blijft: samen verklaren alle gebruikte variabelen slechts 9%
van de variantie in pestgedrag. Dit stelt geen problemen, want het was niet de
bedoeling om hier een uitputtend overzicht te geven van alle determinanten
van pestgedrag, enkel om een onverzoenbaar punt van de beide gebruikte
theorieën uit te klaren.

5. Discussie

De bedoeling van deze studie was twee conflicterende verklaringen voor het
vertonen van pestgedrag die vanuit de wetenschappelijke literatuur worden ge-
opperd, te toetsen in het geval van het Vlaamse secundair onderwijs. Er werd
gesteld dat de sociale dominantietheorie uitgaat van het ability model, terwijl
de sociale controletheorie eerder het inability model of het social skills deficit
model onderschrijft (Espelage & Swearer 2003; Hansell & Wiatrowski 1981).
Anders gezegd: volgens de sociale dominantietheorie is pesten een effectieve
dominantiestrategie, zodat de jongeren die dergelijk gedrag uitoefenen, sociaal
succesvol zijn. De sociale controletheorie veronderstelt echter dat pesters eer-
der asociale individuen zijn, die de band met een bepaalde gemeenschap ver-
broken hebben. Ze zouden ook minder sociaal competent zijn dan andere
jongeren. Beide theorieën gaan dus uit van fundamenteel conflicterende ver-
onderstellingen: de sociale dominantietheorie duidt de pesters aan als de per-
sonen die sociaal gezien aan de top staan van een bepaalde gemeenschap, ter-
wijl ze volgens de sociale controletheorie al lang niet meer het gevoel hebben
tot die gemeenschap te behoren.

Deze theoretische voorspellingen mondden uit in een aantal concrete hypothe-
sen: het ability model veronderstelde dat pesters een hoge sociometrische en
gepercipieerde populariteit, een hoog aantal liefdespartners, sterk cohesieve
relaties en een groot aantal intieme vriendschappen zouden bezitten, terwijl
het inability model hen een lage sociometrische en gepercipieerde populariteit,
een laag aantal liefdespartners, zwakke relaties, en een klein aantal intieme
vriendschappen toeschreef.

De resultaten van deze studie wijzen eerder in de richting van het ability mo-
del, en ondersteunen de sociale dominantietheorie. Na controle voor enkele so-
ciodemografische kenmerken bleken pesters op sommige sociale indicatoren
beter te scoren dan de leerlingen die zich niet bezighielden met pesten, terwijl
ze op andere indicatoren dan weer geen verschil vertoonden met deze jonge-
ren. Zo beschikken ze over een hogere sociometrische populariteit, een hoger
sociaal aanzien en een hoger aantal liefdespartners, maar was er geen verschil
vast te stellen met betrekking tot de cohesie in hun vriendengroepen en het
aantal intieme vriendschappen waarover ze beschikken. Omdat pesters niet op
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alle sociale indicatoren beter scoorden dan de niet-pesters, discrimineert deze
toets niet definitief tussen het ability en het inability model. We stellen echter
vast dat pesters net over die bevoorrechte sociale posities beschikken, die van-
uit de sociale dominantietheorie werden verwacht. We kunnen dan ook beslui-
ten dat de sociale dominantietheorie duidelijk het dichtst bij de realiteit aan-
leunt in het geval van sociale kenmerken van pestende jongeren: de bevoor-
rechte sociale posities zijn een uiting van hun sociale vaardigheid om de domi-
nantiestrategieën effectief aan te wenden. De veronderstelling van de sociale
controletheorie, dat deviante jongeren te weinig sociale controle van hun leef-
tijdsgenoten ondervinden, omdat ze weinig intieme vriendschappen hebben en
minder cohesieve vriendschapsbanden onderhouden, wordt hier dus niet be-
vestigd. Het beeld van pesters als asociale jongeren kan dan ook niet worden
volgehouden. In tegenstelling tot wat de sociale controletheorie beweert, wor-
den ze niet afgestraft voor hun deviante gedrag: pesters blijken sociaal gezien
goed in de markt te liggen, net doordat ze pestgedrag vertonen.

Deze bevinding spreekt de sociale controletheorie tegen als het gaat over de
sociale positie van pesters, maar sluit de overige veronderstellingen van deze
theorie niet uit: het is niet omdat pesters sociaal succesvolle leerlingen zijn dat
ze in hun pestgedrag als dominantiestrategie niet kunnen worden geremd door
andere vormen van sociale controle. Twee van deze andere kanalen van socia-
le controle werden op hun invloed getoetst: de schoolse sociale controle en de
ouderlijke sociale controle. De toetsing van deze andere elementen van de so-
ciale controletheorie leverde eerder gemengde resultaten op. De rol van de
schoolse sociale controle werd ondersteund: leerlingen met een hoge school-
en studiebetrokkenheid hadden een lagere kans om pestgedrag te vertonen.
Voor de ouderlijke sociale controle is dit echter niet het geval: zowel een hoge
schoolspecifieke aandacht als een hogere globale aandacht van de ouders voor
de situatie van hun kinderen zorgden er niet voor dat zij een lagere kans had-
den om pester te zijn. Deze bevindingen tonen aan dat beide theorieën elkaar
niet volledig tegenspreken. Afgezien van hun conflicterende veronderstellingen
over de sociale kenmerken van deviante personen, kunnen deze zienswijzen
perfect naast elkaar blijven bestaan. Pesten blijkt één van de effectieve strate-
gieën te zijn om dominant te worden op sociaal gebied, en omdat de verbro-
ken band met de schoolgemeenschap niet meer voor remmingen op dergelijk
deviant gedrag zorgt, staat het de leerling vrij om antisociale strategieën te ge-
bruiken om sociale dominantie te bereiken. De idee dat leeftijdsgenoten socia-
le controle op deviante jongeren uitoefenen om hen opnieuw in de pas te laten
lopen, blijkt niet te kloppen: deviant gedrag, zoals pesten, wordt net aange-
moedigd door leeftijdsgenoten. De schoolgemeenschap moet dus niet worden
gezien als een homogene gemeenschap, waarbij iedereen dezelfde waarden
aanhangt: deze resultaten suggereren dat er in een school bepaalde subcultu-
ren bestaan, waar andere waarden dan het dominante waardepatroon kunnen
heersen. In de adolescentie zijn de sociaal succesvolle leerlingen dus niet die-
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gene die meelopen in het systeem, maar zij die zich ertegen afzetten, en dit is
consistent met het concept van het adolescent-limited antisociaal gedrag (Mof-
fitt 1993). Volgens Moffitt bestaan er namelijk twee soorten agressieve men-
sen: mensen die hun hele levensloop, of life-course-persistent, agressief zijn,
en mensen die enkel in hun adolescentie, of adolescent-limited, antisociaal ge-
drag vertonen. Voor een grote groep mensen wordt agressie dus aanvaardbaar
in de adolescentie, omdat dit de periode is van de identiteitsformatie. Hierbij is
het belangrijk voor jongeren zich af te zetten tegen de normen en waarden
van volwassenen: aangezien die agressief gedrag afkeuren, zullen adolescen-
ten het toejuichen (Pelligrini & Long 2002). Het is duidelijk dat de sociale con-
troletheorie op dit punt zal moeten worden aangepast, zeker als ze wordt ge-
bruikt om deviant gedrag van adolescenten te verklaren.

Deze studie levert nog verdere argumenten op om kritisch te zijn tegenover de
twee gebruikte theorieën. Alhoewel deze vaak worden gebruikt om pestgedrag
te verklaren, toonden de analyses aan dat hun verklarende kracht met betrek-
king tot pesten eerder laag is. Voor deze studie stelde dit geen probleem: zoals
eerder werd aangehaald was het hier niet de bedoeling om een exhaustieve
opsomming te geven van de kenmerken die van iemand een pester maken,
maar wel om een onverzoenbaar punt van twee vaak gebruikte verklaringsmo-
dellen uit te klaren. Het is uit deze studie wel duidelijk dat de belangrijkste de-
terminanten voor het vertonen van pestgedrag niet in de gebruikte sociale, ge-
zins- en schoolkenmerken moeten worden gezocht. Toekomstig onderzoek
naar de determinanten van pestgedrag doet er dan ook goed aan op zoek te
gaan naar nieuwe verklaringsmodellen.

De resultaten met betrekking tot de sociale kenmerken zijn niet in overeen-
stemming met verscheidene andere studies die het ability model en het inabili-
ty model tegen elkaar uitspeelden (Baerveldt e.a. 2003; Baerveldt e.a. 2004;
Mouttapa e.a. 2004). Zo besloten beide studies van Baerveldt en collega’s dat
hun bevindingen niet aansloten bij één van beide modellen (Baerveldt e.a.
2003; Baerveldt e.a. 2004). Deze onderzoekers gingen de relatie na tussen ho-
mogeniteit in het vertonen van deviant gedrag in de vriendengroep van jonge-
ren, en de sterkte van de relaties in die vriendengroep, gemeten als de intra-
groepscohesie. De verschillende conclusie van deze onderzoeken kan te wijten
zijn aan twee factoren. Eerst en vooral was de afhankelijke variabele bij Baer-
veldt en collega’s de homogeniteit in het vriendschapsnetwerk met betrekking
tot het vertonen van deviant gedrag, terwijl de afhankelijke variabele hier het al
dan niet pester zijn was. Met andere woorden, in de studies van Baerveldt en
collega’s (2003; 2004) werd de deviantie in het volledige vriendschapsnetwerk
gemeten, terwijl in deze studie werd gefocust op de deviantie van één persoon.
Het kan zijn dat de sociale dominantietheorie vooral opgaat voor individueel
pestgedrag, waarbij de pester vooral handelt voor eigen gewin. Een tweede
reden voor het verschil in conclusies zijn de gebruikte indicatoren voor sociaal
succes: maten als de sociometrische en gepercipieerde populariteit en het aan-
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tal liefdespartners, net de maten die in deze studie een invloed hadden, waren
niet opgenomen, terwijl intragroepscohesie, die hier geen invloed had, wel
werd opgenomen. De invalshoek van beide studies (Baerveldt e.a. 2003; Baer-
veldt e.a. 2004) was dus totaal anders, wat de verschillende resultaten kan ver-
klaren. De studie van Mouttapa en collega’s (2004) gebruikte wel de maat
sociometrische populariteit, maar concludeerde dat pesters niet over een hogere
sociometrische populariteit beschikken. De auteurs vonden een geslachtsver-
schil: mannelijke pesters hebben geen hogere of lagere sociometrische populari-
teit dan anderen, terwijl meisjes zelfs minder vriendschapsnominaties ontvin-
gen. Een verklaring voor deze verschillende conclusies kan opnieuw gevonden
worden in de gebruikte maten: de studie gebruikte een andere maat om na te
gaan of de respondent pester was. In deze studie werd deze maat geleverd door
andere respondenten, die de persoon in kwestie wel of niet als pester aanduid-
den. Mouttapa en collega’s gebruikten echter zelfgerapporteerde maten, die op
basis van een aantal uitspraken tot een schaal werden gecombineerd (Mouttapa
e.a. 2004). Andere studies bekwamen echter wel resultaten consistent met de
bevindingen uit dit onderzoek. Deze studies tonen wel het sociaal succes van
pesters aan, zowel op het vlak van sociometrische populariteit, als op het vlak
van een hoger aantal liefdespartners (bv. Bukowski et al. 2000; Pellegrini e.a.
1999, Pellegrini & Bartini 2001; Pellegrini & Long 2002; Rodkin e.a. 2000).

Enkele beperkingen begeleiden de conclusies van dit onderzoek. Ten eerste had
de variabele ‘aantal liefdespartners’ te kampen met een groot aantal ontbreken-
de waarden: 17,4% van de respondenten uit het derde jaar, en 9,3% van de
leerlingen van het vijfde jaar antwoordde niet op deze vraag. Een tweede be-
langrijke beperking van deze studie is dat hier geen onderscheid werd gemaakt
tussen verschillende vormen van pesten. In de literatuur maakt men een aantal
distincties (Espelage & Swearer 2003; Olweus 1994; Sutton e.a. 1999). Een eer-
ste onderscheid is dat tussen direct en indirect pestgedrag (Espelage & Swearer
2003; Olweus 1994). Direct pestgedrag is de vorm van pesten waar er een direc-
te confrontatie is tussen pester(s) en slachtoffer. Deze vorm van pesten kan nog
verder worden opgedeeld in verschillende types: het fysieke pesten en het ver-
bale pesten. Indirect pestgedrag daarentegen is pestgedrag waar er geen recht-
streekse confrontatie tussen pester(s) en slachtoffer bestaat. Het gaat hier dan
vooral over sociale uitsluiting, het verspreiden van geruchten over het slachtof-
fer, ... Deze vorm van pesten kan ook worden aangeduid als relationeel pesten,
en er is meestal ook een derde partij bij betrokken. Indirect pestgedrag is veel
minder zichtbaar, en omdat in dit onderzoek enkel gewerkt werd met nomina-
tiematen, waarbij de respondenten zelf de pesters moesten aanduiden, is het
mogelijk dat de indirecte vormen van pestgedrag aan de aandacht van dit on-
derzoek ontsnapt zijn. Het kan dus zijn dat de gerapporteerde bevindingen hier
enkel toepasbaar zijn op direct pestgedrag. Eén van deze bevindingen die ook
in ander onderzoek wordt gevonden (Olweus 1994), is inderdaad dat jongens
vaker direct pestgedrag vertonen, terwijl meisjes zich meestal aan indirect pes-
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ten wagen. Verder onderzoek is nodig om te bepalen of onze bevindingen ook
naar voren komen als een onderscheid gemaakt wordt tussen direct en indirect
pestgedrag, en eventueel nog tussen de verdere onderverdelingen fysiek, ver-
baal en relationeel pesten. Het tweede onderscheid dat in de literatuur wordt
gemaakt, is dat tussen proactieve en reactieve agressie (Sutton e.a. 1999). Pro-
actieve agressie ontstaat op zich: een jongere begint een ander te pesten, zon-
der dat die daar echt aanleiding toe heeft gegeven. Reactieve agressie daarente-
gen ontstaat, zoals de naam zelf al zegt, als reactie op het gepest worden door
een andere leerling. Terwijl proactief pestgedrag meestal berekend en instru-
menteel is, heeft reactieve agressie vaak geen doel: het is gewoon een reactie.
Sommige auteurs stellen dat het ability model vooral zou opgaan in het geval
van proactieve agressie, terwijl het inability model vooral zou gelden bij reactie-
ve agressie (Dodge 2001; Sutton e.a. 1999). Een argument hiervoor is dat bere-
kende, instrumentele agressie, vraagt om iemand die sociaal competent is. Ver-
der onderzoek moet uitwijzen of deze voorspellingen inderdaad opgaan.
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