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1. Inleiding

Iedereen kent uit de eigen omgeving wel ouderen die ‘achter hun kinderen
aan’ zijn verhuisd of die niet uit hun woonplaats weg willen omdat zij het
prettig vinden om dicht bij de (klein)kinderen te wonen. Familie is belangrijk
in het contact- en hulpverleningsnetwerk van ouderen. Zelfs in onze westerse
samenlevingen, die soms als geïndividualiseerd worden gezien, zijn intergene-
rationele solidariteit en afhankelijkheid nog steeds sterk (Bengtson 2001; Kom-
ter & Vollebergh 2002; Rossi & Rossi 1990). Ouderen zijn zowel ontvangers
(Van Doorne Huiskes e.a. 2002; Timmermans 2003) als verleners (Morgan e.a.
1991; Van Tilburg e.a. 1995; Remery e.a. 2000) van instrumentele en emotione-
le steun van en aan familieleden. De frequentie van contacten tussen familiele-
den wordt beïnvloed door de geografische afstand tussen hun woonlocaties:
hoe groter de afstand tot familieleden, des te minder vaak er contact is (Lee,
Mancini & Maxwell 1990; Bengtson & Roberts 1991; Grundy & Shelton 2001;
Lawton, Silverstein & Bengtson 1994; Smith 1998). Ook het verlenen van zorg
en steun aan familieleden vindt minder plaats bij een grotere afstand tussen
de woonlocaties (De Jong Gierveld & Fokkema 1998; Joseph & Hallman 1998;
Litwak & Kulis 1987). Gezien het belang van een kleine geografische afstand
tot familieleden kan verwacht worden dat het verhuisgedrag van ouderen
daardoor wordt beïnvloed: ouderen zouden geneigd kunnen zijn in de richting
van hun kinderen en/of broers/zussen te verhuizen, of juist weinig geneigd
van hen vandaan te verhuizen.

Er zijn de laatste jaren diverse onderzoeken uitgevoerd naar het verhuisgedrag
van ouderen, vooral in Nederland (De Boer 1999; De Klerk 2004; Fokkema
1996; Kullberg & Ras 2004) maar ook in Vlaanderen (Lievevrouw 2005). In dit
onderzoek is aan de relatie tussen afstand tot familieleden en verhuisgedrag
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tot nu toe weinig aandacht besteed. Dit is niet verwonderlijk: in de bestaande
databestanden waarin verhuisgedrag wordt gemeten is de benodigde informa-
tie over de afstanden tot familieleden niet beschikbaar. Het is namelijk een ta-
melijk ingewikkelde taak om de afstanden tot familieleden in kaart te brengen.
Dit is wel gedaan in de Netherlands Kinship Panel Study (NKPS), waarvan de
gegevens beschikbaar zijn gekomen in de zomer van 2004. In dit artikel wordt
de invloed van afstand tot familieleden op verhuisgedrag voor het eerst voor
Nederland onderzocht met behulp van de NKPS-data.

Het doel van dit artikel1 is het verkrijgen van inzicht in de mate waarin het
verhuisgedrag van ouderen in Nederland beïnvloed wordt door de afstand tot
kinderen en broers en zussen. Onder verhuisgedrag wordt in dit onderzoek
verstaan het al dan niet verhuizen in combinatie met de richting van de ver-
huizing: leidt de verhuizing tot een verkleining van de afstand tot het
dichtstbij wonende familielid, of juist tot een vergroting. Naast verandering
van de kleinste afstand tot familieleden worden andere relevante kenmerken
van de ouderen en hun woonsituatie in de analyse opgenomen die van invloed
zijn op de afstand tot familieleden en op verhuisgedrag.

2. Eerder onderzoek en hypothesen

Om goed zicht te krijgen op de rol van geografische afstand tot familieleden in
het verhuisgedrag van ouderen kunnen we aansluiten bij drie typen onder-
zoek: onderzoek naar verhuisgedrag van ouderen, onderzoek naar geografi-
sche afstanden tussen ouderen en hun familieleden en onderzoek naar ver-
huisgedrag van ouderen in combinatie met geografische afstand tot familiele-
den.

Ouderen vormen een honkvaste categorie op de woningmarkt (Goossens &
Philips 2003; De Klerk 2004; Kullberg & Ras 2004). In het algemeen zijn oude-
ren (zeer) tevreden met hun woning en woonsituatie, willen ze niet uit hun
vertrouwde omgeving verhuizen en hebben ze een lange woonduur (Rogerson,
Burr & Lin 1997). Gaat men toch verhuizen, dan wordt de verhuisbeslissing
vóór alles bepaald door de ontoereikendheid van de huidige woonsituatie.
Longino e.a. (1991) vinden ondersteuning voor de hypothese dat hoe slechter
de gezondheid wordt, des te groter de kans is op een verhuizing. De leeftijd
maakt voor de verhuiskans ook verschil; de oudere leeftijdscategorieën verhui-
zen minder. Verder wordt een invloed gevonden van de huishoudensamenstel-
ling (ouderen die met een partner wonen, verhuizen minder vaak dan ouderen
die alleen wonen), het opleidingsniveau (hoger opgeleide ouderen verhuizen
iets vaker dan de lager opgeleiden) en de eigendomssituatie van de woning
(ouderen in een koopwoning verhuizen minder vaak dan huurders; zie ook
Speare & McNally 1992). In de studies van De Klerk (2004) en Kullberg & Ras
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(2004) blijkt inkomen niet significant van invloed op verhuisgeneigdheid. De
stedelijkheidsgraad vóór een potentiële verhuizing tenslotte is een belangrijk
geografisch kenmerk van de woonplaats, dat staat voor ten minste drie achter-
liggende kenmerken: de nabijheid van voorzieningen (die de afhankelijkheid
van familieleden mogelijk kan beperken), de situatie op de woningmarkt en de
samenstelling van sociale netwerken. Gezien de meervoudige betekenis van
stedelijkheidsgraad is niet op voorhand duidelijk welk effect van stedelijk-
heidsgraad verwacht zou moeten worden. De Boer (1999) vond een positief ef-
fect van het wonen in sterk verstedelijkte gebieden op de verhuiskans van ou-
deren. Wanneer de subjectieve beweegredenen van ouderen worden onder-
zocht, blijken gezondheid en hoge leeftijd de belangrijkste redenen te zijn
waarom ouderen willen verhuizen (De Klerk 2004). In het onderzoek van De
Klerk is het motief ‘afstand tot familie’ niet betrokken omdat het niet voor-
komt in de motievenlijst die de respondenten van het Woningbehoefte-onder-
zoek wordt voorgelegd.

In verschillende studies staat de geografische afstand (of juist het omgekeerde
hiervan, nabijheid) van ouderen tot hun familie centraal, los van het verhuis-
gedrag. Voor de nabijheid tot familie wordt vaak een criterium gehanteerd, bij-
voorbeeld van dertig minuten reistijd, van ten minste één kind (Clark & Wolf
1992; Dykstra & Knipscheer 1995; Lee, Dwyer & Coward 1990; Miner & Uhlen-
berg 1997). In plaats van een indeling in nabijheidklassen maken Rogerson,
Weng & Lin (1993) gebruik van de natuurlijke logaritme van afstand om wat
zij noemen de ‘ruimtelijke scheiding tussen volwassen kinderen en hun ou-
ders’ te onderzoeken. Ouderen met een hogere leeftijd wonen doorgaans dich-
ter bij hun kinderen (Lee, Dwyer & Coward 1990; Clark & Wolf 1992; Lin & Ro-
gerson 1995). Alleenwonen is ook een belangrijke voorspeller van geografische
afstand tot familieleden. Het vergroot de kans op geografische nabijheid tot
broers/zussen (Miner & Uhlenberg 1997), maar verkleint de kans op geografi-
sche nabijheid tot kinderen (Clark & Wolf 1992; Lin & Rogerson 1995; Lawton,
Silverstein & Bengtson 1994). Ter verklaring dragen Litwak & Longino (1987)
aan dat het vrij zijn van locatiebeperkingen door het wegvallen van werk, en
van familiebeperkingen door het ontbreken van inwonende gezinsleden, de
mogelijkheid biedt dat hulpbehoevende ouderen specifieke familieleden op-
zoeken, maar ook kan leiden tot verhuizingen naar aantrekkelijke oorden.
Deze laatstgenoemde vorm van verhuisgedrag van ouderen wordt ook wel
amenity migration genoemd. Een groter aantal broers/zussen (Miner & Uhlen-
berg 1997) en een groter aantal volwassen kinderen (Rogerson, Weng & Lin
1993; Lin & Rogerson 1995) vergroten de kans op geografische nabijheid tot fa-
milieleden. Volgens Lin & Rogerson (1995) bestaat er ook een sterk negatief
verband bestaat tussen het aantal kleinkinderen en de afstand tot (klein)kin-
deren. Dit doet vermoeden dat ouderen belang hechten aan betrokkenheid bij
hun kleinkinderen. Tenslotte kunnen woonduur en woonregio als voorspellers
van de geografische nabijheid worden aangeduid. Er is een negatieve samen-
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hang gevonden tussen woonduur en geografische nabijheid: hoe langer de
woonduur van het dichtstbij wonende kind (Rogerson, Weng & Lin 1993) of
van de oudere zelf (Lin & Rogerson 1995), hoe kleiner de geografische afstand.
Er is ook regionale variatie in de geografische nabijheid tot familie. Ouderen in
het zonnige westen van de Verenigde Staten wonen minder vaak dichtbij hun
kinderen (Greenwell & Bengtson 1997, in Smith 1998) en hun broers/zussen
(Miner & Uhlenberg 1997) dan ouderen in het noordoosten.

In Groot-Brittannië en de Verenigde Staten is ook onderzoek gedaan naar de
samenhang tussen geografische afstand tot familieleden en verhuisgedrag van
ouderen. Wanneer ouderen verhuizen, blijkt dat ze in het algemeen vaker
dichterbij hun kinderen gaan wonen dan verder weg (Law & Warnes 1982;
Speare & McNally 1992; Rogerson, Burr & Lin 1997). Een oorzaak van dichter-
bij dan wel verder weg van de kinderen te gaan wonen blijkt allereerst de ge-
zondheid van ouderen. Een achteruitgang in gezondheid vergroot de kans op
het dichter bij elkaar gaan wonen (Silverstein 1995; Rogerson, Burr & Lin
1997). De leeftijd vormt, enerzijds, een belangrijke extra indicator van zorgbe-
hoefte, want ‘de ouderdom komt met gebreken’. Leeftijd duidt ook de mate
aan waarin ouderen verwachten in de toekomst een beroep te moeten doen op
hun familie. Anderzijds kan leeftijd, in omgekeerde richting, ook duiden op de
mate waarin ouderen verwachten hulp te kunnen bieden aan familie. In het
eerdere onderzoek werd nauwelijks een effect van leeftijd gevonden op het
verhuizen van ouderen in de richting van hun kinderen of juist van hen van-
daan (Silverstein 1995; Rogerson, Burr & Lin 1997). In theorie zouden leef-
tijdsverschillen ook veroorzaakt kunnen worden door cohorteffecten, maar dit
ligt niet direct voor de hand. Andere demografische kenmerken, zoals geslacht
en etniciteit, evenals de kenmerken van de kinderen, blijken eveneens nauwe-
lijks significant samen te hangen met een verkleining van de geografische af-
stand tot kinderen (Rogerson, Burr & Lin 1997). Verweduwing vergroot signifi-
cant de kans op een afstandverkleinende verhuizing (Rogerson, Burr & Lin
1997), vooral wanneer weduwen kampen met een verslechtering van hun ge-
zondheid (Silverstein 1995). Ongehuwd alleenwonen vergroot juist de kans op
een afstandvergrotende verhuizing vergroot (Rogerson, Burr & Lin 1997). Het
opleidingsniveau en het inkomen kunnen gezien worden als hulpbronnen, in
de vorm van kennis en financiële middelen, die ouderen kunnen inzetten als
alternatief voor hulp van de familie. Daarom kan verwacht worden dat oplei-
dingsniveau en inkomen leiden tot meer afstandsvergrotende en minder af-
standsverkleinende verhuizingen. Deze verwachting vindt gedeeltelijk onder-
steuning in het onderzoek van Rogerson, Burr & Lin (1997). Hun onderzoeks-
resultaten laten zien dat opleiding en inkomen positief samenhangen met de
kans op vergroting van de afstand tussen ouderen en hun kinderen. Maar tege-
lijk vinden ze dat een hogere opleiding ook de kans vergroot op afstandsver-
kleining tussen ouderen en hun kinderen. Tenslotte zijn enkele kenmerken van
de woonsituatie mogelijk relevant voor afstandvergroting dan wel -verkleining
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tussen ouderen en hun familie. Opmerkelijk is dat eigenwoningbezit de kans
vergroot op afstandverkleining tussen ouderen en hun kinderen. Stedelijk-
heidsgraad is niet van invloed op de kans op afstandsvergroting en ook niet op
afstandsverkleining (Rogerson, Burr & Lin 1997).

Op grond van het voorafgaande kunnen drie hypothesen worden geformuleerd.
De eerste hypothese is dat ouderen vaker in de richting van kinderen en broers
en zussen verhuizen dan van hen vandaan. De tweede hypothese is dat oude-
ren meer geneigd zijn in de richting van familieleden te verhuizen naarmate de
initiële afstand tot familieleden groter is, en dat zij minder geneigd zijn bij hen
vandaan te verhuizen bij een grotere initiële afstand. De derde hypothese luidt:
de kans op een verhuizing naar familie toe is groter, en de kans op een verhui-
zing bij hen vandaan juist kleiner, wanneer de oudere een grotere behoefte
heeft aan zorg, de familieleden daar meer behoefte aan hebben, of wanneer de
oudere meer belang heeft bij het onderhouden van contact. De behoefte aan
zorg bij de oudere wordt geïndiceerd door het hebben van een hogere leeftijd of
gezondheidsproblemen. De behoefte aan zorg bij de kinderen en het belang bij
het onderhouden van intergenerationeel contact worden geïndiceerd door het
hebben van kleinkinderen.

‘Naar familie toe’ en ‘bij familie vandaan’ definiëren we als een verkleining res-
pectievelijk vergroting van de afstand tot het dichtstbijzijnde familielid (kind of
broer/zus); in sommige analyses betrekken we ook de gemiddelde afstand tot
kinderen en broers/zussen. In vergelijking tot het onderzoeken van de verande-
ring in afstand tot één specifiek familielid heeft dit een belangrijk voordeel. Er
wordt namelijk recht gedaan aan het feit dat vooraf niet vaststaat naar welk
kind of naar welke broer of zus men toe zal verhuizen. Een verkleining van de
kleinste afstand betekent dat men in elk geval dichterbij één familielid is gaan
wonen en dat men in de nieuwe situatie op kortere afstand een familielid heeft
wonen dan in de oude. Onze benadering heeft echter ook een nadeel, namelijk
dat het slechts zeer beperkt mogelijk is om ook kenmerken van de familieleden
in de analyses te betrekken.

3. Data en methoden

Om de invloed van geografische afstand tot familie op het verhuisgedrag van
ouderen te onderzoeken wordt gebruik gemaakt van de data van de eerste golf
van de hoofdsteekproef (de zogenaamde ‘main sample’) van de NKPS (Nether-
lands Kinship Panel Study, N = 8155; zie Dykstra e.a. 2005, en www.nkps.
nl).2 De NKPS-data zijn verzameld met als doel het in kaart brengen van fami-
lierelaties in Nederland en het mogelijk maken van onderzoek naar familiere-
laties en familiesolidariteit. De NKPS is het eerste grote Nederlandse databe-
stand waarin afstanden tussen de woonplaatsen van familieleden gedetailleerd
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zijn gemeten met behulp van de postcodes van de woonadressen. De data zijn
na weging representatief voor de Nederlandse bevolking van 18 tot en met 79
jaar oud in zelfstandige huishoudens. Ouderen in institutionele huishoudens
(zoals verzorgings- en verpleeghuizen) zijn niet in de steekproef opgenomen.

De beschikbaarheid van woonplaatsen van familieleden is een groot voordeel
van de NKPS. Het bestand is in dit opzicht uniek. Toch zijn er ook beperkin-
gen. Gegevens over verhuizingen zijn er alleen voor de respondent zelf, niet
voor familieleden. Ook achtergrondgegevens over de familieleden zijn beperkt,
en bovendien alleen bekend voor een klein aantal geselecteerde familieleden.

Aan de 8155 hoofdrespondenten (‘ankers’ in NKPS-terminologie) zijn de volle-
dige zes-positie-postcodes gevraagd van de woonplaatsen van allerlei verschil-
lende familieleden. Er zijn in Nederland zo’n 400.000 van deze postcodes. Een
postcode bevat meestal niet meer dan een deel van een straat en wordt be-
woond door gemiddeld nog geen 20 huishoudens. Als de respondent de post-
code niet kende, kon de postcode worden samengesteld met behulp van straat
en plaats. Aan de postcodes zijn de coördinaten gekoppeld van de Rijksdrie-
hoeksmeting. Wist de respondent alleen de woonplaats, dan zijn de coördina-
ten van het zwaartepunt van de gemeente gebruikt. De respondent is ook ge-
vraagd naar het jaar waarin het huidige adres werd betrokken en naar de post-
code van de vorige woonplaats, tenzij de vorige woonplaats gelijk was aan de
huidige. Over familieleden is helaas geen verhuisinformatie beschikbaar. Daar-
om moet noodgedwongen de woonplaats van familieleden van de hoofdres-
pondent constant worden verondersteld op de huidige locatie. Dat is natuurlijk
niet in alle gevallen correct; de kans dat kinderen verhuizen is bovendien gro-
ter dan dat ouderen verhuizen (Ministerie van VROM 2003). Deze veronder-
stelling is echter noodzakelijk om veranderingen in afstand bij verhuizing te
kunnen analyseren en levert een onderschatting op van de effecten van afstan-
den tot kinderen, broers en zussen. De afstanden zijn uiteraard alleen gedefi-
nieerd als één of meer van deze familieleden in leven zijn en de respondent
een antwoord kon en wilde geven op de vraag waar deze familieleden wonen.
Er zijn geen afstanden berekend als de familieleden in het buitenland wonen.

De afstanden tot familieleden zijn berekend als vogelvluchtafstanden, niet als
reistijden. Reistijd sluit weliswaar beter aan bij de belevingswereld van res-
pondenten, maar de nauwkeurigheid van subjectieve reistijdenmetingen laat te
wensen over (Van Diepen 2000). Van der Vlist (2001) heeft aangetoond dat er
een zeer sterke correlatie bestaat tussen reisafstand en reistijd, namelijk 0,97.

De twee afhankelijke variabelen geven het al dan niet verhuisd zijn aan –
maximaal vijf jaar geleden – in combinatie met de richting van de verhuizing
ten opzichte van kinderen en van broers en zussen. Deze nominale variabelen
hebben elk drie categorieën, te weten niet of over korte afstand verhuisd (bin-
nen dezelfde woonplaats of anders minder dan vijfhonderd meter), verhuisd
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in de richting van kinderen of broers en zussen, en verhuisd van kinderen of
broers en zussen vandaan.

De onafhankelijke variabelen zijn naast reisafstand de leeftijd, gezondheid,
huishoudensamenstelling, het al dan niet hebben van kleinkinderen en van
broers/zussen, het al dan niet hebben van kinderen, opleidingsniveau, huis-
houdeninkomen, eigendomsstatus van de woning en stedelijkheidsgraad. Voor
de variabele leeftijd ligt noodgedwongen de bovengrens op 79 jaar. Voor onze
analyse levert dit beperkingen op, want uit onderzoek blijkt dat hulpbehoe-
vendheid met name vanaf het tachtigste levensjaar optreedt (De Boer 1999).
De ondergrens hebben wij zelf gelegd op 50 jaar. Dit heeft als voordeel dat on-
derscheid gemaakt kan worden tussen drie tienjaars-leeftijdscategorieën (50-
59, 60-69 en 70-79) die elk met voldoende aantallen vertegenwoordigd zijn.
Het totaal aantal ouderen in de steekproef bedraagt 3098. Van hen hebben
2441 personen (79%) uit huis wonende kinderen. 2672 personen (86%) heb-
ben uit huis wonende broers en/of zussen. Respondenten krijgen de score ‘ge-
zondheidsproblemen’ als zij hebben aangegeven dat zij hun gezondheid als
slecht of zeer slecht ervaren of dat zij beperkingen ondervinden door een
chronische ziekte of handicap. Dichotoom zijn de variabelen huishoudensa-
menstelling (alleen of met partner), de aanwezigheid van kleinkinderen en
van broers en zussen (ten behoeve van de analyse van verhuizingen ten op-
zichte van kinderen) en de aanwezigheid van kinderen buiten het huishouden
(ten behoeve van de analyse van verhuizingen ten opzichte van broers/zus-
sen). Sommige kenmerken zijn alleen op het moment van interview gemeten,
zoals het opleidingsniveau, het huishoudeninkomen en de huishoudensamen-
stelling. Andere konden worden gereconstrueerd voor het moment vóór een
potentiële verhuizing: de eigendomsstatus van de woning en de stedelijkheids-
graad. Bij de afstand tot kinderen en broers en zussen betreft het de afstand
tussen de woonplaats van de oudere vóór een potentiële verhuizing en de
woonplaats van kinderen en broers en zussen ten tijde van het interview. Met
‘vóór een potentiële verhuizing’ wordt bedoeld dat het kenmerk de waarde
krijgt behorend bij de huidige woning als de respondent langer dan vijf jaar
geleden naar de huidige woning is verhuisd, en de waarde behorend bij de vo-
rige woning als de respondent vijf jaar of korter geleden is verhuisd.

De analyse bestaat uit een beschrijvend deel en een verklarend deel. In het be-
schrijvende deel worden tabellen getoond met afstanden van ouderen tot hun
kinderen en tot hun broers/zussen en tabellen van het al dan niet verhuizen
en de richting van de verhuizing uitgesplitst naar achtergrondkenmerken. Het
verklarende deel bestaat uit multinomiale logistische regressieanalyses. Bij het
analyseren van de invloed van afstand op het al dan niet verhuizen waarbij de
afstand wordt verkleind of vergroot, moet rekening worden gehouden met het
optreden van plafond- en vloereffecten. Bij zeer grote afstand is het immers
onwaarschijnlijk of zelfs onmogelijk dat de afstand nog verder wordt vergroot,
terwijl bij zeer kleine afstand een verdere verkleining onwaarschijnlijk of on-
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mogelijk is. Om te onderzoeken in hoeverre plafond- en vloereffecten optre-
den, worden ook analyses uitgevoerd waarin de vijf procent kortste en langste
afstanden zijn weggelaten.

4. Afstand tussen ouderen en hun familie

Hoe ver of dichtbij wonen de familieleden van ouderen in Nederland? We on-
derzoeken eerst de verschillen tussen de kleinste en de gemiddelde afstanden
van ouderen tot hun kinderen en van ouderen tot hun broers en/of zussen. De
kleinste afstand is de afstand tussen de oudere en het dichtst bij wonende
kind. Bij de gemiddelde afstand wordt eerst het gemiddelde berekend van de
afstanden tussen de oudere en alle buitenshuis wonende kinderen. Als een ou-
dere één kind buiten de deur heeft, is de kleinste afstand dus gelijk aan de ge-
middelde afstand. Van de kleinste en van de gemiddelde afstanden zijn daarna
gemiddelden berekend voor verschillende categorieën ouderen. We hebben
dan dus een ‘gemiddelde kleinste afstand’ en een ‘gemiddelde gemiddelde af-
stand’. In verband met de leesbaarheid worden die aangeduid met ‘kleinste af-
stand’ en ‘gemiddelde afstand’. Op dezelfde manier worden de afstanden tus-
sen ouderen en hun broers/zussen berekend.

Tabel 1. Gemiddelde en kleinste afstand in kilometers tot kinderen en broers/zussen
naar leeftijdscategorie.

Leeftijds-
categorie

Kleinste
afstand tot
kinderen

Gemiddelde
afstand tot
kinderen

Kleinste
afstand tot

broers/zussen

Gemiddelde
afstand tot

broers/zussen

50-59 19,6 29,1 27,5 42,3

60-69 13,9 26,6 25,7 42,2

70+ 13,4 31,9 34,1 48,3

Totaal 16,1 28,9 28,3 43,5

F-waarde 10,96 3,93 8,10 4,47

p 0,00 0,02 0,00 0,01

Bron: NKPS-data; eigen bewerking van auteurs.

De gemiddelde afstand tussen ouderen en hun kinderen is bijna dertig kilome-
ter (Tabel 1; vergelijk ook Mulder & Kalmijn 2004). De kleinste afstand ligt
flink lager dan de gemiddelde afstand, namelijk op 16 kilometer. De kleinste
afstand tot een kind verschilt sterk en significant naar leeftijd en is voor vijfti-
gers 20 kilometer, voor zestigers 14 kilometer en voor zeventigers 13 kilome-
ter. Opvallend is dat, terwijl de kleinste afstand tot een kind het kortst is bij de
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oudste categorie, de gemiddelde afstand tot de kinderen juist bij de oudste ca-
tegorie het langst is. Dit zou erop kunnen duiden dat kinderen en/of ouders in
hun woonplaatskeuze rekening houden met de nabijheid van ten minste één
kind bij de ouders. Wat betreft de afstand die ouderen verwijderd wonen van
hun broers en zussen is het beeld iets diffuser. Zeventigers wonen het verst
weg van hun broers en zussen.

Zowel gemeten naar de gemiddelde als de kleinste afstand wonen ouderen ver-
der weg van hun broers en zussen dan van hun kind(eren), respectievelijk 12
en 15 kilometer. Dit is vermoedelijk verklaarbaar door het feit dat de meeste
verhuizingen over lange afstand plaatsvinden voordat mensen kinderen krijgen.
De afstand tussen ouders en kinderen komt dan voornamelijk tot stand door de
verhuizingen van leden van de jongere generatie, terwijl de oudere generatie
meestal op dezelfde plek blijft wonen. De afstand tussen broers en zussen komt
daarentegen tot stand door de verhuizingen van meerdere leden binnen één ge-
neratie.

Door onderscheid te maken tussen ouderen die wel en die niet recent zijn ver-
huisd, kunnen we nagaan hoe de geografische afstand tot familieleden is ver-
anderd door de verhuizing. Van alle ouderen is 18% in de afgelopen vijf jaar
verhuisd naar de huidige woning. De leeftijdscategorieën verschillen nauwe-
lijks van elkaar. Van de vijftigers is 19% en van de zestigers en zeventigers is
17% in de afgelopen vijf jaar verhuisd. Tabel 2a toont voor verhuisde ouderen
in de drie leeftijdscategorieën het gemiddelde van de kleinste en gemiddelde
afstand tot kinderen vanuit de vorige en huidige woning. Voor broers en zus-
sen worden deze afstanden getoond in Tabel 2b.

Onder de jongste categorie ouderen (50-59 jaar) is zowel de kleinste als de ge-
middelde afstand tot een kind na een verhuizing significant groter dan voor
een verhuizing. Voor de gemiddelde afstand tot broers en zussen geldt dit ook.
Onder de oudste categorie (70-79 jaar) is de kleinste afstand tot kinderen juist
kleiner (significant op 0,10-niveau). Onze eerste hypothese, dat ouderen meer
in de richting van familieleden verhuizen dan van hen vandaan, wordt dus on-
dersteund voor de oudste leeftijdscategorie ten aanzien van hun kind(eren)
maar niet voor de jongere ouderen.

5. Verhuisgedrag van ouderen

Vervolgens analyseren we de richting van de verhuizing ten opzichte van fami-
lie (Tabel 3). We beperken ons tot de kleinste afstand tot familie, die we van
groter belang achten voor de mogelijkheid voor contact en steunuitwisseling
dan de gemiddelde afstand.
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Tabel 2a. Kleinste en gemiddelde afstand tot kinderen van de vorige en de huidige wo-
ning (in kilometers) van recent verhuisde ouderen naar leeftijdscategorie.

Kleinste afstand tot kind

Leeftijds-
categorie

Vanaf vorige
woning

Vanaf hui-
dige woning

t p

50-59 18,3 21,6 -2,02 0,05

60-69 16,7 18,4 -0,72 0,47

70+ 15,2 12,4 0,82 0,07

Totaal 17,0 18,4 -1,19 0,23

Gemiddelde afstand tot kind

Leeftijds-
categorie

Vanaf vorige
woning

Vanaf hui-
dige woning

t p

50-59 29,0 32,3 -2,03 0,04

60-69 28,6 30,2 -0,74 0,46

70+ 35,1 32,8 0,60 0,11

Totaal 30,3 31,7 -0,33 0,18

Tabel 2b. Kleinste en gemiddelde afstand tot broers/zussen van de vorige en de hui-
dige woning (in kilometers) van recent verhuisde ouderen naar leeftijdscategorie.

Kleinste afstand tot broer/zus

Leeftijds-
categorie

Vanaf vorige
woning

Vanaf hui-
dige woning

t p

50-59 27,2 29,2 -1,16 0,25

60-69 30,1 30,4 -0,10 0,92

70+ 34,0 31,1 1,59 0,12

Totaal 29,4 29,9 -0,64 0,52

Gemiddelde afstand tot broer/zus

Leeftijds-
categorie

Vanaf vorige
woning

Vanaf hui-
dige woning

t p

50-59 43,6 47,0 -1,991 0,05

60-69 45,7 46,4 -0,390 0,70

70+ 47,6 44,4 1,60 0,11

Totaal 45,0 46,3 -1,08 0,28

Bron: NKPS-data; eigen bewerking van auteurs.



Bij vier van de tien verhuizingen van ouderen verandert er niets tot weinig in
de kleinste afstand tot een kind; het afstandsverschil voor en na de verhuizing
is kleiner dan een halve kilometer. In tegenstelling tot de verwachting is het
aandeel verhuizingen in de richting van kinderen (4,6%) kleiner dan het aan-
deel verhuizingen van kinderen vandaan (5,5%). Bij verhuizingen ten opzichte
van de woonplaats van broers en zussen is het beeld anders. Er wordt vaker in
de richting van broers en zussen verhuisd dan van hen vandaan. Het aandeel
verhuisde ouderen bij wie de afstand tot hun broers/zussen kleiner wordt, is
5,4% tegenover een aandeel van 5,1% van de ouderen bij wie de afstand tot
broers/zussen groter wordt. Opgemerkt moet worden dat de totale percentages
verhuisden in Tabel 3 iets kleiner zijn dan het totale verhuispercentage gemeten
over alle ouderen (zie paragraaf 4). Deze verschillen worden veroorzaakt door
het feit dat in Tabel 3 (en in de Tabellen 4a en 4b) alleen die ouderen zijn opge-
nomen die buitenshuis wonende kinderen dan wel broers en/of zussen hebben.
Dit betreft niet alle ouderen, maar wel het merendeel.

Tabel 3 toont ook de verschillen in de kleinste afstanden tot kinderen en tot
broers en zussen voor en na de verhuizing. Onder niet-verhuisde ouderen is de
afstand tot hun dichtst bij wonende kind gemiddeld 15 kilometer. Dat verschilt
nauwelijks van de ouderen bij wie de afstand tot hun kind(eren) door de verhui-
zing niet is gewijzigd, namelijk 14 kilometer. De verschuivingen in de afstand
tussen ouderen en hun kind(eren) doen zich vanzelfsprekend voor bij, wat Sil-
verstein (1995) noemt, divergentie en convergentie door verhuizing van oude-
ren. Ouderen bij wie de afstand tot hun dichtst bij wonende kind groter is ge-
worden, wonen na verhuizing aanzienlijk verder van het dichtst bij wonende
kind, namelijk bijna 30 kilometer in vergelijking tot 13 kilometer ervóór. Daaren-
tegen hebben ouderen door afstandverkleinende verhuizingen de afstand tot hun
dichtst bij wonende kind ook flink verkleind, namelijk van 26 naar bijna 13 kilo-
meter gemiddeld. Doordat verhuizingen met afstandsvergroting meer voorkomen
en het verschil in afstand groter is dan bij verhuizingen met afstandsverkleining,
is de totale ouder-kindafstand na verhuizing groter dan voor de verhuizing.

De veranderingen in kleinste afstanden tussen ouderen en broers en zussen
laten een vergelijkbaar patroon zien. Wel zijn de afstanden tot broers/zussen
groter dan tot kinderen, terwijl de afstandsvergrotende en -verkleinende ver-
huizingen gemiddeld met veel minder kilometers gepaard gaan. Niet-verhuisde
ouderen wonen iets verder van hun dichtst bij wonende broer of zus vandaan
vergeleken met ouderen die wel verhuisd zijn maar waar de kleinste afstand
tot een broer of zus niet noemenswaardig is gewijzigd. Voor ouderen die ver-
der van hun broers/zussen zijn gaan wonen, vergrootte de verhuizing de on-
derlinge afstand met gemiddeld 16 kilometer. Voor ouderen die dichterbij zijn
gaan wonen, werd de afstand gemiddeld 3 kilometer kleiner.

Tabel 4a beschrijft het verhuisgedrag van ouderen ten opzichte van hun kinde-
ren naar een aantal relevante kenmerken van ouderen en van hun woonsitua-
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tie; Tabel 4b doet dat ten opzichte van broers en zussen. Er is geen significant
verschil in verhuisgedrag naar leeftijd. Dat geldt ook voor het al dan niet heb-
ben van broers en/of zussen, het huishoudensinkomen en de stedelijkheids-
graad voor de potentiële verhuizing. Alleenwonende ouderen, vaak weduwen
en weduwnaars, verhuizen vaker dan ouderen die met een partner wonen.
Deze bevinding komt overeen met bevindingen uit eerder onderzoek onder ou-
deren (De Boer 1999; De Klerk 2004; Kullberg & Ras 2004) maar ook uit onder-
zoek onder huishoudens in het algemeen of speciaal onder jongere huishou-
dens (zie bijvoorbeeld Mulder 1993). Voor verhuizingen waarbij de afstand tot
kinderen of broers/zussen gelijk blijft, maakt het al dan niet alleen wonen het
grootste verschil (significantieniveau p < 0,05). Opgemerkt moet nog worden
dat de verschillen niet erg groot zijn, maar toch wel wat groter dan ze op het
eerste gezicht lijken. Weliswaar is het verschil tussen alleenwonenden en sa-
menwonenden in het percentage verhuizers bij wie de kleinste afstand tot
broers/zussen verkleind wordt slechts 0,8 procentpunten, maar dit is bij be-
schouwing van alleen de verhuizers wel 16 procent meer.

Het optreden van gezondheidsproblemen hangt significant samen met meer
verhuizingen. Dit patroon is geheel in overeenstemming met bevindingen uit
eerder onderzoek (De Boer 1999; De Klerk 2004; Kullberg & Ras 2004). Ge-
zondheid maakt het meeste verschil voor verhuizingen waarbij de afstand tot
kinderen en tot broers en zussen gelijk blijft. Terwijl de gezondheidssituatie
van ouderen niet uitmaakt voor de verhuisrichting ten opzichte van kinderen,
verhuizen ouderen met gezondheidsproblemen wel vaker dan anderen in de
richting van broers en zussen. Ouderen zonder kleinkinderen blijken honkvas-
ter te zijn dan ouderen die wel kleinkinderen hebben (p = 0,01). Ouderen die
kleinkinderen hebben, verhuizen zowel vaker van hun kinderen vandaan als
naar hen toe.

Uit Tabel 4a en 4b blijkt verder dat met het opleidingsniveau de verhuismobili-
teit onder ouderen afneemt. Het verband is niet significant voor het verhuisge-
drag van ouderen ten opzichte van de woonplaats van hun kinderen, wel ten
opzichte van broers/zussen. Hoewel gedacht kan worden dat hoger opgeleiden
minder afhankelijk zijn van familie doordat zij meer hulpbronnen hebben,
blijken hoger opgeleide ouderen significant vaker in de richting van broers en
zussen te verhuizen dan lager opgeleiden. Ook verhuizingen waarbij een ver-
groting van de afstand optreedt, komen iets meer voor onder hoger opgelei-
den. Onder lager opgeleiden komen vooral verhuizingen zonder verandering
van afstand meer voor (p = 0,02). Het totaalbeeld is dat lager opgeleiden veel-
al binnen de eigen buurt verhuizen, terwijl hoger opgeleiden vaker buiten de
directe woonomgeving verhuizen.

Net als in eerder onderzoek naar verhuizen onder ouderen in Nederland (De
Boer 1999; De Klerk 2004; Kullberg & Ras 2004) en in Vlaanderen (Goossens &
Philips 2003) blijken huiseigenaren honkvaster (p = 0,00). Het is eerder ver-
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rassend dat het verschil tussen eigenaren en huurders niet heel groot is. Huur-
ders verhuizen vooral vaker over korte afstand: volgens Tabel 4a maar liefst
zo’n 76 procent meer (11,3 procent tegenover 6,7 procent). Blijkbaar voldoen
eigen huizen vaker aan de woonwensen, zijn ouderen meer gehecht aan een
eigen woning, of zien eigenaar-bewoners meer op tegen de hogere transactie-
kosten die met het verhuizen uit een eigen woning gepaard gaan (vergelijk
Helderman e.a. 2004). Het verschil tussen huurders en eigenaren is groot bij
verhuizingen waarbij de afstand tot kinderen wordt vergroot (huurders doen
dit 16 procent meer). Bij deze verhuizingen is de kans groter dat de locatie een
rol speelt. Zowel huurders als eigenaren verhuizen vaker van hun kinderen
vandaan dan naar hen toe. Voor verhuizingen in de richting van broers en zus-
sen en van hen vandaan is het omgekeerde patroon te zien: oudere huurders
en eigenaren verhuizen iets vaker in de richting van hun broers en zussen dan
er vandaan.

6. Multivariate analyses

Om de analyses niet onnodig gecompliceerd te maken is in de multivariate
analyses de categorie waarin niet wordt verhuisd samengevoegd met de ver-
huizingen waarbij geen verandering in afstand plaatsvindt. De resultaten van
de multinomiale logistische regressie van vergroting en verkleining van de
kleinste afstand tot kinderen staan weergegeven in Tabel 5.

De afstand tot kinderen vóór een potentiële verhuizing heeft een positief en
sterk significant effect op de kans op een verkleining van de afstand tot kinde-
ren. Dus: hoe verder men van het dichtst bij wonende kind vandaan woont,
hoe groter de kans dat men in de richting van een kind verhuist. Deze bevin-
ding lijkt niet veroorzaakt te worden door het optreden van een plafondeffect.
Om na te gaan in hoeverre een plafondeffect optreedt, is een analyse uitge-
voerd waarbij de 5% ouderen die het verst van hun kind wonen (van wie een
verhuizing al te gemakkelijk een afstandsverkleining oplevert) buiten de ana-
lyse is gehouden. Deze analyse leverde geen andere effecten op. Op dezelfde
manier is nagegaan in hoeverre een vloereffect optreedt; hierbij is de 5% ou-
deren die het dichtst bij hun kind woont buiten de analyse gehouden. Deze
analyse leverde evenmin andere effecten op. Afstand voor de potentiële ver-
huizing heeft geen significant effect op vergroting van de afstand. Onze hypo-
these over het effect van afstand wordt dus ondersteund voor verhuizingen in
de richting van kinderen, maar niet voor verhuizingen van hen vandaan.

Leeftijd blijkt een significant negatief effect te hebben op zowel vergroting als
verkleining van de afstand tot kinderen. Deze effecten hebben dezelfde orde
van grootte. Daarmee lijkt het leeftijdseffect eerder veroorzaakt te worden door
de met de leeftijd toenemende honkvastheid dan door een toenemende neiging
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dichter bij kinderen te gaan of blijven wonen. Het ontbreken in deze analyse
van significante invloed van het hebben van gezondheidsproblemen op ver-
huisgedrag is verrassend, gelet op de resultaten van andere studies. Mogelijk
speelt hier de leeftijdsgrens van de NKPS-dataset een rol en zou deze variabele
meer effect hebben wanneer ouderen van boven de tachtig jaar in de analyse
zouden worden opgenomen. Alleenwonen ten slotte heeft, geheel in overeen-
stemming met eerder onderzoek (Litwak & Longino 1987) een sterk positief ef-
fect op verhuizingen met afstandsvergroting. Kennelijk zijn voor alleenwonen-
de ouderen heel andere verhuisredenen van kracht, zoals het ontbreken van
verplichtingen jegens werk of familie. Al met al wordt voor het bestaan van een
invloed van behoefte aan zorg van de oudere op verhuizen in de richting van
kinderen of bij hen vandaan nauwelijks ondersteuning gevonden.

Verwacht werd dat het hebben van kleinkinderen meer afstandsverkleinende
en minder afstandsvergrotende verhuizingen van ouderen tot gevolg zou heb-
ben. Er blijkt inderdaad een sterk positief effect te zijn van de aanwezigheid
van kleinkinderen op de kans op een verhuizing van ouderen in de richting
van hun kinderen. Volgens het model is voor grootouders de kansverhouding
60% groter dan voor ouderen zonder kleinkinderen. Op de kans op een ver-
huizing van kinderen vandaan is het effect van grootouderschap niet signifi-
cant. De kans op een verhuizing naar kinderen toe of van hen vandaan wordt
niet significant beïnvloed door het hebben van een broer of zus. Van de overi-
ge coëfficiënten is verder alleen die voor een hoog opleidingsniveau en af-
standsverkleining significant, en wel positief.

De resultaten van de multinomiale logistische regressie van vergroting en ver-
kleining van de kleinste afstand tot broers en zussen (Tabel 6) laten weinig
significante effecten zien. De coëfficiënt van de kleinste afstand tot broers en
zussen vóór de potentiële verhuizing is significant en positief bij afstandsver-
kleinende verhuizingen. Dit effect is in overeenstemming met onze hypothese
dat ouderen geneigd zijn dichter bij hun familie te gaan wonen. Leeftijd heeft
een significant negatief effect op zowel afstandsvergrotende als afstandsver-
kleinende verhuizingen door ouderen. Het negatieve effect op afstandsverklei-
ning (met een hogere leeftijd is de kans op een afstandverkleinende verhuizing
kleiner) is iets sterker dan op afstandsvergroting (met een hogere leeftijd is de
kans op een afstandvergrotende verhuizing kleiner). Deze bevinding is tegen-
gesteld aan de hypothese in dat oudere ouderen een grotere kans hebben om
dichter bij hun familie te gaan wonen dan jongere ouderen. Alleenwonen heeft
een significant positief en in omvang vergelijkbaar effect op de kans op verhui-
zing van ouderen zowel in de richting van broers en zussen als van hen van-
daan. Het niet hebben van een partner vergroot dus de kans op verhuizing,
waarbij de woonplaats van een broer of zus er minder toe doet. Het hebben
van gezondheidsproblemen of buitenshuis wonende kinderen heeft geen signi-
ficante effecten. We vinden kortom geen indicaties voor een effect van zorgbe-
hoefte op verhuizen in de richting van broers en zussen of van hen vandaan.
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7. Conclusie

Voor het welbevinden van ouderen zijn het hebben van contact met familiele-
den en het onderling ontvangen en verlenen van instrumentele ondersteuning
belangrijk. Met een kleine afstand tot familieleden hebben ouderen dan ook
heel wat te winnen, zo veronderstelden we aan het begin van dit artikel, want
contacten en ondersteuning zijn afstandsafhankelijk. We verwachtten dan ook
dat ouderen strategisch verhuisgedrag tonen door bij verhuizing rekening hou-
den met de afstand tot hun familie. Met de nieuwe data van de Netherlands
Kinship Panel Study (NKPS) was het voor het eerst mogelijk de afstanden tot
kinderen en broers en zussen te betrekken in empirisch onderzoek naar ver-
huisgedrag van ouderen in Nederland. Bovendien biedt de dataset de moge-
lijkheid om de effecten van een aantal relevante kenmerken van ouderen en
van hun woonsituatie gelijktijdig in de analyse te betrekken.

Een belangrijke bevinding is dat de afstand tot familieleden vóór een poten-
tiële verhuizing de kans beïnvloedt dat een verhuizing plaatsvindt in de rich-
ting van die familieleden, zowel van kinderen als broers en zussen. Hoe verder
weg ouderen wonen, hoe groter de kans dat ouderen dichterbij komen wonen.
Dat er sprake zou kunnen zijn van het optreden van plafond- dan wel vloeref-
fecten is niet erg waarschijnlijk; het uit de analyse laten van respondenten met
de kleinste en grootste afstanden, die gemakkelijk de richting van het verband
bepalen, leidde niet tot andere conclusies.

Ten tweede stellen we vast dat onder ouderen afstandsvergrotende verhuizin-
gen ten opzichte van de woonplaats van hun kind(eren) in tegenstelling tot de
verwachting vaker voorkomen dan afstandverkleinende verhuizingen. Ten op-
zichte van broers en zussen is het aandeel afstandverkleinende verhuizingen
wel iets groter dan het aandeel verhuizingen dat een afstandvergroting tot ge-
volg heeft. Het verhuisgedrag van ouderen in relatie tot de afstand met familie
leidt er in beide gevallen toe dat de kleinste afstand na verhuizing gemiddeld
groter is dan daarvoor. Voor de oudste ouderen, de zeventigers, is het beeld
wel volgens verwachting; zij wonen na verhuizing wel vaker dichterbij hun
kind(eren) dan voor de verhuizing. Met dit onderscheid tussen oudere en jon-
gere ouderen vormt deze bevinding een nadere differentiëring van het algeme-
ne beeld dat uit de literatuur naar voren komt (Law & Warnes 1982).

Verder is het nuttig gebleken om variabelen in het model op te nemen die iets
te maken hebben met contact en hulp geven door ouderen aan hun familie.
We constateren dat de variabele die een indicatie vormt van contact of hulp
geven door ouderen, namelijk grootouderschap, vooral de kans beïnvloedt dat
ouderen in de richting van hun kinderen gaan wonen. Daarentegen blijkt de
variabele die een behoefte aan zorg weergeeft, namelijk het hebben van ge-
zondheidsproblemen, geen significant effect te hebben. Leeftijd blijkt zelfs een
negatief effect te hebben op afstandsverkleining. Eenpersoonshuishoudens
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hebben weliswaar een grotere verhuismobiliteit, maar familieafstanden lijken
daarin geen rol te spelen. Dat de behoefte aan zorg niet of nauwelijks een rol
lijkt te spelen in het verhuisgedrag komt niet overeen met bevindingen uit an-
dere (buitenlandse) onderzoeken (Longino e.a., 1991). De verklaring daarvoor
kan gedeeltelijk worden gezocht in de leeftijdsgrens van het NKPS-bestand;
gezondheidsproblemen en mobiliteitsbeperkingen spelen immers met name na
het tachtigste levensjaar. Bovendien is de zorgsector in Nederland (tot heden)
vrij uitgebreid en toegankelijk, waardoor veel ouderen het zich kunnen per-
mitteren zich minder afhankelijk op te stellen van de zorg door familie. Daar-
bij is Nederland een klein en welvarend land. De te overbruggen afstanden
zijn niet groot en de automobiliteit onder zowel jongeren als ouderen is toege-
nomen (Harms 2003; Gagliardi e.a. 2004). Voor het ontvangen en verlenen van
instrumentele ondersteuning is geografische nabijheid daarmee mogelijk min-
der noodzakelijk. Het merendeel van de ouderen is ook behoorlijk honkvast.
Zelfs over een periode van vijf jaar (dit is een langere periode dan in de mees-
te onderzoeken naar verhuisgedrag wordt gehanteerd) is slechts ongeveer een
vijfde deel van de ouderen verhuisd. Dat het hebben van kleinkinderen wél
een duidelijke samenhang vertoont met verhuisgedrag is hiermee des te op-
merkelijker. Deze bevinding suggereert dat een kleinere afstand tot kinderen
niet zozeer wordt nagestreefd vanuit een noodzaak ondersteuning te ontvan-
gen, maar vanuit de wens contact te hebben de kleinkinderen en/of voor hen
te zorgen.

Een beperking van onze analyse is dat onbekend is welk aandeel van de oude-
ren de afstand tot familieleden werkelijk een rol laat spelen in het verhuisge-
drag en hoe doorslaggevend die rol is. Verhuizingen vinden plaats vanuit aller-
lei verschillende motieven. Deze zijn niet gevraagd in de NKPS-data, laat staan
dat iets bekend zou zijn over motieven om juist niet te verhuizen. Hoe dan
ook zal bij een onbekend aandeel van de verhuizingen – mogelijk een meer-
derheid – een verandering in de afstand tot kinderen en broers of zussen op
een puur toevallige manier tot stand komen. Dit verkleint de waarschijnlijk-
heid dat significante effecten worden gevonden.

In dit artikel is alleen het verhuisgedrag van ouderen bestudeerd. Het is na-
tuurlijk ook mogelijk dat het juist de kinderen zijn die verhuizen in de richting
van hun ouders. Vervolgonderzoek zou zich op die verhuizingen kunnen rich-
ten.

NOTEN

1. Dit artikel bouwt verder op een eerder uitgevoerd onderzoek naar het woningmarkt-
gedrag van ouderen dat is uitgevoerd in het kader van het DGW/Nethur-Partner-
ship-programma (zie Van Diepen & Mulder 2005). Het onderzoek voor het artikel
werd gesubsidieerd door de Nederlandse organisatie voor Wetenschappelijk Onder-
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zoek (NWO), in het kader van de Vernieuwingsimpuls (VICI-subsidie no. 453-04-
001).

2. De Netherlands Kinship Panel Study wordt ondersteund door subsidie 480-10-009
van het Fonds Investeringen Groot van de Nederlandse Organisatie voor Weten-
schappelijk Onderzoek (NWO), en door het Nederlands Interdisciplinair Demogra-
fisch Instituut (NIDI), de Universiteit Utrecht, de Universiteit van Amsterdam en de
Universiteit van Tilburg. De analyses zijn uitgevoerd op de nul-release van de data.
In de zomer van 2005 is release 1 beschikbaar gekomen. Dit nieuwe bestand bevat
enkele correcties en een iets andere steekproefomvang in vergelijking tot de ge-
bruikte nulrelease. De wijzigingen zijn zo minimaal dat wij de analyses niet op-
nieuw hebben uitgevoerd.
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