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1. Inleiding

De tweede helft van de twintigste eeuw bracht een einde aan het huwelijks-
monopolie in de Westerse wereld: echtscheidingen, éénouder- en stiefgezinnen
werden in stijgende lijn gedemarginaliseerd en gedestigmatiseerd. Tussen 1970
en 2000 daalde het aantal huwelijken in Belgié met 39%; tijdens diezelfde pe-
riode verviervoudigde het aantal echtscheidingen. Per 1000 gehuwde vrouwen
(tussen 20 en 79 jaar) werden er in Belgié in 1970 slechts 3 echtscheidingen
aangetroffen. In 2000 kwam men op een getal van 11 op 1000 (Corijn 2005).

Een blik op deze cijfers maakt duidelijk dat echtscheiding meer dan ooit een
sociologisch relevant transitiemoment vormt waar meer en meer individuen
tijdens hun levensloop mee worden geconfronteerd. Men zou dan ook ver-
wachten dat de spectaculaire stijging in deze echtscheidingscijfers aanzienlijke
wetenschappelijke belangstelling zou genieten. Belgisch onderzoek naar deze
echtscheidingsproblematiek blijkt echter schaars, doch niet afwezig.

Het merendeel van de Belgische echtscheidingsonderzoeken biedt inzicht in de
evolutie van echtscheidingsontwikkeling, huwelijksratio’s en geboortecijfers
en maakt gebruik van data van het Nationaal Instituut voor Statistiek of van
het rijksregister (Corijn 2005; Deboosere e.a. 1997; Lesthaeghe 1998; Jacobs
2000; Vanhove & Matthijs 2002). Op die manier worden in deze demografische
studies verschillende evoluties in gezins- en relatiestructuren belicht, zowel op
nationaal als op internationaal (vergelijkend) niveau. Sociologische onderzoe-
ken naar echtscheidingen concentreren zich op verscheidene thema’s zoals
herhuwelijken (Matthijs 1986), armoederisico’s (Cantillon 1992; 1996), effec-
ten van echtscheiding voor kinderen (Van Houtte & Jacobs 2004), echtschei-
ding op latere leeftijd (Dooghe 1996; Mortelmans 2002), relatie-idealen (Jacobs
2002) en mentaal welzijn (Bracke 1998).

Ondanks het feit dat deze onderzoeken zeker bijgedragen hebben tot meer in-
zicht in echtscheidingsdynamieken in Belgi€, willen we ons in dit artikel con-
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centreren op de oorzaken van echtscheiding. Zonder de invloed van macro-
structurele determinanten als economische, culturele en institutionele kenmer-
ken te verdisconteren, focussen we ons op concretere levensloopkenmerken
van huwelijkspartners. Meer in het bijzonder willen we voor Belgié nagaan
welke relationele kenmerken het risico op echtscheiding kunnen verhogen. Deze
meer volatiele demografische factoren, zoals het tijdstip van huwelijk en ge-
zinsvorming, lijken overigens belangrijker te zijn dan socio-economische de-
terminanten om het risico op echtscheiding te verklaren (Clarke & Berrington
1999). We willen dan ook nagaan in welke mate het echtscheidingsrisico ver-
klaard kan worden door relationele eigenschappen zoals voorhuwelijks samen-
wonen, duur van het huwelijk, huwelijksleeftijd, aantal kinderen, leeftijd van
de kinderen en voorhuwelijkse conceptie en geboorte, als er rekening wordt
gehouden met de invloed van socio-economische factoren zoals inkomen en
tewerkstelling. Doordat we in dit artikel focussen op relationele determinanten
van echtscheiding vullen we een lacune in het Belgische onderzoek terzake,
temeer omdat de gebruikte datasets in voorgaande onderzoeken geen nationa-
le of longitudinale gegevens bevatten.

In eerste instantie beschrijven we kort hoe andere onderzoekers de echtschei-
dingsdynamiek in Belgié reeds bestudeerd hebben en welke vaststellingen ze
deden. Daarna bekijken we de bevindingen in de echtscheidingsliteratuur over
de invloed van relationele kenmerken op het echtscheidingsrisico. Ten derde
schetsen we de gebruikte methode en data, om vervolgens de belangrijkste re-
sultaten van onze analyse toe te lichten. De conclusies worden in de daarop-
volgende paragraaf besproken.

2. Determinanten van echtscheiding in Belgié

Belangrijke Belgische studies die handelen over determinanten van echtschei-
ding zijn die van Willems en Vanderhoeft (1985), Corijn (1999) en Jacobs
(2002). Zowel Willems en Vanderhoeft, Corijn als Jacobs gebruikten retrospec-
tieve data, maar baseerden hun bevindingen op een steekproef met twee be-
langrijke beperkingen. Ten eerste was de steekproef beperkt tot Vlaamse res-
pondenten tussen twintig en vijfenveertig jaar oud (Willems & Vanderhoeft
1985) en tussen eenentwintig en veertig (Corijn 1999). Ten tweede gebruikte
Jacobs data op nationaal niveau, maar beperkte ze zich tot de analyse van één
golf (1998) van de Panel Studie van Belgische Huishoudens.

Corijn vond een negatief verband tussen echtscheiding, de aanwezigheid van
kinderen en religiositeit; voor ouderlijke scheiding en huwelijk op jonge leef-
tijd bleek dit verband positief te zijn. Met deze resultaten bevestigde ze eerde-
re bevindingen van Willems en Vanderhoeft wat betreft huwelijksleeftijd. Er
werd echter geen verband gevonden tussen de kans op echtscheiding en hu-
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welijkscohorte of voorhuwelijks samenwonen. Willems en Vanderhoeft von-
den wel een positief effect van voorhuwelijks samenwonen en stelden vast dat
de cohorte het echtscheidingsrisico positief beinvloedt. Hiermee toonden ze
aan dat meer recente huwelijken een hoger echtscheidingsrisico lopen. Deze
bevinding werd ook gedeeld door Jacobs (2002) en toegeschreven aan de ver-
anderende relatie-cultuur: waar partners vroeger traditionele opvattingen had-
den ten aanzien van een huwelijksrelatie (“romantische liefde”), worden deze
nu vervangen door meer moderne en individuele waarden (“pure relatie”).

In tegenstelling tot de studies van Jacobs (2002), Corijn (1999) en Willems
en Vanderhoeft (1985), baseren we ons in dit artikel op alle elf golven van de
Panel Studie van Belgische Huishoudens en maken we gebruik van de volledi-
ge longitudinale kracht van de panelstudie, zonder het hanteren van leeftijds-
of regionale beperkingen. Alvorens tot de analyse over te gaan, presenteren we
in volgend overzicht onze hypothesen op basis van bevindingen uit de litera-
tuur over determinanten van echtscheiding. Daarbij besteden we steeds bij-
zondere aandacht aan de vaststellingen van eerder Belgisch onderzoek.

3. De invloed van relationele kenmerken op echtscheidingsrisico

De internationale literatuur over de invloed van relationele kenmerken op
echtscheidingsrisico’s wordt gekenmerkt door een groot aantal tegenstrijdige
resultaten. Om het overzicht te structureren, maken we een onderscheid tus-
sen individuele achtergrondvariabelen en koppelvariabelen. Deze laatste wor-
den op hun beurt opgedeeld in relatie- en fertiliteitkenmerken.

De individuele achtergrondvariabelen dienen enkel om te controleren voor de
effecten van relationele kenmerken. We zullen deze dan ook niet inhoudelijk
toelichten. Het gaat hier om variabelen als regio, opleiding, tewerkstelling, in-
komen en ouderlijke scheiding.

In volgende paragrafen bespreken we de variabelen die informatie bevatten
over eigenschappen van het koppel en die we kunnen beschouwen als onder-
deel van het huwelijksspecifiek kapitaal. Binnen deze koppeleigenschappen
onderscheiden we twee groepen. Enerzijds groeperen we kenmerken die ver-
wijzen naar specifieke relatiekenmerken, zoals voorhuwelijks samenwonen,
huwelijksduur en huwelijksleeftijd. Anderzijds clusteren we kenmerken die
peilen naar het vruchtbaarheidsgedrag van het koppel, zoals het aantal kinde-
ren, de leeftijd van het jongste kind, voorhuwelijkse geboorte en voorhuwe-
lijkse conceptie.
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3.1. Koppelkenmerken

3.1.1. Relatiekenmerken

Wat betreft het effect van voorhuwelijks samenwonen op het echtscheidingsri-
sico, maakt eerder Belgisch onderzoek melding van tegenstrijdige conclusies.
Corijn (1999) vond geen verband met het risico op echtscheiding op basis van
NEGO-V gegevens van 1991; Willems en Vanderhoeft (1985) besloten op basis
van NEGO-IV gegevens (1982-1983) dat voorhuwelijkse samenwoners vier
keer meer kans hebben op een echtscheiding.

In de internationale literatuur worden er twee verschillende theoretische visies
onderscheiden ten aanzien van het effect van voorhuwelijks samenwonen: de
“selectie” hypothese en de “matching-process” hypothese. De eerste hypothese
stelt voorop dat voorhuwelijks samenwonen in positief verband staat met het
risico op echtscheiding (Hall & Zhao 1995; Brines & Joyner 1999). De verkla-
ring hiervoor wordt veelal gezocht in de ‘aard’ van de samenwoners. Zo zijn
samenwonende koppels minder homogeen samengesteld op gebied van religie
en leeftijd dan gehuwde paren waardoor er sneller conflicten ontstaan (Schoen
& Weinick 1993; Tanfer 1987 in: Hall & Zhao 1995). Samenwoners zouden
vanwege hun onconventioneel en minder traditioneel waardepatroon a priori
meer risico lopen op huwelijksinstabiliteit (Bumpass, Sweet e.a. 1991; Thorn-
ton & Axinn 1992; Booth & Johnson 1988; Cohan & Kleinbaum 2002; Amato,
Johnson e.a. 2003; Kalmijn, De Graaf & Poortman 2004; Brown & Booth 1992).
Deze ‘selectie-hypothese’ wordt bevestigd door Clarkberg, Stolzenberg en
Waite (1995): mensen met liberale waarden en houdingen ten opzichte van
traditionele rolpatronen en het huwelijksinstituut voelen zich meer aangetrok-
ken tot cohabitatie als voorhuwelijkse relatievorm (Clarkberg, Stolzenberg e.a.
1995). Bovendien gaat de ervaring van de cohabitatie op zich samen met een
liberalere houding ten aanzien van echtscheiding en een daling in religiositeit
(Thornton & Axinn 1992; Thomson & Colella 1992). Een belangrijke verklaring
hiervoor wordt gegeven door Mills (2000). In navolging van Giddens (1991)
stelt zij dat het louter aangaan van een “samenwoonrelatie” een reactie is op
de onzekerheid veroorzaakt door modernisering. Deze onzekerheid maakt dat
koppels minder snel een vaste binding zullen aangaan en een voorkeur heb-
ben voor een flexibelere relatievorm zoals samenwonen alvorens in het huwe-
lijksbootje te stappen. Onderzoek naar gehuwde koppels toonde verder aan
dat vooral diegenen die een lange tijd samenwoonden voor het huwelijk, een
lagere huwelijkskwaliteit rapporteerden en minder ‘toegewijd’ waren aan het
instituut van het huwelijk (Thomson & Colella 1992). Samenwoners zouden
ook slechter communiceren met hun partner en elkaar minder bijstand bieden
(Cohan & Kleinbaum 2002).

Verdedigers van de tweede hypothese zijn van mening dat de samenwoonperi-
ode voorafgaand aan het huwelijk dienst doet als een testperiode voor het wel-
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slagen van de relatie. Vooraleer iemand in het huwelijksbootje treedt, zal hij of
zij de mogelijke kandidaat “screenen” tijdens de samenwoonperiode. Deze au-
teurs stellen dat de stap naar het samenwonen een fase is in het “weeding
out”, of het selecteren van een juiste partner (Teachman e.a. 1991). Tijdens
deze periode eigenen de leden van het koppel zich een bepaalde huwelijksrol
toe en wennen ze aan de alledaagse gewoontes van hun partner (Cherlin
1992). Volgens deze visie zou een koppel dat na een samenwoonperiode be-
sluit te trouwen, minder kans op echtscheiding vertonen omdat de partners al
voldoende kennis over elkaar hebben verworven (Brennett e.a. 1988).

Uit bovenstaande blijkt dat voorhuwelijks samenwonen een belangrijke de-
terminant is van de kans op echtscheiding; er bestaan enkel verschillende
meningen over de richting waarin dit effect speelt. Omdat er tot nu toe meer
empirisch materiaal verzameld is dat wijst op een hoger echtscheidingsrisico
in geval van voorhuwelijkse cohabitatie, veronderstellen we dat voorhuwe-
lijks samenwonen een positief effect uitoefent op de kans op echtscheiding
(H1).

Wat betreft de invloed van de huwelijksduur op de kans op echtscheiding,
tonen vele studies aan dat hoe langer een huwelijk tussen man en vrouw
stand houdt, hoe minder de beide partners op een gegeven ogenblik zullen be-
sluiten om een punt te zetten achter hun relatie (Mott & Moore 1979; Kitson,
Babri & Roach 1985; White 1990). De eerste jaren van een huwelijk worden
beschouwd als een kritieke periode waarbij het welslagen van het huwelijk
sterk afhankelijk is van de manier waarop de huwelijksverwachtingen van de
beide leden van het koppel al dan niet worden ingelost (Mott & Moore 1979;
Jalovaara 2002). Verder wordt dit effect versterkt doorheen de tijd. Corijn
(2005) toont op basis van rijksregistergegevens aan dat bijna 4% van de huwe-
lijken gesloten in 1960 ontbonden was binnen de tien jaar. Van de huwelijken
gesloten in 1990, was na tien jaar 18% ontbonden. We gaan er dan ook van
uit dat er een negatief verband bestaat tussen huwelijksduur en het risico op
echtscheiding (H2).

Internationaal onderzoek heeft eveneens herhaaldelijk vastgesteld dat er een
hogere echtscheidingskans bestaat voor mensen die op jonge leeftijd trouwen
(Becker, Landes & Michael 1977; Janssen, Poortman, De Graaf & Kalmijn 1998;
Manting 1993; 1994; Janssen 2001; Kitson, Babri & Roach 1985; Wagner &
Weiss 2004; Booth & Edwards 1985; Janssen 2001; Bumpass & Sweet 1972;
Tzeng & Mare 1995; Kalmijn, De Graaf & Poortman 2004). Ook de Belgische
onderzoeken van Corijn (1999) en Willems en Vanderhoeft (1985) bevestigen
deze verhoogde echtscheidingskans. De jonge leeftijd van de trouwers zou er
voor zorgen dat ze minder tijd gehad hebben om hun partner te vinden, of om
hem/haar goed te leren kennen. Bovendien, zo stelt Sharlin (1998), “the young
age of the spouses and their lack of education provide less than ideal condition
for starting a marriage and increase their chances for hardship and difficulties

Tijdschrift voor Sociologie ¢ 2006 / 2

SuapnoysIny ayasiBlag LA aIpn]S [aueq ap ueA siseq do asAjeue ua3 -aib|ag ul BuIPIaYISIYIa Ua UAYIBLIUEY 3|aUONE|aY

161



Laurent Snoeckx, Peter Raeymaeckers en Dimitri Mortelmans

162

during married life”. Naast het lage opleidingsniveau en de precaire econo-
mische situatie die samengaan met vroege huwelijken, kunnen volgens Jans-
sen (2001) de persoonlijkheden van jonge trouwers tot relationele moeilijkhe-
den leiden omdat deze nog sterk kunnen veranderen doorheen het huwelijk.
Een ietwat oudere zienswijze (Booth & Edwards 1985) beschouwt de ontoerei-
kende rolvervulling van jonge partners als een belangrijke oorzaak van echt-
scheiding. Jonge huwelijkspartners zouden volgens deze visie onvoldoende
tijd en contact met hun ouders gehad hebben om een “goede” echtgeno(o)t(e)
te kunnen worden. Omdat ze zodoende onvoorbereid in het huwelijksbootje
stappen, ontbreekt het hen vaak aan de benodigde vaardigheden, zoals bij-
voorbeeld conflictbeheer en trouw, om een bevredigende relatie te onderhou-
den (Booth & Edwards 1985). Een andere verklaringswijze is gebaseerd op het
ruiltheoretische paradigma: South (1995) stelt dat individuen die vroeger trou-
wen, zich bewust zijn van hun voordelige positie op de “huwelijksmarkt” en
zodoende sneller alternatieven overwegen als ze niet meer tevreden zijn over
hun huwelijk. Deze bewustwording en de daaropvolgende zoektocht naar een
nieuwe partner, zouden volgens deze visie gefaciliteerd kunnen worden door
een ander element uit de ruiltheorie: de drempels tegen ontbinding (Clarke &
Berrington 1999). Deze zouden zwakker worden als het huwelijk geen externe
druk kent zoals de ouderlijke goedkeuring, die veelal onbestaande is in geval
van tienerhuwelijken (Booth & Edwards 1985; South 1995).

Wat betreft trouwen op latere leeftijd, hebben veelal oudere studies zoals die
van Norton en Glick (1979) vastgesteld dat vrouwen die trouwen wanneer ze
in de dertig zijn een hogere kans hebben op echtscheiding dan diegenen die
bijna of net de dertig bereikt hebben (Kitson, Babri & Roach 1985). Naar ana-
logie met de jonge trouwers zouden de effecten van rolvervulling, de beschik-
baarheid van huwelijkspartners en externe druk voor een hoger echtschei-
dingsrisico kunnen zorgen, zij het dat andere processen plaatsvinden. In te-
genstelling tot de ontoereikende rolvervulling van jonge trouwers zouden de
normen van rolvervulling namelijk in die mate vastgeroest zijn dat de overle-
vingskans van het huwelijk er negatief door beinvloed kan worden. Verder zou
de beperkte beschikbaarheid van huwelijkspartners onvervulde verwachtingen
kunnen veroorzaken. Wat betreft de externe druk zou een ouderlijke afwijzing
van het huwelijk niet verwonderlijk zijn, gezien de mogelijke “speciale” band
die de ouders met de alleenstaande zoon of dochter ontwikkeld zouden kun-
nen hebben (Booth & Edwards 1985). Corijn (1999) en Willems en Vander-
hoeft (1985) maken voor Belgié echter geen melding van een positief verband
tussen huwelijksleeftijd en de kans op echtscheiding. Toch willen we controle-
ren of we op basis van onze recentere longitudinale data een mogelijk positief
effect van huwelijksleeftijd kunnen vaststellen. Omdat studies aantonen dat
zowel jongere als oudere trouwers een verhoogde kans op echtscheiding ken-
nen, gaan we na of er een curvilineair verband bestaat tussen huwelijksleeftijd
en het risico op echtscheiding (H3).
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3.1.2. Fertiliteitkenmerken

Een eerste fertiliteitkenmerk betreft de aanwezigheid van kinderen. Koppels
met kinderen hebben aanzienlijk minder kans een echtscheiding te ervaren
dan kinderloze koppels (Parsons 1956; Harkonen & Dronkers 2004; White
1990; Dronkers 2003; Kalmijn, De Graaf & Poortman 2004; Kitson, Babri &
Roach 1985; Wagner & Weiss 2004; Tzeng & Mare 1995). Corijn (1999) beves-
tigt dit effect voor Belgié en stelt vast dat een eerste kind de echtscheidings-
kans halveert; volgende kinderen beinvloeden dit effect echter nauwelijks. In-
ternationaal onderzoek haalt verschillende verklaringsgronden aan voor dit
verlaagde echtscheidingsrisico. Zo wordt er gesteld dat kinderen een stabilise-
rend effect hebben op het huwelijk van de ouders vanwege de gevolgen voor
de kinderen (Kalmijn, De Graaf & Poortman 2004; Harkonen & Dronkers 2004;
White 1990; Dronkers 1999). Anderen duiden het uitstellen van kinderen als
een indicatie van een nakende huwelijkscrisis (Greenstein 1990; Tzeng & Mare
1995; Fokkema & Liefbroer 1999). Enerzijds geldt er dus een negatieve relatie
tussen de gezinsgrootte en het risico op echtscheiding: “Women with no chil-
dren were more than six times as likely to experience a marital dissolution as
women with two children, who in turn were about twice as likely as women
with three or more children” (Greenstein 1990). Anderzijds lijkt er een destabi-
liserend effect uit te gaan van het aantal kinderen in geval van grote gezinnen
(Corijn 1999). Dronkers (2003) verklaart dit keerpunt door te stellen dat de
aanwezigheid van drie of meer kinderen een indicatie kan zijn van impulsieve
huwelijken, die een grotere kans op echtscheiding kennen. Waite en Lillard
(1991) zijn van mening dat kinderen een belemmering kunnen vormen voor
de vrije tijd die ouders samen doorbrengen en zodoende het huwelijksgeluk
verstoren. Omdat we echter meer empirisch bewijs vinden dat de huwelijks-
stabiliserende functie van de aanwezigheid van kinderen aantoont, veronder-
stellen we dat het aantal kinderen een negatief effect uitoefent op het risico op
echtscheiding (H4).

Niet enkel de aanwezigheid van kinderen oefent invloed uit op de kans op
echtscheiding. Waite en Lillard stelden in 1991 een uitgebreid overzicht voor
van theoretische benaderingen die zich focussen op de leeftijd van de kinderen
en op de vraag uit welk huwelijk kinderen geboren zijn. Deze auteurs stellen
dat de aanwezigheid van kinderen de huwelijksband tussen de partners ver-
sterkt omdat kinderen aan de basis liggen van huwelijksspecialisatie (Durk-
heim 1933 in: Waite & Lillard 1991). Jonge kinderen zorgen daarbij voor meer
stabiele huwelijken dan oudere omdat ze de betrokkenheid van de ouders en
de kosten van een mogelijke echtscheiding verhogen (Waite & Lillard 1991).
Naast de verhoogde - zowel sociale als economische - last voor de ouder met
hoederecht, zorgt het verlies aan contact met de kinderen voor de partner zon-
der hoederecht voor dit verlaagde echtscheidingsrisico (Kalmijn, De Graaf &
Poortman 2004). Volgens deze zienswijze verhogen jonge kinderen de stabili-
teit van het huwelijk omdat ze meer tijd met hun ouders doorbrengen en er
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emotioneel afhankelijker van zijn; bijgevolg geven ouders bij een scheiding
minder contact op met oudere dan met jongere kinderen. Belgisch onderzoek
van Corijn (1999), Willems en Vanderhoeft (1985) en Jacobs (2002) concen-
treert zich niet op het aantal kinderen; de internationale literatuur en empirie
doen ons echter aannemen dat de leeftijd van de kinderen een positief effect
heeft op het risico op echtscheiding (HS).

Naast het effect van de aanwezigheid van kinderen binnen het huwelijk, is de
geboorte van kinderen voorafgaand aan het huwelijk een bekende determinant
van echtscheiding. Verschillende onderzoeken tonen aan dat een voorhuwe-
lijkse geboorte de kans op echtscheiding aanzienlijk verhoogt (Bracher e.a.
1993 in: Corijn 1999; Billy, Londale & McLaughlin 1986; Martin & Bumpass
1989; Morgan & Rindfuss 1984; Teachman 1983; Wineberg 1988 in: White
1990; Harkonen & Dronkers 2004). Dit effect zou worden verklaard door eco-
nomische problemen, een tekort aan voorbereiding van de (toekomstige) hu-
welijkspartners en een overhaaste partnerkeuze (Corijn 1999; Kitson, Babri &
Roach 1985). We gaan er dan ook vanuit dat voorhuwelijkse geboorte een posi-
tieve invloed uitoefent op het risico op echtscheiding (H6).

Analoog aan voorhuwelijkse geboorte is het effect van voorhuwelijkse concep-
tie op het risico op echtscheiding een veelvuldig onderzochte echtscheidings-
factor. De meeste onderzoeken stellen een positief effect vast op het risico op
echtscheiding. Ze leveren echter niet zulke eenduidige resultaten op als onder-
zoeken naar voorhuwelijkse geboorte (Bracher e.a. 1993 in: Corijn, 1999; Billy,
Londale & McLaughlin 1986; Martin & Bumpass 1989; Morgan & Rindfuss
1984; Teachman 1983; White 1990). Redenen voor de verhoogde echtschei-
dingskans zijn veelal dezelfde als dewelke gebruikt worden om het effect van
voorhuwelijkse geboorte te verklaren: financiéle problemen, een overhaaste
partnerkeuze en een tekort aan voorbereiding van de (toekomstige) huwelijks-
partners (Corijn 1999; Kitson, Babri & Roach 1985; Willems & Vanderhoeft
1985). In overeenstemming met hypothese 6, veronderstellen we dat voorhu-
welijkse conceptie een positieve invloed uitoefent op het risico op echtscheiding
(H7).

4. Onderzoeksopzet

4.1. Methode

Het databestand dat we gebruiken om bovenstaande hypotheses te toetsen, is
afkomstig van de Panel Studie van Belgische Huishoudens (PSBH). De dataver-
zameling startte in 1992, met een bevraging van een representatief staal van
de Belgische populatie en kende elf golven waarin jaar na jaar een brede kijk
op de Belgische bevolking tot stand kwam. De studie verzamelt informatie van
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individuen, huishoudens en kinderen over een brede waaier aan socio-econo-
mische onderwerpen en familiesociologische thema’s. Door de uitgesproken
prospectieve structuur van de dataset, komen we tegemoet aan alle tekortko-
mingen van zowel retrospectieve als cross-sectionele studies.

De “Cox’ proportional hazard” methode is het meest geschikt om op basis van
de longitudinale data de effecten te berekenen van de verschillende determi-
nanten op het echtscheidingsrisico. Cox’ Regressietechniek is een variant van
“survival analysis” en stelt ons in staat het effect te bepalen van zowel tijdsaf-
hankelijke als tijdsconstante verklarende variabelen op het echtscheidingsrisi-
co (Allison 1984; 2002; Kleinbaum 1996). Centraal in deze statistische proce-
dure staat de tijdsduur tot het voorkomen van een bepaalde gebeurtenis. Het
startpunt voor de analyse is het jaar van de eerste golf (1992). Het onder-
zoeksobject van het databestand is het individu dat getrouwd was op het mo-
ment van de eerste golf van de panelstudie. Diegenen die reeds in een tweede
of derde huwelijk traden, werden niet opgenomen in de subgroep wegens de
specifieke echtscheidingsdynamiek waardoor deze groep gekenmerkt wordt
(Cherlin 1996). Voor de tijdsafhankelijke covariaten gebruiken we zogenaamde
“vertraagde” of “lagged” covariaten om de causaliteit tussen determinant en
“event” (de scheiding) juist weer te geven. Deze tijdsafhankelijke variabelen
noemen we vertraagde covariaten omdat ze gemeten worden op tijdstip -1,
waar t het jaar van de scheiding voorstelt. Anders gezegd, gebruiken we de
waarde die de tijdsafhankelijke determinant aanneemt één jaar voor de echt-
scheiding om zeker te zijn van de juiste richting van het oorzakelijke verband
met de echtscheiding.

4.2. Data

Het basis databestand bestaat uit 5313 individuen die getrouwd zijn tussen
1992 en 2002. Voor elk individu werd gecontroleerd of en wanneer het een
scheiding meemaakte doorheen de 11 golven. Doorheen de panel studie tellen
we 208 gescheiden individuen. Dat betekent dat 5105 (96,09%) individuen de
waarde nul toegekend kregen op de afhankelijke variabele, namelijk het voor-
komen van een echtscheiding.

De afhankelijke variabele bestaat uit de tijdspanne vanaf de eerste golf tot het
plaatsvinden van een gebeurtenis of een “event”. De gebeurtenis is een wette-
lijke echtscheiding of een scheiding. De referentiecategorie bevat de individu-
en die getrouwd blijven. De tijdsvariabele refereert naar de golf waarin de
echtscheiding al dan niet voorkomt en gaat van 1 tot 11. De onafhankelijke va-
riabelen zijn, zoals eerder vermeld, gegroepeerd in drie modellen: die van ach-
tergrond-, relatie- en fertiliteitkenmerken.
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In het eerste model nemen we achtergrondvariabelen op bij wijze van controle.
Omdat de effecten van de relationele variabelen beinvloed kunnen worden
door bepaalde achtergrondkenmerken van de respondenten is het belangrijk
om deze in het model op te nemen. We hanteren vijf achtergrondvariabelen:
“regio” (Lesthaeghe & Neels 2002), “huishoudelijk inkomen” (Wagner & Weiss
2004; Rogers 2004), “werk” (Greenstein 1990), “opleiding” (Amato, Johnson
e.a. 2003; Poortman & Kalmijn 2002) en “ouderlijke scheiding” (Wagner &
Weiss 2004; Amato 2000). De frequentieverdelingen van deze variabelen zijn
alle weergegeven in tabel 3 (zie bijlage). De variabele “regio” kent ongeveer
een gelijke verdeling binnen de categorieén “Vlaanderen” (N=2515) en “Wal-
lonié en Brussel” (N =2441); deze laatste vormt de referentiecategorie. “Huis-
houdelijk inkomen” bestaat uit zes categorieén met als laagste categorie “1000
- 1499 euro” en als hoogste categorie “meer dan 5000 euro”; “minder dan
1000 euro” is de referentiecategorie. De dummyvariabele “werk” verwijst naar
“tewerkgesteld” (referentiecategorie) en “werkloos”. Uit de frequentieverdeling
blijkt dat ongeveer evenveel mensen werken (N=1980) als niet werken
(N=2081). “Opleiding” bestaat uit “hoger secundair onderwijs” en “hoger on-
derwijs”, met “lager secundair onderwijs” als referentiecategorie. De meeste
van onze respondenten bezitten een diploma hoger onderwijs (N =2918), ge-
volgd door de respondenten met als hoogste diploma van hoger secundair on-
derwijs (N =2888). “Ouderlijke scheiding” neemt de waarde 1 aan indien er
geen ouderlijke scheiding plaatsvond en 0 als dat wel het geval was. Uit tabel
3 (zie bijlage) blijkt dat van de 5313 respondenten 116 een ouderlijke schei-
ding rapporteerden.

Het tweede model geeft de relatiekenmerken weer en voegt vier variabelen toe,
namelijk “huwelijksleeftijd”, “huwelijksleeftijd kwadraat”, “duur van het hu-
welijk” en “voorhuwelijks samenwonen”. Respondenten werden rechtstreeks
bevraagd naar hun geslacht, leeftijd en het jaar van huwelijk. Met die gege-
vens kon de huwelijksleeftijd bekomen worden. De gemiddelde huwelijksduur
van de respondenten in het panel is 28 jaar. De gemiddelde huwelijksleeftijd
bedraagt 24 jaar. “Voorhuwelijks samenwonen” is een dummyvariabele, waar-
bij “niet samenwonen” de referentiecategorie vormt. Uit tabel 3 (zie bijlage)
blijkt dat 509 respondenten al samenwoonden voor ze in het huwelijksbootje
stapten.

Het derde model verwijst naar de fertiliteitloopbaan en wordt samengesteld
uit: “het aantal kinderen”, “leeftijd jongste kind”, “voorhuwelijkse conceptie”
en “voorhuwelijkse geboorte”. Voor zowel “voorhuwelijkse geboorte” als
“voorhuwelijkse conceptie” verwijst de referentiecategorie naar de afwezig-
heid van zulke gebeurtenis. Uit de analyse blijkt dat er weinig respondenten
een voorhuwelijkse conceptie (N=295) of geboorte (N =38) rapporteren. De
variabele “aantal kinderen” bestaat uit een dummy waarbij 0= “minder dan
drie kinderen” en 1= “meer dan drie kinderen”. Voor deze variabele is “min-
der dan drie kinderen” de meest voorkomende categorie (N =3738). Het effect
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van de leeftijd van de kinderen op de kans op echtscheiding wordt geoperatio-
naliseerd aan de hand van “leeftijd jongste kind”, wat een gedummificeerde
categoriale variabele is. Uit de frequentieverdeling blijkt dat bij de meeste ge-
trouwde koppels in het panel het jongste kind ouder is dan 18 jaar (N =2803).
De tweede grootste groep bestaat uit de koppels waarvan de jongste kinderen
tussen 12 en 18 jaar oud zijn (N =675).

5. Resultaten

Het eerste model geeft de resultaten weer van de effecten van de achtergrond-
variabelen. Uit de analyse blijkt dat vooral “regio”, “hoger onderwijs”, “te-
werkstelling” en de hoogste inkomenscategorieén een significant effect verto-
nen op het echtscheidingsrisico (zie tabel 1). De verklaringskracht van het
model bedraagt 6%. De variabele “hoger onderwijs” oefent een positieve in-
vloed uit; hoger opgeleiden hebben dus een hoger echtscheidingsrisico. De va-
riabelen “tewerkstelling” en de twee hoogste inkomenscategorieén vertonen
een negatief effect: tewerkstelling en hoge huishoudelijke inkomens verkleinen
de kans op een scheiding. De kans op echtscheiding blijkt ook hoger te zijn in
Wallonié en Brussel dan in Vlaanderen. Uit dit model blijkt eveneens dat in
overeenstemming met eerder empirisch onderzoek, de intergenerationele
transmissie van het echtscheidingsrisico een belangrijke rol speelt in het voor-
spellen van echtscheidingsrisico: personen van wie de ouders gescheiden zijn,
lopen meer kans zelf een scheiding te ervaren (Amato 2000; Wagner & Weiss
2004; Harkonen & Dronkers 2004; Kalmijn, De Graaf & Poortman 2004; Engel-
hardt, Trappe & Dronkers 2002). Corijn (1999) stelde voor Belgié eveneens vast
dat de ervaring van een ouderlijke scheiding de kans op echtscheiding verdub-
belt; Jacobs (2002) toont aan dat zulke ervaring het romantisch liefdesideaal
afzwakt en op die manier invloed zou kunnen hebben op de kans op echt-
scheiding. Omdat deze effecten enkel als doel hebben om de invloed van de
relationele variabelen uit te zuiveren, zullen we echter geen verdere aandacht
besteden aan dit model. Wel zullen we deze achtergrondvariabelen gebruiken
als basis om bovenstaande hypotheses te testen en vergelijken we de modelpa-
rameters met die van de twee overige modellen.

In het tweede model zijn de relatiekenmerken opgenomen. Het model vertoont
een goede fit (prob. LR <0.0001) en verklaart met een R? van 14% ongeveer
8% meer van de variantie rond de afhankelijke. De Chi kwadraat test (niet ge-
toond in de tabel) geeft op basis van het verschil in likelihood ratio en vrij-
heidsgraden aan dat deze toename in R? significant is tot op p <0.001. Het is
opvallend dat met uitzondering van “regio” en de vijfde inkomenscategorie,
alle controlevariabelen hun significantie verliezen (zie tabel 1). De invloed van
opleiding en ouderlijke scheiding lijkt dus tenietgedaan te worden door het
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toevoegen van de relatiekenmerken, wat wil zeggen dat deze kenmerken mee
verantwoordelijk zijn voor de invloed vanuit opleiding en ouderlijke schei-
ding. De belangrijkste indicatoren van dit model zijn “voorhuwelijkse cohabi-
tatie” en “duur huwelijk”. Deze zijn beide significant tot op respectievelijk
p<0.05 en p<0.001. “Voorhuwelijkse cohabitatie” oefent een positieve in-
vloed uit op het echtscheidingsrisico. Hiermee wordt hypothese 1 bevestigd,
die stelt dat mensen die samenwonen voor het huwelijk een groter echtschei-
dingsrisico kennen. De negatieve invloed van “duur huwelijk” bevestigt even-
eens de vooropgestelde hypothese: naargelang een huwelijk langer stand
houdt, daalt de kans op echtscheiding. De forse terugval in sterkte en signifi-
cantie van het effect van “ouderlijke scheiding” en “opleiding” wordt boven-
dien voornamelijk veroorzaakt door de variabelen “huwelijksduur” en “voor-
huwelijkse cohabitatie”.  Wanneer enkel “huwelijksleeftijd” aan het eerst
model toegevoegd wordt, merken we immers nauwelijks veranderingen in het
effect van “ouderlijke scheiding” (effectparameters niet getoond in de tabel).
We vinden hier bevestiging van de stelling van Bumpass, Martin & Sweet
(1991) dat personen met gescheiden ouders wellicht meer voorhuwelijks sa-
menwonen en daardoor een hoger echtscheidingsrisico kennen. Het samenspel
tussen “duur huwelijk” en “ouderlijke scheiding” kan erop wijzen dat het ef-
fect van deze laatste determinant afneemt naarmate de huwelijksduur stijgt.
Dit kan erop wijzen dat deze achtergrondkenmerken vooral tijdens de eerste
jaren van het huwelijk de echtscheidingskans vergroten, maar dat hoe langer
de relatie stand houdt, hoe minder “opleidingsniveau” en “ouderlijke schei-
ding” een echtscheidingsrisico teweeg brengen. De variabelen “huwelijksleef-
tijd” en “huwelijksleeftijd kwadraat” zijn insignificant; hypothese 3 kan dus
niet bevestigd worden.

In het laatste model worden de variabelen van het fertiliteitmodel bijgevoegd.
Wat betreft de variabelen uit de vorige modellen, merken we dat ook in dit
model “regio”, de vijfde inkomenscategorie, “voorhuwelijks samenwonen” en
“duur huwelijk” significant zijn. De fertiliteitkenmerken verhogen de verkla-
ringskracht van het tweede model met één honderdste; de verklaarde variantie
bedraagt nu 15% (tabel 1). De toename in verklaring is bijgevolg marginaal.
Bovendien geeft de Chi kwadraat test aan dat de toename in R2 niet signifi-
cant is (p=0.13). Ook als we enkel het fertiliteitmodel aan het eerste model
toevoegen (tabel 2 in bijlage) en niet controleren voor de invloed die uitgaat
van de relationele kenmerken, merken we dat de fertiliteitkenmerken slechts
4% meer verklaring bieden dan het basismodel (Chi2-test p <0.001). De fertili-
teitkenmerken bieden dus blijkbaar enkel bijkomende verklaring als er geen
rekening gehouden wordt met de verklaringskracht van de relationele determi-
nanten.

Als we de variabelen van het fertiliteitmodel van nabij bekijken, stellen we
vast dat alle variabelen significant zijn, op “voorhuwelijkse conceptie” en de

Tijdschrift voor Sociologie ¢ 2006 / 2



Tabel 1. Effectparameters van Cox’ Regressietechniek voor de kans op echtscheiding.

ACHTERGRONDKENMERKEN

Regio 0= ‘Wallonié en Brussel’

1=‘Vlaanderen’
Hoger Onderwijs (ref=lager sec.)
Hoger Secundair (ref=1lager sec.)
Tewerkstelling (ref = werkloos)
‘1000 - 1499 euro’
‘1500 - 1999 euro’
2000 - 2499 euro’
2500 - 2999 euro’
3000 - 4999 euro’
‘> 5000 euro’

Ouderlijke scheiding (ref. = Wel)

Inkomen
(ref = 1000 euro)

RELATIEKENMERKEN

Voorhuwelijks samenwonen (ref = niet)
Duur huwelijk

Leeftijd huwelijk

Leeftijd huwelijk kwadraat
FERTILITEITKENMERKEN

Aantal kinderen 0 =‘Minder dan drie’
1 =‘Meer dan drie’

Leeftijd jongste kind ‘geen kinderen’
(ref=0 - 3 jaar) 3 - 6 jaar’
‘6 - 12 jaar’
‘12 - 18 jaar’
‘> 18 jaar’
Voorhuwelijkse geboorte (ref = niet)
Voorhuwelijkse conceptie (ref=niet)

MODEL PARAMETERS

Likelihood Ratio
Prob. LR

N personen

N gebeurtenissen
R2

*p <.05; ** p< .01; *** p<.001

-0.51 **  -0.49 ** -0.50 **

0.65 ** 0.28 0.26
0.43 * 0.01 0.03
-1.53  *** -0.29 -0.32
-0.17 -0.07 -0.02
-0.19 -0.26 -0.20
-0.53 -0.47 -0.36
-0.53 -0.42 -0.28
-1.63 **  -1.30 ** -1.09 *
-2.34 % -1.92 -1.69
-0.89 **  -0.07 -0.10

0.43 * 0.39 *
-0.11  ***  -0.10 ***
-0.00 -0.04
-0.00 -0.00

-3.44  **

-3.55 **
-0.73 %
-0.50
-0.50
-1.05 =
-3.47  **
0.30

100.28 235.24 247.70
<0.0001 <0.0001 <0.0001
3304 3150 3150
148 147 147
0.06 0.14 0.15
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derde en vierde categorie van “leeftijd jongste kind” na. Wanneer de variabele
“duur huwelijk” verwijderd wordt, verhoogt de significantie van al deze varia-
belen; bovendien worden “tewerkstelling” en de derde en vierde categorie van
“leeftijd jongste kind” dan eveneens significant. Als er niet gecontroleerd
wordt voor de duur van het huwelijk, heeft de werkstatus dus een effect op de
kans op echtscheiding en spelen de fertiliteitkenmerken een belangrijkere rol
(effectparameters niet getoond in de tabel).

De variabele “aantal kinderen” heeft een zeer sterke negatieve invloed. Zoals
gesteld in hypothese 4, is de kans op echtscheiding lager wanneer een koppel
meer dan drie kinderen heeft. De aanwezigheid van kinderen blijkt daarom
een belangrijke huwelijksstabiliserende factor te zijn. In tegenstelling tot hypo-
these 5, oefent de leeftijd van de kinderen echter een negatief effect uit op het
echtscheidingsrisico. Hoe ouder de kinderen zijn, hoe minder het echtschei-
dingsrisico zich voordoet. Waarschijnlijk kan de richting van dit effect ver-
klaard worden door de samenhang tussen “duur huwelijk” en “leeftijd jongste
kind”, zoals hierboven reeds werd aangegeven. De leeftijd van de kinderen zal
doorgaans hoger zijn naargelang het huwelijk langer duurt. Dit effect bevestigt
ook de bevinding dat naarmate het jongste kind ouder wordt, de belasting van
de opvoedingstaken op de relatie van het getrouwde koppel vermindert
en daardoor het echtscheidingsrisico afneemt (Hiedemann, Suhomlinova &
O’rand 1998).

Zodoende kan het stabiliserende effect van een langere huwelijksduur verant-
woordelijk zijn voor het negatieve verband tussen “leeftijd jongste kind” en de
kans op echtscheiding. Eveneens in tegenstelling tot de vooropgestelde hypo-
these, hebben koppels met een kind voor de aanvang van het huwelijk blijk-
baar een verminderde kans op echtscheiding. Onze data tonen immers een ne-
gatief significant effect van de variabele “voorhuwelijkse geboorte”. Kinderen
geboren buiten het huwelijk oefenen dus net zoals kinderen geboren binnen
het huwelijk een stabiliserende functie uit op de huwelijksrelatie. Dit effect
wijst er mogelijk op dat de huwelijksstabiliteit in mindere mate afhankelijk
wordt van de fertiliteit binnen het huwelijk (Giddens 1991; Mills 2000). “Voor-
huwelijkse conceptie” blijkt geen significante invloed uit te oefenen, zelfs niet
bij verwijdering van variabelen aangaande de duur van het huwelijk. Hypothe-
se 7 kan dus niet bevestigd worden.

6. Conclusie

In dit artikel zijn we nagegaan welke relationele kenmerken invloed uitoefe-
nen op het echtscheidingsrisico in Belgié. Aangezien het merendeel van Belgi-
sche echtscheidingsonderzoeken voornamelijk op regionaal niveau werd uitge-
voerd en zich veelal beperkt tot gegevens verzameld over één jaar, leveren we
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een significante bijdrage met een onderzoek van longitudinale aard. We base-
ren ons immers op alle elf golven (1992 - 2002) van de Panel Studie van Belgi-
sche Huishoudens.

Ons onderzoek bevestigt de gekende effecten van determinanten als oplei-
dingsniveau, tewerkstelling, huishoudelijk inkomen en ouderlijke scheiding.
De regionale verschillen inzake de kans op echtscheiding in Belgié worden
eveneens bevestigd: in overeenstemming met de gegevens van het Nationaal
Instituut voor de Statistiek, stellen we vast dat er in Vlaanderen minder uit
de echt gescheiden wordt dan in Wallonié en Brussel (NIS, 2003). Over de
oorza(a)k(en) van dit verschil kan echter geen uitsluitsel gegeven worden; ver-
der onderzoek zou hier meer duidelijkheid in kunnen brengen.

In vergelijking met de fertiliteitkenmerken bleken de relatiekenmerken het best
de kans op echtscheiding te kunnen verklaren. Ten opzichte van het controle-
model verklaart het model met enkel de relatiekenmerken 8% meer variantie
(zie tabel 1); de fertiliteitkenmerken verhogen de verklaringskracht van het
controlemodel slechts met 4% (zie tabel 2 in bijlage). Onze analyse bevestigt
de effecten van de relationele determinanten “voorhuwelijks samenwonen” en
“huwelijksduur”. Voor de fertiliteitkenmerken geldt dat niet alle effecten in de
lijn van de verwachtingen liggen.

Met betrekking tot de invloed van relatiekenmerken, bleek “voorhuwelijks sa-
menwonen” de belangrijkste voorspeller te zijn van de kans op echtscheiding;
bijna alle achtergrondvariabelen werden insignificant. Zoals gesteld door Clarke
en Berrington (1999) blijken deze determinanten een minder belangrijke rol te
spelen wanneer rekening gehouden wordt met de specifieke relatiekenmerken.
We stellen vast dat “voorhuwelijks samenwonen”, samen met “duur van het
huwelijk”, een groot deel van de invloed vanuit “ouderlijke scheiding” op zich
neemt. We vermoeden dat personen met gescheiden ouders wellicht meer kans
maken zelf uit het huwelijksbootje te stappen, net omdat ze meer voorhuwe-
lijks samenwonen (Bumpass, Martin & Sweet 1991). Bovendien geeft het ver-
band met de variabele “huwelijksduur” aan dat het echtscheidingsrisico voor
trouwers met gescheiden ouders afneemt naargelang het huwelijk langer duurt.
Verder onderzoek zou een licht kunnen werpen op de vraag of en hoe voorhu-
welijkse cohabitatie als doorgeefluik fungeert voor de invloed die uitgaat van
ouderlijke scheiding. Op die manier zou het samenspel tussen deze relationele
en individuele determinanten van echtscheiding nauwkeuriger geduid kunnen
worden. Ook het feit dat de huwelijksduur het effect van ouderlijke scheiding
onderdrukt zou door verder onderzoek moeten worden belicht.

De derde variabelencluster analyseerde de invloed van het fertiliteitgedrag op
het echtscheidingsrisico. Een eerste belangrijk effect was dat van het aantal
kinderen. Volgens onze analyse blijkt dat getrouwde koppels met meer dan
drie kinderen een verminderde kans op echtscheiding vertonen (hypothese 4).
Het stabiliserende effect van de aanwezigheid van kinderen op het huwelijk
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van de ouders (Parsons 1956; Harkonen & Dronkers 2004; White 1990; Dron-
kers 2003; Kalmijn, De Graaf & Poortman 2004; Kitson, Babri & Roach 1985;
Wagner & Weiss 2004; Tzeng & Mare 1995) wordt hier dus duidelijk bevestigd.

Uit deze resultaten blijkt echter dat niet alleen het aantal kinderen ertoe doet,
maar dat ook de leeftijd van de kinderen een sterk significant effect vertoont,
zeker wanneer de duur van het huwelijk buiten beschouwing gelaten wordt.
De richting van het effect bleek echter tegengesteld aan de vooropgestelde hy-
pothese: de echtscheidingskans daalt naargelang de kinderen ouder worden.
Verbazingwekkend blijkt uit onze data dat jonge kinderen niet voor meer maar
minder huwelijksstabiliteit zorgen. Deze destabiliserende invloed hangt ook
nauw samen met de duur van het huwelijk Deze vaststelling sluit echter wel
aan bij eerder onderzoek dat aantoonde dat de huwelijkstevredenheid het
grootst is in de beginjaren van het huwelijk, daalt in de periodes waarin het
grootbrengen van kinderen centraal staat en terug stijgt als de kinderen de fase
van de jongvolwassenheid betreden (Hiedemann, Suhomlinova & O’rand
1998). Dit verband lijkt er op te wijzen dat de kans op relatieontbinding zich
het meest manifesteert bij jonggetrouwde koppels met jonge kinderen.

Naast het effect van het aantal en de leeftijd van de kinderen, vormt ook het
negatieve effect van “voorhuwelijkse geboorte” een belangrijke bevinding van
het fertiliteitmodel. Blijkbaar hebben koppels met een kind voor de aanvang
van het huwelijk een verminderde kans op echtscheiding. Waar echter “voor-
huwelijkse geboorte” een significant positief effect vertoont, is het effect van
“voorhuwelijkse conceptie” insignificant.

We kunnen stellen dat twee van de vier vooropgestelde hypotheses betreffen-
de het fertiliteitmodel verworpen kunnen worden; de leeftijd van de kinderen
blijkt een positief effect te hebben, voorhuwelijkse geboorte een negatief. Als
we deze effecten bekijken, kunnen we enigszins voorzichtig stellen dat we ar-
gumenten vinden ter ondersteuning van de stelling van Giddens (1991) en
Mills (2000) dat de reproductiefunctie van het huwelijksinstituut tanend is.
Immers, kinderen die geboren worden tijdens het huwelijk brengen niet meer
stabiliteit dan kinderen geboren voor het huwelijk; oudere kinderen die min-
der ouderlijke zorg behoeven, maken de band tussen partners niet sterker dan
jongere kinderen. Anderzijds kunnen we stellen dat het stabiliserend effect uit-
gaande van de aanwezigheid van drie of meerdere kinderen, de loskoppeling
van de “fertility career” met het huwelijk weerlegt (Mills 2000). Deze schijn-
baar tegenstrijdige effecten wijzen erop dat kinderen een relatie tussen twee
mensen kunnen stabiliseren en dat deze relatie niet noodzakelijk een huwe-
lijksrelatie hoeft te zijn. Dit kan erop wijzen dat ook in andere relatievormen
zoals cohabitatie, kinderen een belangrijke stabiliserende functie betekenen.
Toekomstig onderzoek moet dit mogelijke verband van nabij bekijken.
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Bijlagen

Tabel 2. Effectparameters van Cox’ Regressietechniek voor de kans op echtscheiding.

Laurent Snoeckx, Peter Raeymaeckers en Dimitri Mortelmans

ACHTERGRONDKENMERKEN

Regio 0= ‘Wallonié en Brussel’ -0.51 **  -0.48 **
1=Vlaanderen’

Hoger Onderwijs (ref=lager secundair) 0.65 ** 0.38

Hoger Secundair (ref=1lager secundair) 0.43 * 0.26

Tewerkstelling (ref = werkloos) -1.53  *** -0.88 ***

Inkomen (ref= 1000 euro) ‘1000 - 1499 euro’ -0.17 -0.11
1500 - 1999 euro’ -0.19 -0.20
2000 - 2499 euro’ -0.53 -0.49
2500 - 2999 euro’ -0.53 -0.53
3000 - 4999 euro’ -1.63 **  -146 *
‘> 5000 euro’ -2.34 ¢ -2.05

Ouderlijke scheiding (ref. = Wel) -0.89 **  -0.52 **

FERTILITEITKENMERKEN

Aantal kinderen 0 = ‘Minder dan drie’ -4.26  FE
1 =‘Meer dan drie’

Leeftijd jongste kind ‘geen kinderen’ -6.34  *Fx*

(ref =0 - 3 jaar) 3 - 6 jaar’ 0.88 **
‘6 - 12 jaar’ -0.88 **
‘12 - 18 jaar’ -1.34  Fx*
‘> 18 jaar’ -2.78

Voorhuwelijkse geboorte (ref=niet) -4.08 *x*

Voorhuwelijkse conceptie (ref=niet) 0.25

MODEL PARAMETERS

Likelihood Ratio  100.28 179.06
Prob. LR <0.0001 <0.0001

N personen 3304 3301

N gebeurtenissen 148 148

R2 0.06 0.10

*p <.05; ** p< .01; *** p<.00
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Tabel 3. Descriptieve gegevens van de onafhankelijke variabelen. R

=

Variabelen Categorieén Frequen- | Percen- §

tie tage §

Sekse Man 2469 49,54 §

Vrouw 2515 50,46 g

Regio Vlaanderen 2543 51,02 8

Wallonié - Brussel 2441 48,98 §

Diploma Lager Secundair Onderwijs 1793 44,68 §

Diploma Hoger Secundair Onderwijs 1125 28,03 ;:’Du

Diploma Hoger Onderwijs 1095 27,29 &

Tewerkstelling Werkt 1980 51,24 5‘

Werkt niet 2081 48,76 2

Inkomen: < 1000 euro 306 7,69 %

1000 - 1499 euro 835 20,99 ;

1500 - 1999 euro 742 18,65 é

2000 - 2499 euro 681 17,11 g

2500 - 2999 euro 630 15,38 §

3000 - 4999 euro 694 17,44 ;é

> 5000 euro 91 2,29 5

Ouderlijke scheiding Ja 116 3,14 z

Nee 3584 96,8 ‘%

Duur huwelijk 4195 28,55 %

Duur huwelijk kwadraat 4195 1020,4 %

Leeftijd huwelijk 24 g

Leeftijd huwelijk kwadraat 594 @
Voorhuwelijks Ja 509 10,75
samenwonen Nee 4224 89,25

Geen kinderen 2747 51,7
0-3 jaar 109 2,05
3-6 jaar 325 6,12
6-12 jaar 654 12,31
12-18 jaar 675 12,7

> 18 jaar 803 15,11
Aantal kinderen Minder dan drie 3738 86,95
Meer dan drie 591 13,05
Voorhuwelijkse conceptie Ja 295 11,56
Voorhuwelijkse geboorte Ja 38 1,35
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