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I. 
 

Van  alle  dode  sociologische  klassiekers  is  Georg  Simmel  (1858-1918)  wellicht  de  
minst  levende.   Dat  heeft  niet  zozeer  met  's  mans  enigszins  omstreden  plaats  in  de  
sociologische canon te maken.  Het hangt vooral samen met het simpele feit dat Sim-
mel na zijn dood nauwelijks navolgers vond.  'Ik weet dat ik zonder geestelijke erfge-
namen zal sterven (en dat is goed zo)', aldus een notie die Simmel kort voor zijn over-
lijden in z'n dagboek neerschreef (1).  Het was een profetische uitspraak: de sociolo-
gie  kent  bijvoorbeeld  wel  Durkheimianen  en  Weberianen,  maar  geen  Simmelianen.  
Zelfs de schaarse sociologen die tijdens de voorbije decennia naar Simmels gedachte-
goed teruggrepen, zoals Lewis Coser (in The Functions of Social Conflict) of Erving 
Goffman  (onder  meer  in  zijn  klassieker  The  Presentation  of  Self  in  Everyday  Life), 
bewandelden in de eerste plaats een eigen weg.  Simmels werk lijkt kortom nog wel 
af  en  toe  een  enkele  socioloog  te  kunnen  inspireren,  maar  ook  niet  méér  dan  dat.  
Deze geringe invloed staat niet los van enkele meteen in het oog springende karakte-
ristieken van Simmels denken en schriftuur. 

Nog afgezien van de ondertussen problematisch geworden filosofische premissen van 
Simmels  oeuvre wordt elke productieve academische receptie in de eerste plaats be-
moeilijkt door het disparate en associatieve, impressionistische en rapsodische karak-
ter  van  Simmels  schrijfstijl.   Die  weerspiegelt  in  meer  dan  een  opzicht  de  moderne 
levensstijl zoals Simmel die zelf meermaals heeft getypeerd: hoogst subjectivistisch, 
getekend door de neiging om zich over te geven aan de bokkesprongen van het inner-
lijke  gemoedsleven,  en  daarom uiterst  beweeglijk.   Vandaar de telkens weerkerende 
karakterisering  van  Simmel  als  een  fascinerend  maar  weinig  systematisch betogend 
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essayist.  Dat klopt in zoverre dat zelfs Simmels meer tractaat-achtige, tevens hoogst 
omvangrijke hoofdwerken, zoals Philosophie des Geldes (1900) en Soziologie (1908), 
erg  hybride  aandoen.   Over  het  eerstgenoemde  boek  maakte  R.F.  Beerling,  die  we  
hier graag aanhalen omdat hij bijzonder veel voor de introductie van Simmels gedach-
tegoed in  het  Nederlands  taalgebied heeft  gedaan,  dan ook ooit  terecht  de  volgende 
opmerking: 'De Philosophie  des  Geldes  is...een  eigenaardig  mengsel  van  sociologi-
sche,  historische,  psychologische  en  filosofische  beschrijvingen  en  denkbeelden  in  
een  rijk  geschakeerde  combinatie,  die  als  een  onvervreemdbaar  produkt  van  zijn  ta-
lent  kan  worden  beschouwd.  (...)  Speculatieve  uitweid ingen,  analytische  uiteenrafe-
lingen  en  historische  illustraties  worden  voortdurend  onderbroken  door  geniale  in-
zichten en paradoxale invallen' (2). 

De  niet  meteen  erg  academisch  ingestelde  Simmel  was  inderdaad  een  'allesdenker'.  
Hij  schreef  over  de  meest  uiteenlopende  thema's  en  bekende  zich  niet  direct  tot  een  
welbepaalde discipline.  We stuiten zoal direct op een tweede factor ter verklaring van 
de gebrekkige doorwerking van zijn inzichten binnen de sociologie: Simmel was een 
in alle betekenissen van het woord ongedisciplineerd denker.  Voor zover zijn oeuvre 
überhaupt posthuum werd gerecipieerd, gebeurde dat dan ook op een hoogst selectie-
ve,  meer  dan  eens  zelfs  ronduit  vertekende  wijze.   Zo  stond  Simmels  sociologisch 
gedachtegoed  binnen  de  Amerikaanse  sociale  wetenschappen  decennialang  geboek-
staafd onder de noemer 'formele sociologie', een sloganeske vlag die de veelkleurige 
lading hoegenaamd niet dekt.  In feite promoveerde deze partiële receptie enkele meer 
algemene  beschouwingen  van  Simmel  over  het  materiële  en  formele  object  van  de  
sociologie ten onrechte tot het fundament van diens hele oeuvre (3). 

Nu is het tij ondertussen wel enigszins gekeerd.   Tijdens de jaren tachtig werd Sim-
mel allerwegen herontdekt als een nog steeds inspirerend cultuurtheoreticus.  Er ver-
schenen meerdere studies en opstellenbundels over zijn werk; tevens werden de voor-
naamste  primaire  teksten  opnieuw  uitgegeven,  ook  in  Engelse  en  Franse  vertalingen 
(4).   Het  voorlopige  eindpunt  van  deze  bescheiden  Simmel-renaissance  was  het  op-
starten  van  een  kritische  editie  van  's  mans  verzameld  werk,  begroot  op  24  volumes  
en  op  dit  ogenblik  nog  lang  niet  voltooid.   Daarmee  is  ook  meteen  gezegd  dat  de  
huidige Simmel-receptie vooral in het teken van exegese en commentaar staat.  Ook is 
er thans nauwelijks iemand die zich als een heuse Simmeliaan profileert.  Alvast in dit 
opzicht  blijft  Simmels  eigen  opmerking  over  het  uitblijven  van  'geestelijke  erfgena-
men' zonder meer geldig. 

Het  mag  alles  bij  elkaar  genomen  verwonderlijk  heten  dat  de  inhoudelijke  rijkdom  
van Simmels oeuvre zo weinig verder wordt geëxploreerd.  Er  zijn  immers  meerdere 
voor de hand liggende dwarsverbindingen mogelijk met thema's die het actuele (cul-
tuur)sociologische denken preoccuperen.  Dat betoont bijvoorbeeld een sterke interes-
se voor de rol van mode en consumptie en, daarmee samenhangend, voor de mogelij-
ke doorbraak van een nieuwe, overwegend esthetische ervaringswijze in onze cultuur.  
We denken in dit verband bijvoorbeeld aan de geschriften van onder meer J. Baudril-
lard,  G.  Vattimo,  D.  Harvey  en  S.  Lash  (5).   Met  uitzondering  van  de  Franse  socio-
loog M. Maffesoli grijpt echter geen van deze of andere theoretici in de analyse van 
de hedendaagse consumptie- en mediacultuur nadrukkelijk naar Simmels werk terug 
(6).  Nochtans bevat dat ook meerdere aanzetten voor een diepgaande analyse van bij 
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uitstek  hedendaagse  fenomenen  als  cynisme,  rusteloosheid,  en  het  gedurig  najagen  
van 'kicks' of 'belevingen' (7).  Simmel geeft met andere woorden nog steeds te den-
ken aan iedereeen die de hedendaagse cultuur wil doordenken, vooral ook vanuit een 
cultuursociologisch standpunt. 

 

 

II. 
 

De tijdens de jaren tachtig op gang gekomen, ondertussen overigens alweer enigszins 
slabakkende  cultuursociologische  Simmel-receptie stond niet los van het - eveneens 
lichtjes gedemodeerde - debat over de plausibiliteit van de overgang van een moderne 
naar een postmoderne samenleving.  Deze discussie noopte per definitie tot het scher-
per  definiëren  van  de  omtrekken  van  de  moderniteit.   Tezamen  met  het  werk  van  
Walter Benjamin, dat eveneens op een hernieuwde belangstelling mocht rekenen, leek 
Simmels oeuvre de gezochte bouwstenen aan te leveren voor zo'n nadere profilering 
van de contouren van de moderne cultuur (8).  Het is dan ook geen toeval dat David 
Frisby, die een onmiskenbare voortrekkersrol in de herontdekking van Simmels werk 
binnen  het  Angelsaksisch  taalgebied  speelde,  de  inzichten  van  zowel  Simmel  als  
Benjamin centraal stelde in zijn invloedrijke, in 1986 verschenen studie Fragments of 
Modernity  (waarin  Siegfried  Krackauer,  een  pas  echt  miskende  sociaal-
wetenschappelijke klassieker, de spreekwoordelijke positie van sociologische buiten-
staander bekleedt) (9). 

De titel van Frisby's boek kan erg treffend heten.  Want zowel Benjamin als Simmel 
waren  ervan  overtuigd  dat  de  moderne  cultuur  effectief  door  verbrokkeling  werd  
gekenmerkt en ze er daarom ook uitsluitend fragmenten van konden uit- en belichten.  
Vooral Benjamin nam deze gedachte hoogst letterlijk.  Zijn magnum opus, het onaf-
gewerkte Passagen-Werk,  waaraan  hij  vanaf  1926  tot  aan  zijn  vroegtijdige  dood  in  
1940  had  gewerkt  en  dat  pas  in  1983  door  toedoen  van  Rolf  Tiedemann  alsnog  in  
statu nascendi verscheen, bestaat voor het overgrote deel uit... citaten (10).  In Sim-
mels  geschriften  krijgt  de  stelling  dat  moderniteit  synoniem  is  met  fragmentatie  een  
heel  andere  invulling.   Simmel  citeert  of  verwijst  haast  nooit;  zo  is  in  het  meer  dan  
zevenhonderd pagina's dikke Philosophie des Geldes geen enkele voetnoot te vinden 
(wat natuurlijk alweer weinig bevorderlijk was - en is - voor de academische receptie 
van dit boek).  Fragmentarisch denken is in Simmels werk voor alles identiek met een 
consequent  perspectivisme,  een  gedurig  wisselen  van  mogelijke  invalshoeken.   Ook 
daarom kon Simmel zich nooit tot één enkele discipline of benadering bekennen: een 
modern  mens  verandert  gedurig  van  standpunt,  vooral  als  het  over  zijn  omgeving  
gaat, dus over de moderniteit zelf. 

De  retourrichting  Simmel  of  Benjamin  resulteerde  binnen  de  context  van  het  debat  
over moderniteit en postmoderniteit in een nimmer uitgeklaarde paradox.  Want wat  
blijkt?  Dat  zowel  Benjamins  als  Simmels  diagnoses  van  de  moderniteit  inderdaad  
nauw aansluiten bij de uiteenlopende karakteriseringen van ons heden in termen van 
postmoderniteit of 'postmodernisering' (11).  Juist de notie van culturele fragmentatie 
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is  in  dit  verband  hoogst  illustratief.   In  navolging  van  Jean-François  Lyotards  La 
condition  postmoderne  (1979)  betoogde  menigeen  tijdens  de  jaren  tachtig  dat  in  de  
postmoderniteit overkoepelende meta-verhalen of grand récits niet langer voor zoiets 
als een collectief bewustzijn (Durkheim, uiteraard) zorgen (12).  Pluralisme en, daar-
mee  samenhangend,  vaak  onverzoenbare  verschillen  of,  modieuzer  geformuleerd, 
'differenties' tusen verhalen, identiteiten, enz. zouden onze postmoderne cultuur ken-
merken.   Krek dezelfde karakteristiek ontwaarden echter een Benjamin of Simmel in 
de cultuur van hun tijd, dus in de moderniteit .  Niklas Luhmann lijkt het dan ook bij 
het rechte eind te hebben als hij in Beobachtungen der Moderne betoogt dat het on-
derscheid  modern/postmodern  in  de  eerste  plaats  een  semantische  distinctie  is,  die  
voor  het  overige  weinig  sociologische  of  theoretisch-analytische  bruikbaarheid  bezit  
(13). 

Deze vaststellingen zetten uiteraard opnieuw de actuele relevantie van Simmels werk 
voor de cultuursociologie in de verf. Het valt daarom ten zeerste toe te juichen dat de 
al genoemde Frisby tezamen met Mike Featherstone, uitgever van het toonaangeven-
de tijdschrift Theory, Culture & Society, recent de bundel Simmel on Culture. Selec-
ted Writings bezorgde. Deze verzameling bevat deels al beschikbare maar over meer-
dere  tijdschriften  en  boeken  verspreide  vertalingen,  deels  tot  nog  toe  in  het  Engels  
onvertaalde  opstellen  van  Simmel.   Frisby's  inleiding  verbindt  de  weerhouden  ge-
schriften op een tegelijk erudiete en heldere manier met de hoofdlijnen van Simmels 
oeuvre in toto.  De incidentele lezer(es) zal echter ongetwijfeld nood blijven hebben 
aan een meer algemeen overzicht, zoals Frisby's eigen voortreffelijke studie Sociolo-
gical Impressionism: A Reassesment of Georg Simmel's Social Theory (1991, second 
edition) of, van de hand van dezelfde auteur, het synthetische maar trefzekere werkje 
Georg Simmel (1984) (14). 

De in Simmel on Culture bijeengebrachte teksten werden in negen afdelingen gegroe-
peerd.   Die  indeling  is,  zoals  ook  Frisby  in  zijn  inleiding  benadrukt,  enigszins  arbi-
trair.   De  gebruikte  systematiek  is  echter  zeer  verdedigbaar.   Dat  het  boek  bijvoor-
beeld  opent  met  vier  meer  algemene  beschouwingen  van  Simmel  over  de  notie  cul-
tuur ('Defining Culture'), gevolgd door vijf opstellen over de moderne cultuur ('Cultu-
re and Crisis'), ligt strikt logisch gezien voor de hand.  De titel van de tweede sectie 
kan tevens erg pertinent heten.  Simmel ontwaarde namelijk al in het laatste hoofdstuk 
van  het  in  1900 gepubliceerde  Philosophie  des  Geldes,  tevens  het  onmiskenbare 
vluchtpunt van dat boek, een toenemende kloof tussen objectieve en subjectieve cul-
tuur.  Los van Simmel hebben P. Berger en T. Luckmann naderhand alsnog met suc-
ces deze gedachte - waarover zo dadelijk meer - in de sociologie geïntroduceerd met 
hun bestseller The  Social  Construction  of  Reality  (15).   Het  is  overigens  bijzonder  
vreemd dat, voor zover mij bekend, tot op heden niemand de parallellen heeft geana-
lyseerd  tussen  Simmels  diagnose  van  de  mo derne  cultuur  enerzijds  en  de  in  veel  al-
gemenere  termen  gestelde  dialectische  sociologie  van  Berger/Luckmann  anderzijds  
(de bekende trias externalisatie - objectivatie - internalis atie). 
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III. 
 

In zijn diagnose van de moderniteit hanteert Simmel, zoals de in de eerste sectie van 
Simmel  on  Culture  bijeengebrachte  opstellen  afdoende  duidelijk  maken,  een  zeer  
specifiek cultuurbegrip.  Die notie verwijst in Simmels geschriften namelijk helemaal 
niet  naar  een  specifiek  domein,  zoals  moraal,  religie  of  kunst.   Cultuur  is  volgens 
Simmel,  die  in  deze  bij  de  Duits-Hegeliaanse  traditie  van  Bildung  aanknoopt,  syno-
niem met individuele cultivering of persoonlijke ontwikkeling.  Cultuurdiagnose komt 
daarom neer op de vraag in hoeverre de verschillende levenssferen ja dan nee bouw-
stenen aandragen om, zoals Simmel in het slothoofdstuk van Philosophie des Geldes 
schrijft,  'in  de  ontwikkeling  het  menselijk  wezen  over  zijn  natuurstand  uit  te  tillen',  
dus om 'onze krachten of ons zijn tot ontwikkeling (te) brengen voorbij dat punt dat 
als het louter natuurlijke geldt' (16).  Juist in dit verband maakt Simmel dan keer op 
keer  het  voor  zijn  visie  op  de  moderniteit  cruciale  onderscheid  tussen  objectieve en 
subjectieve cultuur. 

Door  de  mens  voortgebrachte  rechtsregels,  objecten,  kunstwerken,  in  geschriften  
neergeslagen denkbeelden, enzovoorts behoren per definitie tot de objectieve cultuur.  
Het menselijke vermogen om op een niet-natuurlijke wijze te denken of te begeren is 
er op een altijd specifieke manier in veruitwendigd of geobjectiveerd.  Maar slaagt in 
een  gegeven  tijdperk  het  modale  individu  er  ook  in  om  deze  objectieve  cultuur  te  
assimuleren  en  zo  tot  fundament  van  de  eigen  subjectieve  cultuur  te  maken?  Kan  
iedere persoon de in de diverse uitingen van objectieve cultuur neergeslagen mense-
lijkheid  subjectief  actualiseren?  In  de  moderniteit  is  dat  volgens  Simmels  van  lang-
som  minder  het  geval.   De  objectieve  cultuur  overstijgt  alleen  al  louter  kwantitatief  
het vermogen tot subjectieve assimilatie.  Er zijn bijvoorbeeld almaar meer boeken of 
kunstwerken,  zodat  de  individuele  mens  niet  langer  in  staat  is  om  die  zich  op  een  
zodanige wijze toe te eigenen dat de subjectiviteit erdoor wordt verrijkt.  Er is kortom 
té veel objectieve cultuur: er zijn té veel mogelijkheden om deze of gene te worden. 

Simmels gebruik van het onderscheid tussen objectieve en subjectieve cultuur herin-
nert, zoals gezegd, onwillekeurig aan Hegels uitlatingen over het verschil tussen ob-
jectieve  en  subjectieve  geest  in  diens  beruchte  Phenomenologie  des  Geistes.   Aldus 
bekeken komt 'het concept en de tragedie van de cultuur' of 'het conflict in de moder-
ne cultuur' - dixit de hier vrij vertaalde titels van twee terzake cruciale, in de tweede 
sectie van Simmel on Culture opgenomen opstellen - eigenlijk neer op de stelling dat 
een  dialectische  synthese  of  'absolute  geest'  onmogelijk  is .   Tegelijkertijd  doet  Sim-
mels tijdsdiagnose uiteraard denken aan de analyse van 'de jonge (Hegeliaanse!) Mar-
x' van het fenomeen van de vervreemding in de zogeheten 'Parijse Manuscripten ', die 
echter pas jaren na Simmels dood werden ontdekt en uitgegeven (17).  Vervreemding 
is voor Marx synoniem aan het feit dat de modale arbeider-werknemer zich niet lan-
ger herkent in het nochtans zélf mede-gecreëerde product.  Simmel veralgemeent deze 
vaststelling voor alle menselijke praktijken en komt zo in feite tot een nog meer pes-
simistische slotsom dan Marx. 

Simmel  gaf  aan  het  moderne,  door  hem  tragisch  genoemde  want  als  onoplosbaar  
beschouwde conflict tussen objectieve en subjectieve cultuur mettertijd uiteenlopende 
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invullingen (ik kom daar hierna nog kort op terug).  Tegelijkertijd vormt dit theorema 
het sluitstuk van zijn beschouwingen over zowel het leven in de moderne metropolen 
als de verzakelijkende én bevrijdende rol van het geld (ook daarover later meer).  In  
Simmel on Culture is aan deze beide thema's een aparte sectie gewijd.  Onder de mis-
schien al te marxistisch angehauchte titel 'Money and Commodity Culture' biedt het 
zevende deel  van het  boek een Engelse  vertaling van drie  cruciale  opstellen over  de 
culturele en maatschappelijke betekenis van het geldwezen.  De eerste twee, 'On the 
Psychology of Money' (1889) en 'Money in Modern Culture' (1896), preluderen op de 
hoofdlijnen van het hier al meermaals genoemde hoofdwerk Philosophie des Geldes 
(1900,  maar  marg inaal  herzien  in  1907) (18).   Het  derde  opstel,  'The  Berlin  Trade  
Exhibition' (1896), illustreert daarentegen vooral Simmels grandeur als essayist.  Mij 
is  alvast  geen  opstel  bekend  dat  in  zo  weinig  woorden  zo  raak  de  visuele  aantrek-
kingskracht van verleidelijk gepresenteerde koopwaren weet te penselen (wat Benja-
min 'de fanatasmagorie van de waar' noemde). 

'Spatial and Urban Culture', de vierde sectie van Simmel on Culture, herneemt onder 
meer het in de stadssociologie gecanoniseerde essay over 'The Metropolis  and Mental 
Life' (1903).  Wellicht is dit de meest bekende en vaakst geciteerde tekst van Simmel.  
Bekeken vanuit 's mans globale oeuvre komen in dit essay diverse lijnen samen.  Om 
het bij de belangrijkste te houden: enerzijds onderstreept Simmel hier de ro l van het 
geld voor de verzakelijking van de stedelijke verhoudingen, resulterend in specifieke 
psychologische  houdingen  als  afstandelijkheid  en  geblaseerdheid;  anderzijds  be-
schrijft  hij  de  moderne  metropool  ook  als  het  symbool  bij  uitstek  van  de  disjunctie 
tussen objectieve en subjectieve cultuur - als de plaats waar het té veel aan goederen 
of gedachten als het ware een ruimtelijke zichtbaarheid verkrijgt.  Dat de ruimte een 
voor elke analyse van het sociale leven cruciaal gegeven is, benadrukt Simmel in het 
opstel dat deze sectie opent, 'The Sociology of Space'.  Het wordt gesecundeerd door 
alweer  een  ander  essayistisch  kleinood,  'Bridge  and  Door',  een  indringende,  zij  het  
ook erg speculatief-associatieve beschouwing over de voor alle ruimtelijkheid beslis-
sende  distinctie  tussen  binnen  en  buiten:  langs  een  deur  kan  men  zowel  binnen- als  
buitengaan, nu eens een privaat dan weer een public (wo)men worden. 

 

IV. 
 

Een bijzonder grote verdienste van Simmel on Culture is dat niet enkel de canonieke 
teksten  over  cultuur  en  moderniteit  werden  opgenomen.   Integendeel,  deze  reader  
geeft hen die het Duits niet machtig zijn een veelzijdig beeld van een veelkantig den-
ker-schrijver.  Naast de al vermelde, nog enigszins voor de hand liggende secties zijn 
er gedeelten waarin opstellen van Simmel werden bijeengebracht over sociabiliteit en 
zintuiglijkheid ('Part III: Culture of Interaction'), over 'Fashion, Adornment and Style' 
(de  vijfde  sectie),  en  over  vrije  tijd  ('Part  VI:  Leisure  Culture',  met  onder  meer  het  
essayistische hoogstandje 'The Alpine Journey').  De slotdelen zijn gewijd aan cultuur 
en politiek enerzijds, aan cultuur en geloof anderzijds. 
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Vooral  de  voorlaatste  sectie,  'Politics  of  Culture',  is  interessant.   Ze  opent  met  een  
zelfs voor Simmels doen bijzonder rapsodische meditatie over de vele uitnodigende, 
meestal  erotisch  getinte  ontspanningsmogelijkheden  die  elke  moderne  stad  haar  fla-
neurs  en  passanten  biedt  ('Infelices  Possidentes!  (Unhappy  Dwellers)') .   Daaronder 
vallen  onder  meer  de  exclusief  voor  mannen  bedoelde  charmes  van  al  dan  niet  in  
uitstalramen gezeten prostituees.  Over prostitutie gaat het juist in het volgende essay, 
'Some Remarks on Prostitution in the Present and in Future'.  Het is trouwens een van 
de  weinige  essays  waarin  de  altijd  tot  een  amoreel  esthetiseren  geneigde  Simmel  
onomwonden positie neemt op grond van een functionalistisch aandoende argumenta-
tie.  Want 'there should be no illusions: as long as marriage exists, so prostitution will 
exist as well.  Only with completely free love, where the contrast between legitimate 
and  illegitimate  has  generally  become  untenable,  will  there  no  longer  be  a  need  for  
special people devoted to the sexual satisfaction of the masculine sex', aldus Simmel 
(p.  266).   Met  andere  woorden,  'If,  then,  free  love  will  not  be  universal,  there  will  
have to be a certain number of girls who carry out the functions of today's prostitutes.  
The objection that no more girls will be willing to do this if poverty did not compel 
them is obvious, though not completely sound.  Strong social needs, after all, create 
functionaries for themselves, no matter what the cost. (...) But of course, the necessa-
ry precondition - and the only one under which prostitutes can exist in a humane soci-
ety - is that the position of the prostitutes be elevated' (p. 267).  Kortom, de volgens 
Simmel  sociaal  onontkoombare  prostitutie  mag  naar  zijn  mening  niet  hand  in  hand  
gaan  met  een  materiële  en  symbolische  penalisering  van  de  betrokken  meisjes  en  
vrouwen.  We stuiten hier overigens op een meer algemeen punt: Simmels meermaals  
betoonde  belangstelling  voor  de  maatschappelijke  vormgeving  van  het  man/vrouw-
onderscheid  (we  komen  daar  hierna  nog  kort  op  terug).   Dat  Simmel  inderdaad,  an-
ders dan zowat alle andere sociologische klassiekers, helemaal niet gender blind was, 
bewijst het afsluitende essay van deze sectie.  Het is een meer algemene beschouwing 
over de positie van de vrouw in de hedendaagse maatschappij, geschreven naar aan-
leiding van een in 1896 gehouden vrouwencongres (19). 

Door  de  thematisch  ruime,  veelzijdige  selectie  van  teksten  biedt  Simmel  on  Culture 
zonder  meer  een  hoogst  representatieve,  tevens  gevarieerde  kennismaking  met  Sim-
mels  beschouwingen  over  cultuur.   Zelfs  bij  een  oppervlakkige  lectuur  treft  tevens 
meteen zowel de eigenzinnigheid als de actualiteit van Simmels denken.  Men  moet  
het als hedendaags socioloog dan wel voor lief nemen dat Simmel altijd hardop spe-
culeert  ('filosofeert'),  nimmer  een  cijfertabel  inlast,  en  nooit  de  eigen  inzichten  con-
ceptualiseert of systematiseert.  Die laatste karakteristiek heeft in Simmels werk ech-
ter een belangrijke ommekant.   Wie conform de thans gangbare academische geplo-
genheden theoretiseert, poogt begrippen zo rigoureus mogelijk te onderscheiden (of te 
definiëren).  Simmels denken staat daarentegen niet in het teken van discriminerende 
distincties, wel van de gedachte dat ambivalentie of letterlijke dubbelzinnigheid ieder 
sociaal of cultureel fenomeen maakt tot wat het is: een fascinerend, tot reflectie uitno-
digend gegeven. 

Simmel observeert de hem omringende samenleving en cultuur wel degelijk in termen  
van  onderscheidingen  of  binaire  categorieën  als,  bijvoorbeeld,  individueel/sociaal 
(20).  Het is hem in de regel evenwel te doen om de altijd specifieke saamhorigheid 
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van, bij wijze van spreken, het enerzijds en het anderzijds, dus van de twee zijden die 
een  onderscheid  constitueren.   Zijn  interesse  geldt  kortom de  feitelijke  eenheid  van  
wat  het  denken  middels  ingeburgerde  distincties  analytisch  onderscheidt.   Hiermee 
gaat Simmel in tegen wat de Amerikaanse socioloog D.N. Levine, daarin later bijge-
vallen door Z. Bauman, ooit treffend omschreef als 'the flight from ambiguity' die het 
moderne  denken  kenmerkt  (21).   Het  is  dan  juist  Simmels  spreekwoordelijke  groot-
heid dat hij haast nooit de twee zijden van een onderscheid naast elkaar  zet  maar die 
effectief samen probeert te houden.  Vandaar de rapsodische, meer dan eens flitsende 
betoogtrant, die uiteraard in de - overigens voortreffelijke - Engelse vertalingen die in 
Simmel  on  Culture  werden  gebundeld  niet  altijd  uit  de  verf  komt;  vandaar  ook de  
nadruk op die weinige onderscheidingen die volgens Simmel daadwerkelijk beginnen 
te 'bifurceren', dus op een groeiende reële tegenstelling wijzen, zoals de al besproken 
distinctie tussen objectieve en subjectieve cultuur. 

 

 

V. 
 

Vooral de uitgesproken essayistische teksten in Simmel on Culture  offreren meerdere 
staaltjes van Simmels fijnzinnige aandacht voor de ambivalentie van sociale fenome-
nen.  Een goed voorbeeld van Simmels neiging om die letterlijke tweezijdigheid ge-
durig te benadrukken, is de inleiding van het essay 'Adornment', dat handelt over de 
sociologische betekenis van het dragen van sieraden.  Van bij de eerste regel bekle m-
toont hij dat er bij juwelen bepaald meer in het geding is dan alleen maar een drang 
om  te  plezieren:  'Man's  desire to please his  social  environment contains two contra-
dictory  tendencies,  in  whose  play  and  counterplay  in  general,  the  relations  among  
individuals  take  their  course.   On the  one  hand,  it  contains  kindness, a desire of the 
individual  to  give  the  other  joy;  but  on  the  other  hand,  there  is  the  wish  for  this  joy  
and  these  "favours"  to  flow  back  to  him,  in  the  form  of  recognition and esteem, so 
that  they  be  attributed  to  his  personality  as  values .   Indeed,  this  second need is so 
intensified that it militates against the altruism of wishing to please: by means of this 
pleasing,  the  individual  desires  to  distinguish  himself  before  others,  and  to  be  the  
object of an attention that others do not receive' (p. 206). 

Het is een redenering die wel vaker bij Simmel opduikt als het over sociale verhou-
dingen  gaat:  mensen  streven  naar  individualiteit,  willen  zich  daarom  van  anderen  
onderscheiden,  maar  dan  wel  zonder  die  anderen  voor  het  hoofd  te  stoten,  ja  liefst  
zelfs in harmonie met hen.  In deze termen analyseert hij bijvoorbeeld ook het mode-
fenomeen  in  het  opstel  'The  Philosophy  of  Fashion'.   Hij  beschouwt  dat  als  een  
schoolvoorbeeld  van het  samengaan van distinctiviteit  en  imitatie  enerzijds,  van het  
streven naar individualiteit en sociale erkenning anderzijds.  'By reason of its distinc-
tive inner structure', aldus Simmel, 'fashion furnishes a conspicuousness of the indivi-
dual  which  is  always  looked  upon  as  proper,  no  matter  how  extravagant  its  form  of  
appearance or manner of expression may be: as long as it is fashionable  it is protected 
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against those unpleasant reflections which the individual otherwise exp eriences when 
he or she becomes the object of attention' (p. 199). 

In  de  overige  opstellen  hanteert  Simmel  meermaals  andere  onderscheidingen dan de  
distinctie individueel/sociaal om de dubbelzinnigheid of ambivalentie van het bespro-
ken  fenomeen  en,  algemener,  van  de  menselijke  conditie  te  belichten.   Het  onder-
scheid  tussen  's  mensen  individualistische  en  sociale  natuur  blijft  echter  wel  altijd  
richtinggevend voor de ontvouwde gedachtelijnen (die in de beste essays effectief op 
melodielijnen  gelijken:  Simmel  was  een  polyfoon  denker-schrijver).   Zo  cirkelt  het  
essay over 'Bridge and Door' aanvankelijk rond het onderscheid tussen afzondering en 
verbondenheid: de deur symboliseert de eerstgenoemde zijde, de brug de tweede kant 
van  deze  distinctie.   Deze  tegenstelling  kenmerkt  volgens  Simmel  echter  ook  het  
menselijke  gebruik  van  de  deur:  ze  is  gesloten  of  ze  wordt  geopend.   Van hieruit  is  
het nog maar een kleine stap naar de stelling dat de deur de essentiële sociologische 
ambivalentie  van  het  mens-zijn  symboliseert.   Want  we streven  zowel  intimiteit  als  
sociabiliteit na, we sluiten de deur voor anderen of we openen ze om onze soortgeno-
ten te vervoegen.  Vandaar de metafysisch getinte slotzinnen van 'Bridge and Door': 
'[The] human being is likewise the bordering creature who has no border.  The enclo-
sure of his or her domestic being by the door means, to be sure, that they have separa-
ted out a piece from the uninterrupted unity of natural being.  But just as the formless 
limitation takes on a shape,  its  limitedness finds its  significance and dignity only in 
that  which  the  mobility  of  the  door  illustrates:  in  the  possibility  at  any  moment  of  
stepping out of this limitation into freedom' (p. 174). 

Gezien in het licht van de hedendaagse sociologie bezit Simmels tweezijdige gebruik 
van  het  verschil  tussen  individualiteit  en  sociabiliteit  nog  altijd  een  grote  relevantie.  
Dat  leert  ons  immers  dat  de  overbekende  strijd  tussen  wat  A.  Dawe  in  een  klassiek 
opstel 'the two sociologies' noemde niet op een onvermijdelijk, laat staan een ontolo-
gisch verschil berust (22).  Simmels werk bewijst keer op keer dat we niet hoeven te 
kiezen tussen een actor- en een sociale feiten-gerichte benadering of, in meer geper-
sonaliseerde  termen,  tussen  Weber  en  Durkheim.   Sociologische  fenomenen  zijn  
integendeel  steeds  dubbel  geladen.   Ze  articuleren  op  een  altijd  specifieke  wijze  de  
eenheid van het verschil tussen Ego en Alter, individualiteit en sociabiliteit, egoïsme 
en altruïsme,  enzovoorts.  Deze  ambivalentie  is  onontkoombaar,  zo  suggereert  Sim-
mel,  omwille  van  de  spreekwoordelijke  dubbelnatuur  van  de  participerende  mensen.  
Die verdwijnen daarom als het ware nooit geheel en al in de interacties of instituties 
waaraan ze participeren.  Steeds behouden ze een zekere mate van autonomie, die ze 
dan ja dan nee verder stileren met het oog op zoiets als een distinctieve persoonlijk-
heid.   Juist  daarom  kunnen  zowat  alle  menselijke  fenomenen  ook  dubbelzijdig  wo r-
den  beschreven,  onder  referentie  naar  zowel  hun  uitgekristalliseerde,  uiterlijk  obser-
veerbare  sociale  aspecten  als  de  individueel-psychische  dimensie  of  belevingskant  
(23). 
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VI. 
 

Op de eerder al uitvoeriger beschreven vaststelling dat de internationale sociologische 
interesse voor het werk van Simmel tot aan het begin van de jaren tachtig op een laag 
pitje  stond,  vormt  ons  taalgebied  in  zekere  zin  een  uitzondering.   Niet  dat  Simmels  
geschriften zo spraakmakend waren - verre van zelfs.  Maar door toedoen van vooral 
R.F.  Beerling verschenen wel een aantal kernteksten in Nederlandse vertaling.  De in 
1969 gepubliceerde bundel De  sociologie  van  Georg  Simmel  bood  een  mooie  staal-
kaart  van  korte  fragmenten  uit  zowel  sociologische  als  (kunst)filosofische  teksten  
(24).  Enkele jaren later, in 1976, verscheen onder de titel Een keuze uit het werk van 
Georg Simmel een gedeeltelijke vertaling van Simmels Soziologie (25).  Vervolgens 
viel er een lange stilte.  Pas in 1990 zag onder impuls van J.M.M. De Valk een bloem-
lezing  van  integraal  vertaalde  opstellen  van  Simmel  het  licht,  getiteld  Brug  en  deur.  
Filosofische essays (26). 

Tijdens de spreekwoordelijke sperperiode tussen de twee laatstgenoemde publicaties 
verscheen  in  1982  de  voor  zover  mij  bekend  tot  voor  kort  enige  Nederlandstalige  
boekpublicatie  over Simmels ideeëngoed.  Bedoeld is het proefschrift van A.M. Be-
vers, ondertussen hoogleraar kunstsociologie in Rotterdam, Geometrie van de samen-
leving.  Filosofie en sociologie in het werk van Georg Simmel  (27).  Zoals de titel al 
aangeeft,  gaat  het  om  een  voornamelijk  epistemologisch  georiënteerde,  als  zodanig  
trouwens erg verdienstelijke studie.  Zovele jaren later heeft deze eenzame publicatie 
eindelijk het gezelschap gekregen van een tweede Nederlandstalig boek over Simmels 
werk.  Anders dan de publicatie Simmel on Culture stemt de verschijning van Georg 
Simmel.  Moraalfilosoof van de moderniteit niet meteen vreugdevol.  Het gaat name-
lijk om een in velerlei opzichten premature publicatie, en dat niettegenstaande het feit 
dat de auteur er naar eigen zeggen 'meer dan tien jaar geleden' mee begon (p. vii).  De 
lezer(es) mag het mij dus niet ten kwade duiden dat in de nog volgende pagina's een 
heel  andere  toon  dan  hierboven  zal  worden  aangeslagen.   Met de al gepresenteerde 
inzichten werd overigens ook meteen een bodem gelegd voor de kritische opmerkin-
gen die hierna zullen worden geformuleerd. 

Waar het  Georg Simmel.   Moraalfilosoof  van  de  moderniteit  in  de eerste  plaats  aan 
mangelt is het in acht nemen van enkele minimale wetenschappelijke spelregels .  Zo  
is de eindbibliografie erg slordig samengesteld en citeert Claes in het tweede hoofd-
stuk over 'De sociologie van Georg Simmel' zonder opgave van de specifieke titel uit 
een bundel van in het Engels vertaalde Simmel-opstellen (p. 10, noten 2 en 3).   Aan 
de hand van deze gebrekkige verwijzing bestaat hij het dan zelfs om het in de rest van 
dit  hoofdstuk  over  Simmels  'general  sociology'  te  hebben.   Onvergeeflijk  voor  een  
uitsluitend  aan  Simmel  gewijde  academische  studie  is  echter  vooral  het  simpele  feit  
dat ze anno 1998 geen gebruikmaakt van de al voorhanden zijnde delen van de weten-
schappelijk geredigeerde Gesamtausgabe.  Omdat Claes daar zelf niet over rept, rijst 
zelfs het vermoeden dat hij niet eens van het bestaan ervan op de hoogte is .  Het valt 
trouwens ook op dat Claes de recente hausse aan commentaren op Simmels oeuvre in 
het eerste, als inleiding bedoelde hoofdstuk wel vermeld, maar daar verder niets mee 
doet.  Voor zover hij al naar anderen verwijst, gaat het steevast om oudere publicaties.  
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Dat de studies van Frisby e.a. voor het thema van het boek niet relevant zouden zijn, 
kan  moeilijk  worden  volgehouden.   Want Georg  Simmel.   Moraalfilosoof  van  de  
moderniteit houdt zich helemaal niet aan het door de titel aangekondigde onderwerp. 

Dit  brengt  mij  bij  een  tweede  algemene  overweging:  Claes'  boek  is  bijzonder  one-
venwichtig.   Kort  gezegd  doet  de  auteur  iets  heel  anders  dan  zowel  de  titel  als  het  
'Woord vooraf' van Georg Simmel.  Moraalfilosoof van de moderniteit belooft.  Vo l-
gens het voorwoord was het niet de bedoeling 'om Simmel uitgebreid te bekritiseren, 
noch om hem en zijn werk in een brede intellectuele en historische context te plaat-
sen,  noch  om  hem  voor  te  stellen  als  voorloper  van  de  postmodernen.   Wat  ik  wel  
tracht  te  doen  is  Simmels  immens  uitgebreide  arbeid  te  systematis eren  vanuit  een  
centraal thema van de hedendaagse ethiek - het thema van de plichtenconflicten - en 
het  resultaat  hiervan  op  een  zo  bevattelijke  wijze  te  presenteren'  (pp.  vii-viii).   Een  
blik op de inhoudstafel volstaat om zich ervan te vergewissen dat de auteur zich he-
lemaal niet aan deze zelf gestelde opdracht houdt.  Eigenlijk behandelt enkel het vier-
de  hoofdstuk  ('De  plichtenconflicten',  pp.  39-69)  het  aangekondigde  thema  op  de  
verwachte wijze .  De daaraan voorafgaande beschouwingen over Simmels sociologie-
opvatting en diens inzichten aangaande individuele en sociale differentiatie zijn legi-
tiem daar het vierde hoofdstuk er bij aanknoopt.  In de resterende delen, die zowat de 
helft  van  het  boek  beslaan  en  gaan  over  Simmels  geldtheorie  (hoofdstuk  5),  diens  
stadssociologie (hoofdstuk 6) en moderniteitsdiagnose (hoofdstuk 7: 'De tragedie van 
de  cultuur'),  ontbreekt  het  evenwel  aan  dwarsverbindingen  met  de  thematiek  van  de  
plichtenconflicten.  Ton Bevers heeft dan ook overschot van gelijk als hij in zijn re-
censie  van Georg Simmel.  Moraalfilosoof van de moderniteit  opmerkt dat, niettegen-
staande het belangwekkende van Simmels cultuur- en stadssociologie, 'de auteur zich 
er te veel door laat meeslepen, waardoor het verband met zijn eigenlijke onderwerp - 
het conflict der plichten - voortdurend uit het zicht dreigt te verdwijnen' (28). 

Alles  welbeschouwd  heeft  Claes  een  boek  geschreven  dat  tussen  schip  en  wal  valt .  
Enerzijds is hij er helemaal niet in gelukt om Simmels oeuvre vanuit één enkel thema 
op  een  tegelijk  selectieve  en  systematische  wijze  te  doorkruisen.   Anderzijds biedt  
deze  publicatie  ook  geen  handzaam,  laat  staan  oorspronkelijk  overzicht  van  diens  
werk.   De hoofdstukken waarin  het  gaat  over  Simmels  inzichten over  het  geld,  over  
het grootsteedse leven en over de kloof tussen objectieve en subjectieve cultuur blin-
ken inderdaad niet uit in originaliteit.  Bevers slaat alweer spijkers met koppen als hij 
fijntjes  opmerkt  dat  'hele  stukken  tekst  lijken  op  uitreksels  van  Simmels  boeken en 
artikelen.   Dat  je  als  lezer  desalniettemin  gaandeweg  meer  geboeid  raakt,  is  eerlijk  
gezegd  niet  zozeer  de  verdienste  van  Claes,  maar  vooral  van  de  socioloog/filosoof 
Georg Simmel' (29). 

 

 

VII. 
 

Wie Georg  Simmel.   Moraalfilosoof  van  de  moderniteit  heeft  gelezen en vervolgens 
bijvoorbeeld op Simmel on Culture overstapt, komt in een heel andere wereld terecht.  
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Het  eerste  geschrift  laat  immers  tenauwerdood  vermoeden  dat  Simmel  een  uiterst  
productief  en  begenadigd  essayist  was.  Claes  besteedt  namelijk  haast  uitsluitend 
aandacht  aan  's  mans  meest  tractaat-achtige  publicaties  (Simmels  meest  succesvolle 
opstellenbundel, Philosophische  Kultur,  wordt  in  de  bilbiografie  niet  eens  vermeld).  
Deze impliciete maar tegelijk uitgesproken preferentie tegen Simmel-de-essayist valt 
in geen enkel opzicht te billijken, alleen al niet omdat ook de hoofdwerken als Philo-
sophie  des  Geldes  of  Soziologie  ettelijke  excursies  boordevol  gedachteassociaties 
bevatten.  Claes snijdt die als het ware weg uit de besproken werken en besteedt ook 
voor het overige haast geen aandacht aan Simmels kortere opstellen.  Deze reductio-
nistische  aanpak levert  - om  in  de  sfeer  van  de  chirurgie  te  blijven  -  een  wel  heel  
levenloos corpus op als de weerhouden tekstdelen ook nog eens keer op keer worden 
geschematiseerd.   Vanuit  pedagogisch  oogpunt  moge  tegen  overzichtelijke  schema's  
weinig  zijn  in  te  brengen.   In  het  geval  van  Simmel  doet  zo'n  werkwijze  echter  niet  
enkel  onrecht  aan  de  semantische  rijkdom en  het  polyfone  karakter  van  de  geanaly-
seerde  teksten.   Ze  negeert  ook  een  essentieel  kenmerk  van  Simmels  denktrant:  ze  
gaat  noodzakelijk  voorbij  aan  de  hiervoor  beschreven  nadruk  op  ambivalentie  en  
dubbelzinnigheid.   Claes'  schematiserende  benadering  miskent  kortom  noodzakelij-
kerwijs dat Simmels werk in het teken staat van het streven om a-schematisch, twee-
zijdig te denken. 

'Stripped to the bones'  - zo  oogt  de  presentatie  van  Simmels  rijke  oeuvre  in  Georg 
Simmel.  Moraalfilosoof van de moderniteit.  Dat blijkt al van bij de aanvang van het 
boek.   Het  tweede  hoofdstuk,  gewijd  aan  Simmels  sociologie,  beperkt  zich  in  het  
kielzog van de ondertussen nochtans afdoende bekritiseerde Amerikaanse receptie uit 
de  onmiddellijke  naoorlogse  periode  tot  de  meer  algemene  opstellen  terzake.   De 
samenvatting  daarvan  in  'Schema  1:  Analyseniveaus  bij  Simmel'  (p.  18)  suggereert 
ook,  net  als  het  hele  boek  trouwens,  dat  er  in  Simmels  sociologie-opvatting geen 
verschuivingen  vallen  vast  te  stellen.   Dat  is,  zoals  onder  meer  David  Frisby  meer-
maals heeft laten zien, pertinent onjuist.  Meer algemeen geldt dat Claes' behandeling 
van Simmels werk als een oeuvre uit één stuk volstrekt onhoudbaar is. 

Er bestaat thans binnen de internationale literatuur een relatief grote eenstemmigheid 
over  het  feit  dat  Simmel  na  de  publicatie  van  Soziologie  in 1908 zijn aandacht hoe 
langer hoe meer naar het domein van de filosofie enerzijds, dat van de esthetiek an-
derzijds verlegde.  Zo publiceerde hij in 1910 het boek Hauptprobleme der Philosop-
hie,  een  jaar  later  gevolgd  door  de  essaybundel  Philosophische  Kultur.   Weer twee 
jaar  later,  in 1913,  verscheen de studie Goethe, in 1916 gecompleteerd met een werk 
over Rembrandt.  Tijdens zijn stervensjaar - Simmel overleed op 26 september 1918 
aan leverkanker - zagen Der Konflikt in der modernen Kultur en Lebensanschauung.  
Vier Metaphysische Kapitel  het licht.  Beide boeken documenteren op een onmisken-
bare  wijze  de  almaar  toenemende  affiniteit  van  'de  late  Simmel'  met  een  deels  op  
Nietzsche  teruggaande,  deels  bij  Bergson  aanknopende  vitalistische  levensfilosofie.  
Claes  bestrijdt  impliciet  het  bestaan  van  deze  ontwikkelingsgang,  maar  geeft  daar  
nergens  argumenten  voor.   Of  moet  de volgende passage,  overigens zowat  de enige 
waarin  hij  alsnog  even  expliciet  stilstaat  bij  deze  voor  elke  Simmel-studie cruciale 
problematiek,  misschien  alsnog  voor  beargumenteerd  doorgaan? -  'Sommigen  plaat-
sen  wel  een  breuk  in  de  werken  van  Simmel  omstreeks  1910.   Ervoor  zou  hij  meer  
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socioloog geweest zijn, erna meer metafysicus en filosoof, met als culminatiepunt de 
in 1918 verschenen Lebensanschauung .  Maar ik meen (sic!  - RL) dat dit eerder ac-
centverschillen  zijn,  en  misschien  ook  de  uiting  van  de  wens  van  Simmels  om naar  
het eind van zijn leven toch, na al het kritische werk dat hij reeds geleverd had, ook 
iets positief bij te dragen (nogmaals sic! - RL)' (p. 39). 

Alles welbeschouwd doet Georg Simmel.  Moraalfilosoof van de moderniteit hoogst 
anachronistisch  aan.   In  een  tijd  waarin  de  verschillende  vormen  van  tekststudie,  
mede onder invloed van J. Derrida, P. de Man en andere deconstructivisten, de aan-
dacht  voor  tekstuele  verschillen  en  semantische  heterogeniteit  hoog  in  het  vaandel 
voert,  presteert  T.  Claes  het  om  zonder  enig  ernstig  argument  een  homogenis erende 
interpretatie  van  Simmels  centrale  inzichten  te  publiceren.   Zo  stapt  hij  in  het  slot-
hoofdstuk  over  'De  tragedie  van  de  cultuur'  gezwind  over  de  nochtans  moeilijk  ne-
geerbare verschuivingen in Simmels moderniteitsdiagnose.  Tussen het slothoofdstuk 
van Philosophie des Geldes (1900) over de moderne levensstijl en - om terug te keren 
naar de in Simmel on Culture in Engelse vertaling opgenomen essays - 'The Concept 
and  Tragedy  of  Culture'  (1911)  en  'The  Conflict  of  Modern  Culture'  (1918)  bestaan  
inderdaad  serieuze  verschillen.   Meer  bepaald  verandert  door  Simmels draairichting 
levensfilosofie in het laastgenoemde opstel de kloof tussen objectieve en subjectieve 
cultuur  in  een  heel  wat  principiëler  conflict  tussen  vorm  en  leven.   De zogeheten 
tragedie van de moderne cultuur is nu niet alleen maar het gevolg van een teveel aan 
objectieve cultuurproducten dat individuele subjecten niet langer kunnen assimileren.  
In het geding lijkt veeleer een altijd gegeven, nimmer écht oplosbaar conflict tussen 
gefixeerde vormen en levensdrang of, in sociologische termen, tussen institutionalis e-
ring en individuele expressie.  Of zoals Frisby in de inleiding tot Simmel on Culture 
terecht over 'The conflict of moderne culture' opmerkt: 'Simmel deepens the conflict 
between subjective and objective culture into one between life and form, in which life 
creates forms that increasingly lose their meaning for the human subject.  The result is 
the  search  for  expressions  of  life  that  seek  to  avoid  this  loss  by  bestowing  meaning  
upon the immediacy of life itself' (p. 7).  Zoveel zin voor nochtans weinig complexe, 
meteen  in  het  oog  springende  verschuivingen  is  de  auteur  van  Georg  Simmel.   Mo-
raalfilosoof  van  de  moderniteit  blijkbaar  niet  gegeven.   Claes doet  het  integendeel  
voorkomen alsof Simmel in zijn tijdsdiagnoses altijd weer opnieuw hetzelfde verhaal 
heeft verteld. 

 

 

VIII. 
 

Met het boek van Claes is nog veel meer mis .  Zo had ik van een in Simmels moraal-
filosofie geïnteresseerde auteur veel meer aandacht verwacht voor de achterliggende 
mensopvatting  van  de  in  Philosophie  des  Geldes  uitvoerig  beargumenteerde  samen-
hang  tussen  monetarisering  en  subjectivering.   Claes  besteedt  daar  wel  degelijk de 
nodige pagina's aan, maar volstaat met een selectieve parafrase (pp. 110-120), verge-
zeld van - alweer - een schema (p. 114). 
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In de visie van Simmel is geld een mogelijkheidswaarde van individuele vrijheid.  De 
met  de  toenemende macht  van  het  geldwezen samenhangende verzakelijking van de 
menselijke  verhoudingen  bewerkstelligt  daarom  een  groeiende  persoonlijke  autono-
mie.  Deze op het eerste gezicht vreemde gedachte heeft alles te maken met het door 
Simmel  gehanteerde  vrijheidsbegrip.   Dat  draagt  een  specifiek,  tevens  uitgesproken 
sociologisch stempel, wat Claes in zijn loutere parafrase volledig over het hoofd ziet.  
Persoonlijke vrijheid is volgens Simmel namelijk niet synoniem met een totale onaf-
hankelijkheid'  van  anderen,  laat  staan  met  een  volstrekte  afwezigheid  van  sociale  
relaties.  'De individuele vrijheid is geen zuiver innerlijke kwaliteit van een geïsoleerd 
subject,  maar  een  correlaat',  en  wel  van  'een  heel  bepaalde  verhouding  tot  anderen',  
aldus  Simmel  in  Philosophie  des  Geldes  (30).   Simmel doelt  meer  bepaald  op  als  
anoniem of  onpersoonlijk  ingeschatte  sociale  contacten.   In dergelijke verhoudingen 
is de eigen subjectiviteit of innerlijkheid niet geïnvolveerd.  Men heeft wel een relatie 
met een of meerdere anderen, maar het 'zelf' of de persoonlijkheid wordt er tenauwer-
dood door geraakt.  En juist in deze 'innerlijke onafhankelijkheid, het gevoel van een 
individueel  op  zichzelf  bestaan',  onderkent  Simmel  de  harde  kern  van  iedere  vorm  
van individuele vrijheid (31). 

Simmels  sociologisch  georiënteerde  vrijheidsbegrip  stoelt  dus  op  een  romantisch  
aandoende mensvisie: het volle gewicht valt op 's mensen innerlijkheid of zieleleven.  
Alleen op grond daarvan kan Simmel in Philosophie des Geldes keer op keer conclu-
deren dat een toenemende monetarisering en verzakelijking van de sociale verhoudin-
gen enerzijds, een stijgend subjectivisme anderzijds, zich als twee zijden van éénzelf-
de medaille verhouden.  Het is in dit verband niet onbelangrijk dat Simmel in Philo-
sophie des Geldes, maar nog veel meer in andere geschriften, erg vaak de uitdrukking 
'ziel' bezigt.  Het is de menselijke ziel die zich in een volledig gemonetariseerde kapi-
talistische economie als het ware van het sociale emancipeert.  Juist omdat Simmel de 
ziel  ook  als  de  kern  van  iedere  persoonlijkheid  beschouwt,  is  naar  zijn  mening  een  
groeiende  verinnerlijking  ten  gevolge  van  een  stijgende  verzakelijking  en,  daarmee 
samenhangend,  een  toenemende  tussenmenselijke  gereserveerdheid  ook  daadwerke-
lijk synoniem met méér vrijheid.  Claes' veronachtzaming van dit ondertussen al lang 
niet  meer  onproblematische,  laat  staan  dominante  mensbeeld  maakt  dat  Georg  Sim-
mel.  Moraalfilosoof van de moderniteit een cruciale premisse van héél Simmels oeu-
vre onverlet laat.  Het boek gaat er vanuit dat het menselijke subject waarover Simmel 
het  heeft  identiek  is  met  wat  u  en  ik  als  zodanig  beschouwen.   Dat is dus helemaal 
niet  het  geval.   Het  betreft  hier  overigens  ook,  wat  trouwens  voor  de  hand ligt,  een  
voor Simmels moraalfilosofie kardinale kwestie. 

Nu had Simmel zoals gezegd wel degelijk oog voor het bestaan van - lapidair gesteld 
- mannelijke en vrouwelijke zielen.  Ook de relevantie van dit onderscheid voor elke 
interpretatie van Simmels werk ontgaat Claes volledig.  Nochtans raakt het direct aan 
het thema van de plichtenconflicten.  Enigszins vereenvoudigend geformuleerd vloei-
en die volgens Simmels voort uit de voor de moderniteit kenmerkende tendens rich-
ting  sociale  differentiatie .   Steeds  meer  mensen  maken  van  onderling  steeds  meer  
verschillende  groeperingen  of  sociale  milieus  deel  uit.   Ze  zien  zich  daarom  gecon-
fronteerd met heel uiteenlopende morele eisen, met - in de thans gangbare sociologi-
sche taal - divergerende verwachtingen of conflicterende rollen.  In de visie van Sim-
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mel hebben mannen echter veel meer moeite met deze gang van zaken dan vrouwen.  
Want niet alleen krijgen mannen omwille van hun meer uitgesproken publieke leven 
beduidend méér met uiteenlopende sociaal-morele eisen te maken.  Anders dan vrou-
wen  zijn  ze  volgens  Simmel  ook  van  nature  uit  meer  vatbaar  voor  differentiatie,  en 
dus ook voor plictenconflicten.  Om dezelfde reden brengt naar de mening van Sim-
mel het tragische karakter van de moderne cultuur, dus de kloof tussen objectieve en 
subjectieve cultuur, in de eerste plaats het mannelijke bevolkingsdeel in de problemen  
(32).  Op dit punt verschilt overigens de in meer algemene termen gestelde moderni-
teitsdiagnose  van  Simmel  beduidend  van  diens  opstellen  over  het  man/vrouw-
onderscheid.   Dat  Claes  daar  in  Georg  Simmel.   Moraalfilosoof  van  de  moderniteit 
nergens oog voor heeft,  moge  in  het  licht  van  de  recente  commentaren  terzake  be-
paald verwonderen (33).  Of kent hij die soms niet? 

Claes  besluit  zijn  studie  met  een  naar  eigen  zeggen  'globaliserende  interpretatie'  aan  
de hand van alweer een nieuw schema (p. 155).  In nuce ko mt die neer op het poneren 
van een drie-fasenmodel.  Dat supplementeert de door Simmel gemaakte onderschei-
dingen  tussen  vroeger  en  nu,  traditionele  en  moderne  samenleving,  eenvormige  en  
gedifferentieerde  cultuur,  met  de  verder  niet  beargumenteerde  mogelijkheid van een 
dialectische  synthese.   Of  zoals  het  kwestieuze  schema  luidt:  van  'gesloten  eenheid 
door ontvouwde veelheid naar ontvouwde eenheid'.  Claes lijkt ook zelf wel te besef-
fen dat deze quasi-Hegeliaanse speculatie indruist tegen Simmels nadruk op het tragi-
sche  want  onoverwinnlijke  karakter  van  de  kloof  tussen  objectieve  en  subjectieve 
cultuur  of  tussen  onderling  conflicterende  morele  eisen  en  het  contingente  karakter 
van elke individuele beslissing om zich tot dit-en-geen-ander-moeten (Sollen) te ver-
plichten.  Vandaar wellicht de vele vraagtekens in de derde, als synthetisch bedoelde 
kolom van het betreffende schema. 

De  aan  het  slot  van  Georg  Simmel.   Moraalfilosoof  van  de  moderniteit  ontvouwde 
beschouwingen vallen simpelweg uit de lucht.  Ze belichten zo nogmaals het hoogst 
problematische,  in  meerdere  opzichten  onvoldragen  karakter  van  dit  boek.   Want ze 
doen  het  voorkomen  alsof  dat  in  extremis  een  algemene  interpretatie  van  Simmels  
werk wil voorleggen, en dat niettegenstaande de zowel in de titel als in het voorwoord 
en  de  inleiding  beklemtoonde  thematische  beperking.   Dit  wellicht  beter  ongepubli-
ceerd gebleven geschrift bewijst zo aan het einde wat het van meet af aan is: een tus-
sen  twee  stoelen  vallende  tekst  die,  gemeten  aan  de  huidige  stand  van  zaken  in  het 
Simmel-commentaar,  in  alle  opzichten  ondermaats  moet  heten.   Dat  is,  toegegeven, 
een hard oordeel.  Om het te toetsen, volstaat het echter om Georg Simmel.  Moraalfi-
losoof van de moderniteit effectief voor of na Simmel on Culture  te lezen - wat voor 
het schrijven van dit 'review essay' dan ook werd gedaan. 
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