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WASPRAKTIJK, PROPERHEID EN SOCIALE IDENTITEIT

Een historisch-sociologische interpretatie
in het licht van het onderscheid privé/publiek

Rudi Laermans en Carine Meulders

1. INLEIDING

De tweedeling privé vs. publiek speelt in de meeste groeperingen een cruciale rol in
de ruimtelijke organisatie van sociale en culturele praktijken. Als zodanig bekleedt
ze tevens een centrale plaats in wat antropologen en mentaliteitshistorici collectieve
classificatieschema's noemen (vgl. Douglas, 1980 resp. Muchembled, 1978). Deze
uitdrukking verwijst naar de binnen een groepering gedeelde en geinterioriseerde,
meestal voor- of onbewust gehanteerde binaire distincties ter ordening van de om-
ringende werkelijkheid. Als cultuurwezens bewonen wij inderdaad een in hoge
mate sociaal voor-geclassificeerde realiteit. Geinstitutionaliseerde tweedelingen als
mooi-lelijk, vrouwelijk-mannelijk of natuur-cultuur leveren voor de observatie van
de wereld de nodige cognitieve handvaten.

Conform een door Claude Lévi-Strauss geintroduceerd principe vertonen collec-
tieve classificatieschema's een zekere samenhang of structuur. Meer bepaald gaan
onderling heterogene binaire onderscheidingen als het ware in de pas lopen, wat
resulteert in associatieve kettingen van distincties. Zo roept in vele culturen de
tweedeling tussen private en publieke ruimte het onderscheid vrouw resp. man op
(vgl. Laermans en Meulders, 1993b). Ook thans verwijst in het Westen zowel de
semantische uitdrukking als de feitelijk praktijk van huishoudelijk werk, dus arbeid
verricht binnen de private ruimte, naar hoofdzakelijk door vrouwen verrichte ta-
ken. Praktijken als koken, stofzuigen of afwassen vallen nog steeds in de regel
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vrouwen toe, ook als ze volledig tewerkgesteld zijn. Huishoudelijk werk is, met
een term van Illich, schaduwarbeid: verscholen binnen de woonruimte, ten nauw-
ste verweven met het huis, en daarom vaak publiek 'onzichtbaar'. Enerzijds is de
woning of de private ruimte de spatiale Jocus van het huishoudelijk werk, ander-
zijds is het ook het object daarvan, zoals bij voorbeeld afstoffen, stofzuigen, ven-
sters zemen en kuisen afdoende illustreren. De voornamelijk door vrouwen gedane
schaduwarbeid kan dan ook een voor de reproductie van het huishouden essentieel
geheel van praktijken heten (vgl. Martin, 1984).

Talrijke producten die wij thans in het Westen in de supermarkt aanschaffen, zoals
zeep of boter, werden een eeuw geleden nog zelf aangemaakt binnen het kader van
een huishoudelijke economie. Door de band genomen ging het verlies van deze
productieve functies hand in hand met een stijgende emotionalisering van de fami-
liale verhoudingen, evenals met een feminisering en devaluatie van het nog reste-
rende huishoudelijk werk. Ook de zogeheten mechanisering van het huishouden
tijdens de 20ste eeuw, dus de groeiende substitutie van menselijke (of juister: vrou-
welijke) arbeid door technische artefacten, had in het algemeen analoge gevolgen
voor de sociale status van het huishoudelijk werk.

Hierna schetsen we op basis van bestaande onderzoeksresultaten voor West-
Europa, deels ook de Verenigde Staten, in grote lijnen de historische ontwikkeling
tijdens de voorbije vijf ecuwen van één enkele huishoudelijke taak, met name het
wassen. Uiteraard hangt deze evolutie in belangrijke mate samen met veranderde
opvattingen en praktijken inzake het onderscheid tussen vuil en proper. We wij-
zen er alvast op dat, zoals onder meer Norbert Elias al terecht benadrukte (1982/1),
de verschuivingen in de tegenstelling tussen vuil en proper niet zomaar kunnen
worden herleid tot een groter hygiénisch bewustzijn. In de hedendaagse Westerse
cultuur is de term vuil inderdaad ten nauwste verbonden met uitdrukkingen als
onhygiénisch, ongezond of - ietwat geleerder - medisch onverantwoord. Het thans
invloedrijke 'medisch materialisme' betrekt kortom de notie vuil op de vanaf het
einde van de 19de eeuw vergaarde kennis over ziekteververwekkende organismen
als microben en bacterieén. Het was nu juist een van de verdiensten van Elias' al in
1939 verschenen monumentale studie over het civilisatieproces dat ze aantoonde
hoe bepaalde praktijken, zoals de taboeisering van het spuwen, zich lang voor 'de
microbiologisering van het wereldbeeld' doorzetten. Elias kwam op grond van zijn
onderzoek van manierenboeken met name tot de conclusie dat de grens tussen vuil
en proper om welbepaalde sociale redenen verschoof. Met de verhoofsing van de
vroegere krijgsadel tijdens de vroegmoderne periode, groeide volgens Elias een
nieuw aristocratisch zelfbeeld waarin de beschaafde of geciviliseerde publicke ver-
schijning centraal stond. Juist daarom verkreeg de expliciete etiquette impliciet
kracht van sociale wet: ze bakende het script af voor de adellijke theatraliteit en
legde zo tevens de (veranderde!) grenzen van de wellevendheid vast.
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Talrijke historici en historisch georiénteerde sociologen of antropologen hebben
tijdens de voorbije twee decennia, na de herontdekking van Het civilisatieproces, het
gedachtengoed van Elias verder verfijnd, deels ook naar de 19de en de 20ste eeuw
doorgetrokken. Zij zijn hierna onze voornaamste gidsen doorheen de geschiedenis
van het wassen (voor meer details, evenals voor een volledige bibliografie, zie
Meulders, 1992). Daarbij pogen we, in de lijn van wat zojuist al kort werd gezegd
over de aristocratische properheidspraktijken, in het materiaal gedurig twee lijnen
te trekken aan de hand van het onderscheid privé vs. publiek. Vooreerst stellen we
belang in de ruimtelijke inscriptie van de waspraktijk op de as privé/publiek. In dit
verband kan men binnen de beschouwde periode een uitgesproken algemene trend
richting verhuiselijking en privatisering onderkennen. In vergelijking met vele an-
dere vormen van huishoudelijk werk, die in toenemende mate uit de sfeer van wo-
ning en familie verdwenen, bezit de geschiedenis van het wassen een enigszins para-
doxaal aandoend karakter. Zo kan men vaststellen dat tijdens de 19de eeuw het
wassen het voorwerp werd van een toenemende commodificatie en professionalise-
ring: het wasgoed werd uitbesteed aan professionele wasvrouwen of aan commer-
ciéle wasserijen. Na de ontwikkeling van de kleine wasmachine aan het begin van
de 20ste eeuw de-professionaliseerde de waspraktijk. De introductie van volauto-
matische wasmachine tijdens de jaren vijftig bewerkstelligde de definitieve privati-
sering en verhuiselijking van een voorheen buitenshuis gelocaliseerde praktijk.

In de tweede plaats kijken we hoe was- of properbeidsstandaarden variéren met de
normering van de publicke (of sociale) identiteit via kleding en uiterlijk vertoon.
Weerom tekenen zich enkele markante tendensen af. Historisch cruciaal was wel-
licht de overgang van het aristocratische witheidsideaal naar 'het (klein)burgerlijke
regime'. Dat laatste valt niet los te zien van de vestiging of - om in dezelfde sociale
sfeer te blijven - de 'inburgering' van een nieuwe professioneel regime. De burger-
lijke opvattingen inzake properheid en publieke identiteit werden immers mede
gelegitimeerd door allerhande medische professies en stonden dus niet los van het
proces dat sociologen gemeenlijk vatten onder de noemer 'medicalisering’. Dat
illustreert dan weer op zijn beurt dat de grens tussen de private en de publieke le-
venssferen bepaald doorlaatbaar was - en blijft. Onder beroep op een weten-
schappelijk gedekte deskundigheid meenden - en menen - medische beroepen op
een gezaghebbende en tevens legitieme wijze in private praktijken te kunnen inter-
veniéren. Voor deze specificke vorm van regulering muntte Foucault de uitdruk-
king 'normalisatie’. Het later te bespreken 19de-eeuwse hygiénistische offensief is
daar een schoolvoorbeeld van.

2. 'KEEPING UP APPEARANCES': DE HOOFSE WITHEIDSCULTUS

In de loop van de 19de eeuw 'ontdekten’ de hoofse kringen de aantrekkelijkheid en
de onderscheidende kracht van het smetteloze witte linnen. De transformatie van
de adel van een krijgersgroep in een hoofse stand, eerst in Italié en later ook in
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Frankrijk, speelde een belangrijke rol in de formulering van nieuwe en striktere
gedragregels. De adel kon haar symbolisch gezag namelijk niet langer aan roem-
rijke krijgsdaden ontlenen: voortaan diende ze haar publieke identiteit waar te ma-
ken via de esthetische stilering en verfijning van de eigen improductiviteit. Tegelj-
kertijd vormden de aristocratische hoven centrale knooppunten van interne sociale
controle: wie de normen niet naleefde, werd al snel het mikpunt van hoon en spot.
In de genese van de hoofse 'régles de biensceance' hadden overigens ook manieren-
of etiquetteboeken een belangrijke hand, wat te samen met de intensieve contacten
tussen de diverse West-Europese hoven mede de relatief grote eenvormigheid van
de toenmalige aristocratische code inzake kledij en publieke verschijning verklaart.

De nieuwe hoofse etiquette beklemtoonde vooral het correcte opbouwen en on-
derhouden van een personal front (Goffman, 1980), van een indrukwekkende fagade
van wellevendheid, goede manieren en civilisatie. Aan de hoven werd het aristocra-
tische bestaan dan ook volkomen getheatraliseerd. Tegelijk bezat de geénsceneerde
publieke identiteit 'kracht van werkelijkheid'. Zoals onder meer ook Sennett
(1976) en Perrot (1987) benadrukken, stond ze niet in het teken van de pas later
doorgebroken 'burgerlijke’ idee van authenticiteit of oprechtheid. De adel loog dus
niet, en al evenmin fingeerde ze conform de eigen opvattingen middels theatrale
gebaren en dito kledij zoiets als een valse identiteit. Niet de individuele of private,
wel de sociale identiteit primeerde in de zelfbeleving. Het tonen van deze sociale
identiteit viel samen met een strak genormeerde vertoning, waarbinnen 'schijn’ en
'zijn' in een enkele figuur van adellijk paraitre samenvielen. Juist een propere, ja
kraaknette verschijning kreeg in de loop van de 16de eeuw een vaste plaats in het
publieke aristocratische leven. Het dragen van fris en spectaculair ogend wit lin-
nen, het wassen van de handen, later ook het gebruik van mes en vork en andere
thans hygiénisch genoemde handelingen, stonden nog helemaal niet in het teken
van het streven naar een optimale individuele gezondheid. Witheid en properheid
waren synoniem met wellevendheid, en deze 'biensceance’ was op haar beurt een
teken van edelman of -vrouw zijn. Daar tot omstreeks het midden van de 18de
ceuw ook in hoofse kringen de watervrees relatief wijd verbreid was en men zich
dus weinig waste, vervuilde het witte linnen erg snel. In feite waste het gedragen
linnen het lichaam, zodat het vaak moest worden verschoond. 'Het linnen absor-
beerde het zweet en andere onzuiverheden; het vervangen kwam inderdaad neer op
wassen. Het hemd veranderde in een reinigende spons’, aldus Vigarello (1988: 60).

Met de doorbraak van properheid en witheid als haast vanzelfsprekende attributen
van de adellijke publieke identiteit, evolueerden binnen de hoofse kringen de facto
ook de pijnlijkheids- en tolerantiedrempels. Dat had veel te maken met het feit dat
sociale eisen gaandeweg in persoonlijk verinnerlijkte standaarden veranderden.
Door deze verschuiving van externe naar zelfcontrole was vuil niet langer uitslui-
tend een om sociale redenen te mijden iets. Integendeel, na de verinnerlijking van
de wellevendheidsregels riepen vieze dingen en smerigheid reéle gevoelens van af-
keer op, ja zelfs lichamelijke affecten. Tegelijk begon men zich persoonlijk onge-
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makkelijk te voelen wanneer de kleren niet langer fris geurden of schoon oogden.
Dat leidde er aan het Franse hof toe dat reeds aan het einde van de 16de eeuw het
overhemd dagelijks werd vervangen (Vigarello, 1988: 67).

Een net publiek voorkomen gold vanaf het einde van de 16de eeuw als een hoogst
distinctief teken, als een felbegeerd statussymbool. De erkende 'properheidstekens’
gingen dan ook de inzet vormen van een bijwijlen felle distinctiestrijd tussen de
aristocratie en de opklimmende burgerij. Dat resulteerde voorspelbaar in een gedu-
rig opschroeven van de netheidsstandaarden in de loop van de 17de en de 18de
eeuw (vgl. de talrijke voorbeelden in Elias, 1982/2 en Vigarello, 1988). Zo volgden
op de witte kraag en de smetteloze manchetten het geurloze nachthemd, de vlekke-
loze lakens en tafelkleden, en de propere zakdoek. Toen tijdens de eerste helft van
de 18de eeuw schoorvoetend het water als hulpmiddel in de strijd tegen het intieme
lichaamsvuil werd (her)ontdekt, kwamen weer nieuwe properheidsattributen in
zwang. Badhanddoeken en washandjes moesten het lichaamsvuil helpen verwijde-
ren, maar mochten er zelf nooit vies uitzien.

Deze hele evolutie had een niet onbelangrijk neveneffect: de sociale koof tussen de
rijkere, zichzelf als beschaafd beschouwende bovenlaag enerzijds en de volkse massa
anderzijds, groeide letterlijk zienderogen. Op de reéle sociale afstand tussen boven-
en onderlagen entte zich een tegelijk symbolische en zintuiglijk-fysieke afstand,
waardoor de eerste nog vergrootte. Adel en burgerij wensten zich hoe langer hoe
minder te vermengen met het vuile en vieze volk tijdens markt- en feestdagen, of
tijdens carnaval. Het aanvankelijk louter hoofse streven naar het ophouden van
een specifieke publieke identiteit via witheid en properheid mondde zo uit in een
drastische segregatie van het publieke leven (zie Burke, 1978; Muchembled, 1978 en
1990; Stalleybrass & White, 1986).

De verstrakking van de grens die vies van schoon scheidde, ging in het door Elias
bestudeerde beschavingsproces hand in hand met een verzelfstandiging van proper-
heid als waarde en attribuut. De hoofse cultivering van een specifieke publieke
identiteit was immers geheel en al gescheiden van welke vorm van arbeid dan ook.
Conform het adellijke ideaal van improductiviteit stelde de hoveling uitsluitend
belang in een elegante verschijning die de mede-aristocraten zou impressioneren.
Dit samenspel tussen het adellijke taboe op werken enerzijds en de 'emancipatie'
van de waarde properheid binnen de hoofse levensstijl anderzijds, stimuleerde wel-
haast per definitie de professionalisering van het wassen. Met het oog op het nale-
ven van de wellevendheidsregels liet de aristocratie haar was door professionele
wasvrouwen doen. Sommige edellieden hielden er een aparte wasafdeling in de
eigen huishouding op na, anderen besteedden hun linnen uit aan kleine ateliers in
de plaatselijke omgeving. De rijksten konden het zich veroorloven het wasgoed te
verzenden naar buitenlandse specialisten met een internationale reputatie. Zo ge-
noten het Nederlandse Haarlem en het Duitse Westfalen een groot aanzien als pro-
ducenten van witheid. Overigens is het duidelijk dat een proper voorkomen in het
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algemeen grote wasuitgaven vergde. Maar juist het investeren in een schijnbaar
futiel streven naar volkomen witheid door zeer frequente doch kostbare wasbeur-
ten, sloot goed aan bij de aristocratische levensstijl van 'conspicious consumption'

(T. Veblen).

3. VROUWEN EN WATER (I): DE TRADITIONELE WASPRAKTIJK

Eind jaren zestig, begin jaren zeventig verbleef de Franse ethnologe Yvonne Verdier
gedurende lange tijd in Minot, een klein dorpje in Bretanje (Verdier, 1979). Ze
praatte onder meer met oudere vrouwen over de wijze waarop die tot voor kort
kleren maakten en wasten. Uit Verdiers fascinerende studie blijkt dat in Minot tot
diep in de jaren vijftig de traditionele waspraktijk in ere werd gehouden. Er zijn
meerdere aanwijzingen dat ook in andere delen van Frankrijk (Wasserman, 1989)
en op verschillende plaatsen in Duitsland (Silberzahn-Jahndt, 1991 en Orland,
1991), Zwitserland (Heller, 1979 en Ehrensperger, 1988) en Oostenrijk (Friinn,
1978) het wasproces, althans op het platteland, tot begin jaren zestig meer gelijke-
nissen dan verschillen vertoonde met de uiteraard fragmentarische beelden die ons
van het vroegmoderne rurale reinigingsritueel zijn overgeleverd. In de periferie
bezaten oudere vrouwen blijkbaar genoeg symbolisch gezag om ook in de moderne
tijd nog voldoende respect te kunnen afdwingen voor de traditie, voor eeuwenoude
gewoonten en gebruiken. We benadrukken overigens dat lokale verschillen de tra-
ditionele waspraktijk in deze of gene richting kleurden. Zo speelde in Holland 'de
grote was' zich gewoonlijk niet binnen de gehele plaatselijke vrouwengemeenschap
af. De vrouwelijke familieleden ontfermden er zich te samen met het huishoudper-
soneel over het wasgoed.

Het traditionele reinigingsritueel, dat haar beslag kreeg binnen de context van een
dorpsgemeenschap, verschilde in meerdere opzichten van de zojuist besproken aris-
tocratische witheidscultus en daarmee verbonden waspraktijk. Voor de deel-
nemende vrouwen vormde witheid immers geen doel op zichzelf, noch een middel
om zich van de rest van de samenleving te onderscheiden. Centraal stond met an-
dere woorden niet het cultiveren van een specifieke publieke identiteit. De gods-
dienstige en collectief-rituele inbedding van de traditionele waspraktijk - waarover
zo dadelijk meer - maakte dat alles bij elkaar genomen minder het concrete wasre-
sultaat en veeleer de washandeling zélf voor waardevol doorging. Voor de rurale
dorpsbewoners bezat kortom primair het doen van de was een symbolische meer-
waarde, en niet zozeer de netto-uitkomst van dat handelen in de vorm van vlekke-
loosheid of witheid. Want zoals zonden pas werkelijk met en door de actieve boe-
tedoening verdwenen, zo behoefde het verkrijgen van schone (en niet: fonkelwitte)
kleren het zweet en de zware arbeid van de wassende vrouwen. Althans op bepaal-
de ogenblikken was deze arbeid ook op een bijzondere wijze georganiseerd: niet
een nagestreefde publieke of sociale identiteit, maar een publieke ritualisering van
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de waspraktijk gaf het reinigen van kleren of beddegoed een in alle opzichten apart
karakter.

Het traditionele wassen stond in het teken van de tegenstelling tussen 'de kleine' en
'de grote was'. De regelmaat van de kleine was weerspiegelde hoofdzakelijk de in-
dividuele huiselijke noden: wie weinig linnen had, moest vaker wassen. De grote
was volgde daarentegen de seizoenskalender. Hij greep plaats bij het begin van de
lente en de herfst, wanneer de weersomstandigheden het meest geschikt waren en
de dorpsvrouwen letterlijk en figuurlijk de handen vrij hadden voor wasarbeid.
Maar behalve materiéle voorwaarden legden vooral symbolische betekenissen het
ritme van de grote was vast. Deze vaststelling geldt overigens ook voor andere col-
lectieve reinigingsrituelen, zoals bij voorbeeld 'de grote kuis'. De terugkeer van de
lente en het aanbreken van de herfst markeerden binnen de rurale jaarkalender een
overgangstijd, een passage in de natuur die de gehele plattelandseconomie diep be-
invloedde. Het komen en gaan van de seizoenen gaf immers het startsein voor ac-
tiviteiten als zaaien en planten, oogsten of het slachten van dieren. Tegelijk kenden
de jaarlijks weerkerende overgangen in de natuur hun cultureel-religieuze tegen-
hangers. Met het ritme van de seizoenen correspondeerden feestdagen en praktij-
ken die eveneens passages ritualiseerden. Zo verwees Pasen naar de Verrijzenis
(verandering van dood naar leven); tevens moest de katholieke gelovige tijdens deze
periode zijn of haar biechtplicht vervullen (overgang van zondig naar rein). De
grote was lag, net als de grote schoonmaak, eveneens in de door de natuur gerit-
meerde culturele kalender ingebed. De metamorfose in de natuur werd zo verbon-
den met het herstel van de culturele orde binnen de materiéle werkelijkheid. Zoals
de winter in de lente of de zomer in de herfst overging, zo moest ook het vuile op-
nieuw in het propere veranderen. Tegelijk verleende de synchronie tussen de na-
tuurlijke en de religieuze kalender aan de grote was een boventijdelijke betekenis.
De transformatie van vuil in proper liep tijdens het voorjaar in de pas met de over-
gang van zondig naar rein (het biechtsacrament) en van dood naar leven (de Verrij-
zenis van Christus). De herfstwas werd dan weer geassocieerd met Allerzielen en
Allerheiligen.

Zowel de informele kleine was als de sterk geritualiseerde grote was kenden een
privé en een publick moment (Verdier, 1979; vgl. Orland, 1991: 53-59). De was-
praktijk vergde individuele en collectieve inspanningen, uitgevoerd op divergerende
ritmes en in verschillende plaatsen. De eerste fase van het wasproces vond bin-
nenshuis plaats. Het wasgoed werd thuis gesorteerd, geweekt en gekookt door de
vrouw des huizes of haar personeel. Deze arbeid was tijdsintensief en zwaar: er
diende heel wat water voor te worden aangedragen, dat vervolgens ook nog moest
worden opgestookt. Aansluitend bij het kalme ritme van het chemische proces was
de start van het wassen traag, ernstig, haast sacraal, en niet in het minst: privaat
want huiselijk. Het erop volgende publieke moment hield in dat men naar de pu-
blieke wasplaats verhuisde, vaak gelegen aan een rivier. Daar werd het linnen ge-
schrobt, gekneed en gespoeld, en ten slotte ook uitgewrongen en gedroogd.
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Binnen de lokale dorpsgemeenschap had de publieke fase van de grote was de ge-
daante van een collectief ritueel. Rondom de gemeenschappelijke wasplaats ver-
zamelden zich de vrouwen van het dorp met hun ingeweekt en gekookt linnen. De
dorpsgemeenschap verzusterde en transformeerde zo wat sowieso moest gebeuren
in een feestelijk evenement. De aanwezige vrouwen bepraatten met elkaar hun
familiale aangelegenheden en zongen wasliedjes terwijl ze zich door de vaak gigan-
tische wasberg werkten die tijdens de voorbije maanden was gegroeid. Ondertussen
luisterden ze ook naar de aanwijzingen en de verhalen van oudere vrouwen, en wis-
selden ze tevens materialen uit. Daarbij speelde een specifiek uitwisselingssysteem.
Het van de kleine wasjes overgebleven zeepwater werd bij voorbeeld aan die arme
vrouwen gegeven die zich geen zeep konden veroorloven. Ook circuleerde zeep-
water tussen buren, en werden allerhande wasrequisieten onderling gedeeld. Wie
cen 'klein wasje’ ging doen, vroeg overigens de buren gewoonlijk of er niets drin-
gends diende te worden gewassen. De vrouwen wisselden voorts ook individuele
wasrécepten uit, evenals adviezen betreffende het verwijderen van vlekken, het ver-
zachten van het linnen of het bekomen van aangename geuren.

Op het eerste gezicht was de grote was een echt gemeenschapsfeest. Maar juist als
collectief ritueel vormde dit gebeuren ook een belangrijk instrument van sociale
controle. Want in het publicke wasceremonieel kwamen de onderlinge verschillen
letterlijk aan het licht: de hoeveelheid en de kwaliteit van het publiek uitgestalde
wasgoed vertelde over rijkdom en armoede, en vlekken in de lakens (of de afwezig-
heid daarvan) onthulden echtelijke geheimen. De gemeenschap verzusterde, doch
in deze zusterlijke gemeenschap wikte elke aanwezige vrouw aan de hand van het te
wassen linnen het familiebezit en de private levensstijl van de buren. De grote was
vormde zo een belangrijke schakel in de lokale statusstrijd en het plaatselijke rod-
delcircuit. Binnen de vroegmoderne dorspgemeenschappen speelde het wassen
trouwens nog op een tweede manier een kardinale rol in de collectieve distinctie-
strijd. Wie rijk was en daarom veel linnen bezat, kon zich tot de grote rituele was-
beurten beperken. De meeste gezinnen zagen zich evenwel verplicht om meer of
minder tussendoor-wasje te verrichten. Hoe hoger de frequentie daarvan, hoe ge-
ringer de eigen middelen - en dat ontging uiteraard ook de andere dorspbewoners
niet. Met hoeveel gevoelens van géne of schaamte armere vrouwen de gang naar de
publieke wasplaats maakten, is een historisch goed bewaard geheim.

4, VROUWEN EN WATER (II): HET PUBLIEKE STEDELIJKE WASSEN

Wanneer we de blik van de traditionele rurale waspraktijk naar het 19de-eeuwse
Parijs verleggen, stellen we vast dat daar omstreeks het midden van de vorige eeuw
nog steeds zowat overal werd gewassen waar er water voorhanden was: in vaten en
fonteinen, in meertjes, en natuurlijk aan de oevers van de Seine. Aldaar waren drij-
vende wasplatformen een vertrouwd beeld, net overigens als in onder meer Zurich,
Gendve en Straatsburg (Heller, 1979). Vanaf omstreeks 1850 werden ze vanwege de
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groeiende nood aan wasmogelijkheden langzaam maar zeker vervangen door pu-
blieke washuizen. In de naam van gezondheid en hygiéne, waarover zo dadelijk
meer, stimuleerden de Parijse autoriteiten de bouw van commerciéle washuizen
door private ondernemers. Deze publieke washuizen omvatten in het algemeen
een plaats waar het linnen gemeenschappelijk kon worden gewassen, een reservoir
met koud water, en soms ook een stoomketel om water op te warmen of een
droogruimte met warme lucht. Lang niet altijd was er plaats voorzien voor het
strijken, stijven of opvouwen van het wasgoed. Deze activiteiten grepen dan thuis
of in kleine familiezaakjes plaats. Zeep, soda en chloorwater konden in de publieke
washuizen meestal van de mannelijke toezichtshouder worden gekocht. Hij had
een dubbele functie: enerzijds de interne orde en discipline bewaken, evenals de
wasfaciliteiten, anderzijds het geven van professioneel advies inzake de te gebruiken
producten en de verschillende fasen in het wasproces. Zijn aanwezigheid liep
vooruit op de creatie van de huishoudwetenschap aan het begin van de 20ste eeuw.
Ze kan daarom worden beschouwd als een poging om grip te krijgen op wat tot
dan toe nog altijd aan de om zich heen grijpende rationalisatie en professionalise-
ring ontsnapte: het huishouden (vgl. Perrot, 1980: 20-21).

Binnen de stad bleef de traditionele band tussen vrouwen en water bestaan. De
aanvoer van water voor de familiale behoeften was, zoals het wassen zelf, een haast
exclusief vrouwelijke taak. Het ging om zware arbeid, maar tegelijk verleende die
de vrouwen een zekere vrijheid. De collectieve waspraktijk gaf de vrouw immers
de kans om het huis of de private levenssfeer te verlaten en aan het publieke leven
deel te nemen. De wasplaats functioneerde voor de vrouwen dan ook op een ana-
loge wijze als de kroeg voor de man. Dit belang van het publieke washuis als een
ruimte voor vrouwelijke sociabiliteit wordt goed geillustreerd door de mislukking
van een van de prestigieuze projecten van Napoleon III. Uit bewondering voor de
technische vooruitgang van de Britten zond hij ter bestudering van de lokale was-
plaatsen een delegatie naar Londen en Liverpool. Onder leiding van twee Londense
ingenieurs werd dan in 1855 één enkel project definitief voltooid: de was- en bad-
ruimte van het Temple-kwartier. Dit gebouw symboliseerde het belang van de
nieuwe ideeén omtrent hygiéne (waarover zo dadelijk meer). Tevens gaf het een
overzicht van de meest geavanceerde technische verworvenheden op het gebied van
het wassen. 'Britse stoommachines en droog- en strijkmachines waarborgden dat
de technische kant van de zaak op wieltjes liep. Nieuwe methoden, zoals de
stoomwas, die al sinds 1853 in militaire washuizen in zwang was, het drogen mid-
dels warme lucht, het gebruik van heet kraantjeswater en strijkruimtes, com-
pleteerden de nieuwe installatie en waren bedoeld om het werk van de was- en de
huisvrouwen te verlichten', aldus Goubert (1989: 74; vgl. Perrot, 1980: 16). Goed
zes jaar na de officiéle opening werkte deze '"Tempel van de Reinheid' evenwel met
verlies. De voornaamste reden voor de vrouwelijke boycot was de opdeling van de
wasruimte in individuele cellen (Perrot, 1979: 130). Dat mocht dan wel getuigen
van efficiéntie en een modern-hygiénische instelling, en vooral: van een streven
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naar sociale orde en disciplinering, het botste met de rond het wassen bestaande
feminiene publieke cultuur.

In de publicke washuizen bevonden zich uiteenlopende groepen van vrouwen in
een enkele ruimte: professionele wasvrouwen, die zich tegen betaling over ieders
wasgoed ontfermden; de armere huisvrouwen, die er hun gezinswas kwamen doen;
en de dienstbodes, die er het wasgoed van hun werkgevers reinigden. Wat deze drie
groepen van vrouwen gemeen hadden, was hun lage sociale status. Bovendien wa-
ren de meeste leden van deze 'vrouwengemeenschap' nog sterk verbonden met de
traditionele rurale cultuur. De massieve groei van de stedelijke bevolking tijdens de
19de eeuw maakte immers dat ieder jaar tienduizenden vrouwen het platteland ver-
licten. Onder de vrouwelijke nieuwkomers was 'de was doen' een vanzelfspre-
kende manier om geld te verdienen. Op die manier vonden kenmerken van het
traditionele wassen in de stedelijke publicke washuizen hun ingang. Het washuis
werd aldus ook een ontmoetingsplaats voor vrouwen, die er kletsten en lachten,
nieuwsjes en zorgen uitwisselden, of - zoals Zola zo trefzeker in L'Assommoir be-
schrijft - onderlinge vetes en conflicten beslechtten (vgl. Gordo, 1985: 60-70 en Per-
rot, 1980).

Traditie en moderniteit raakten in de stedelijke washuizen onderling verweven.
Restanten van de traditionele wascultuur veranderden het washuis in een feminiene
publicke ruimte, maar tegelijk verloor juist in de commerciéle washuizen het was-
sen haar traditionele karakteristieken omwille van de doorgevoerde technische ver-
nieuwingen. In 1766 poogde Jacob Christiaan Schiffer uit Regensburg in een trac-
taat met de titel 'De gemakkelijke en in het huishouden ongetwijfeld erg voordelige
wasmachine' de wereld van de gemakken van zijn uitvinding te overtuigen. Tijdens
de daarop volgende jaren werden zonder veel succes diverse andere types gelan-
ceerd. Daarentegen sloeg in de wasindustrie wel de chemische revolutie aan. In
1784 slaagde Berthollet er als eerste in om de bleek-kwaliteiten van chlorine voor de
waspraktijk productief te maken. Enkele jaren later, in 1790, ontwikkelde Leblanc
met succes een proces voor de industriéle productie van sodakristallen. Beide
nieuwe reinigingsmiddelen kenden al gauw veel bijval, niet in het minst omdat de
properheidsstandaarden de hoogte bleven ingaan en tegelijk de sociale ladder be-
gonnen af te dalen.

De verhoging van de reinheidsnormen had veel te maken met de hierna uitvoeriger
te bespreken medisch-hygiénistische omwenteling. In steden als Parijs of Londen
hing ze echter ook samen met de bevolkingstoename, het gebrek aan ruimte, en de
problemen op het gebied van waterdistributie. Een groeiend aantal arbeidersgezin-
nen ontbrak het aan voldoende financiéle middelen en ruimte voor een hygiénische
en gezonde levensstijl, en dat niettegenstaande properheid naar het einde van de
19de eeuw 'de luxe van de armen' werd. De stedelijke levensomstandigheden
dwongen aldus tot een zoektocht naar geéigende wasinfrastructuren (Malcolmson,
1986: xiii). Algemeen gesteld werd de ontwikkeling van gemechaniseerde was-
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machines pas mogelijk vanaf 1860. Deze late en langzame modernisering was deels
het gevolg van de inadequate publieke energie- en watervoorzieningen. In vergelij-
king met de dure wasmachines bleef de welgestelde huisvrouw hoe dan ook goed-
koper af met een wassende dienstbode. Het bood haar tegelijk enig sociaal status-
profijt: niet werken en huispersoneel commanderen, werden nog steeds met de aris-
tocratische levensstijl geassocieerd (Hausen, 1987: 290-303). Hoe dit verder ook zij,
de eerste wasmachines werden nog met de hand aangedreven, moesten manueel met
water worden gevuld, en konden slechts voor een gedeelte van het totale wasproces
worden ingezet.

De mechanisering van het wasproces speelde zich in eerste instantie binnen het pu-
bliek-professionele urbane circuit af. De commerciéle washuizen functioneerden in
die zin als laboratoria voor de verdere verfijning van de wastechnologie. De dage-
lijkse confrontatie met zekere technische tekortkomingen, de diepgaande kennis
van het wasproces en in het bijzonder de economische belangen, stimuleerden het
verder experimenteren met en optimaliseren van de gegeven mogelijkheden. Een
andere belangrijke doelgroep voor de producenten van wasmachines waren de zgn.
collectieve huishoudens, zoals hospitalen, gevangenissen en kloosters. Om de
steeds frequentere vervanging van het linnen economisch redabel te houden, gingen
talrijke van dergelijke instellingen ertoe over om hun eigen washuizen te bouwen.

5. VAN 'PUBLIEKE MEDICALISERING' NAAR 'GEPRIVATISEERDE
VROUWELIJKHEID'

Zoals eerder al werd aangegeven, resulteerde de distinctiestrijd tussen adel en burge-
rij in opgeschroefde properheidsnormen enerzijds, in een groeiende kloof tussen
boven- en onderlagen van de samenleving anderzijds. Modderige wegen en be-
smeurde schoenen, stinkende afvalhopen en bezwete hemden waren omstreeks het
midden van de 18de eeuw voor de brede maatschappelijke bovenlaag een gedeelde
bron van afkeer en weerzin. Aristocraten en burgers refereerden aan analoge sym-
bolen zoals witheid en properheid, evenals aan een gemeenschappelijk wereldbeeld
waarin het volk verscheen als vies en smerig en daarom te mijden. Met het groei-
ende zelfbewustzijn van 'de derde stand' nam echter ook de interne verdeeldheid
over de betekenis van de noties vuil en proper toe. Langzaam maar zeker verloor
het aristocratische ideaal van een zichtbare properheid, op zijn beurt het gevolg van
een welbepaalde opvatting over de publieke identiteit, binnen burgerlijke kringen
aan geloofwaardigheid. Vanaf 1760 kreeg zo een nieuw vertoog over de properheid
gestalte. Via de herijking van de begrippen vuil en proper werd voortaan de eigen
burgerlijke identiteit geaffirmeerd en de adellijke levensstijl openlijk bekritiseerd.
De burgerlijke properheidsvisie kwam met name in het teken te staan van kracht
en eenvoud, soberheid en natuurlijkheid, (zelf)controle en productiviteit. Adellijke
poeders en aristocratische pruiken, wellustige warme baden en witte boorden wer-
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den, althans in woorden, voor minder aangename maar versterkende praktijken als
het koude bad verruild (Vigarello, 1988: 112-131).

Met de doorbraak van het medisch-hygiénistische discours verwierf de eerst nog
louter moreel-politieke aanval op de aristocratische 'weekheid' en 'zwakheid' een
'wetenschappelijke' basis. De hygiénisten staafden met zgn. wetenschappelijke ar-
gumenten het ondertussen gegroeide burgerlijke zelfbeeld. Ze bekrachtigden de
gedachte dat soberheid en natuurlijkheid noodzakelijk waren in het onderhoud van
het eigen lichaam en het publieke vertoon, en wel door die te verbinden met de
notie 'gezondheid', hét centrale begrip in het nieuwe medisch-hygiénistische ver-
toog. Dat discours legde ook voortdurend een band tussen de eis van properheid
en het ideaal van een goede gezondheid op zowel individueel-lichamelijk als sociaal
viak. Tegelijk legitimeerde het de kritiek van de burgerij op de als overdreven, ja
dubieus beschouwde witheidscultus van de aristocratie. Een gezonde properheid
was niet gediend met theatrale schijnvertoningen, maar vereiste een eenvoudige,
gewetensvol nageleefde netheidspraktijk. Of nog: frequente wasbeurten waren
meer aangewezen dan met veel parfum en poeder gelardeerde bezoeken van de Pa-
rijse salons; en onzichtbaar maar proper ondergoed was 'hygiénischer', 'gezonder'
en dus 'beter' dan super-zichtbare kantslierten (vgl. verder Perrot, 1984 en 1987).

In het algemeen kan men stellen dat in de loop van de 19de eeuw, toen het me-
disch-hygiénistische vertoog steeds meer maatschappelijke impact verkreeg, de no-
tie vuil van het primaat van de waarneembaarheid werd losgekoppeld. Een onmid-
dellijk zichtbare witheid of een meteen ruikbare parfum-lucht waarborgden niet
automatisch 'een lang en gezond leven'. Want de lichamelijke gezondheid werd
ook beinvloed door vaak zintuiglijk onwaarneembare processen. Vanaf 1880 be-
vestigden de ontdekkingen van Pasteur, Lister en Koch dat juist de niet zintuiglijk
observeerbare, nimmer met het blote oog te onderscheiden werkelijkheid voor de
gezondheid fundamenteel was (vgl. Vigarello, 1988 en Latour, 1988). Wat men
reeds vermoedde, werd wetenschappelijke waarheid: ziekteverwekkende organis-
men waren onhoorbaar en onzichtbaar, reukloos en onopvallend; ze hadden de
gedaante van uitsluitend met een microscoop te observeren microben, kiemen en
bacillen. Het nastreven van properheid stond voortaan dan ook in het teken van
een onophoudelijke strijd tegen een onzichtbare maar alomtegenwoordige vijand
die uitsluitend medici konden waarnemen. Wie wilde weten wat echt vuil of echt
proper was, diende zich voortaan op hun oordelen en uitspraken te verlaten. Tege-
lijk bleek dat de Vijand zich bij voorkeur verborg in stof, vuil, rottend afval en
ongezuiverd drinkwater. Vigarello (1988: 203) concludeert dan ook dat 'de micro-
be het risico [van ziekte] materialiseerde en identificeerde. Vandaar de nieuwe rol
voor de properheid: de nu kwantifeerbare vijand bestrijden. [...] Maar dit veelvor-
mig wezen, wriemelend .onder de microscopen, ontsnapte volledig aan het blote
oog. De gevolgen waren onafwendbaar: wassen werkte, zoals nooit tevoren, op het
onzichtbare in'. Vanaf het einde van de 19de eeuw kwam in het wasproces dan ook
de nadruk op het desinfecteren te liggen. De klemtoon viel voortaan op het koken
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en het stomen. Vooral in collectieve huishoudens als ziekenhuizen, gevangenissen,
kazernes en kloosters, werd aan het desinfecteren bijzonder veel aandacht besteed.

De 'pasteurisering' (Latour) of 'microbiologisering' van het medisch-hygiénistisch
discours veranderde behalve de notie properheid ook de sociale verhoudingen én de
voorstellingen daarvan. Reeds vanaf omstreeks 1840 hadden gezondheidsdeskundi-
gen in zowat heel West-Europa de idealen van de filosofische Verlichting voor een
meer praktische Verlichtingspolitiek verruild ter adstruering van hun status- en
kennisclaims. Ze vertaalden hun theoretische inzichten in talloze adviezen en
voorstellen, die zowel de stedelijke openbare ruimte als het private (gezins)leven
betroffen. De notie van 'publieke ruimte' verkeeg zo een andere, gemedicaliseerde
invulling. Voor de gezondheidsprofessionalis vormden straten, pleinen, steegjes,
cafés, wasplaatsen, passages en andere urbane doorgangs- of ontmoetingsruimten
immers voor alles mogelijke besmettingshaarden, potentiéle bedreigingen van de
individuele lichamelijke orde, die overigens onlosmakelijk was verweven met de
gezondheid van 'het sociale lichaam'. De vele voorstellen ter sanering van oude,
ongezond genoemde buurten werden in de regel gecompleteerd door diverse plei-
dooien voor de aanleg van collectieve voorzieningen als rioleringen en waterleidin-
gen. De hygiéne-eisen, aldus nogmaals Vigarello (1988: 230-231), 'noopten tot een
totale reconstructie van de wereld boven en onder de steden. Water was ongetwij-
feld een van de voornaamste factoren in de urbane herordening'.

De nieuwe 'biomacht' (Foucault, 1976) richtte zich ook op de individuele licha-
men, op de lijven van burgers en arbeiders: ze overschreed gedurig de grens tussen
privé en publiek (en doet dat uiteraard nog steeds). Deze medicalisering van zowel
het persoonlijk leven als de huiselijke intimiteit, verliep hoofdzakelijk via het kern-
gezin (Donzelot, 1979). De gezondheidswerkers dachten daarbij de Vrouw een
hoofdrol toe. Ze beschouwden de huisvrouw als hoedster van de familiale proper-
heid en de private gezondheidsorde. Geneesheren en hygiénisten onderschreven
met 'wetenschappelijke' argumenten de burgerlijke gezinsmoraal: de man zorgde
voor het levensonderhoud, de vrouw bestierde het private huishouden, de woning
voorop, en waakte tevens over het wel en wee van echtgenoot en kinderen. Tij-
dens de eerste helft van de 20ste eeuw zorgden diverse andere ontwikkelingen voor
een verdere verbreiding van dit burgerlijke gezinsideaal en het daarbij horende
vrouwbeeld. De welvaart steeg, ook in de arbeiderslagen, zodat de materiéle voor-
waarden om de voorgehouden properheidsnormen na te leven in relatief brede
kring vervuld waren. Een nieuwe, ditmaal overwegend vrouwelijke professionali-
seringsgolf speelde daarop in en verbond de groeiende welvaart met de noodzaak
van 'meer huiselijkheid' (voor wat volgt, zie Meulders, 1992: 130-153 en de aldaar
geciteerde literatuur). Tussen 1890 en 1920 betraden tal van nieuwe 'typisch vrou-
welijke beroepen' in de pedagogische en de verzorgende sfeer het beschavingsto-
neel. Verpleegsters, kraamvrouwen, woninginspectrices, maatschappelijk werksters
en onderwijzeressen namen de beschavingsfakkel van de gezondheidsprofessionals
over. De nieuwe huishoud- en gezinsdeskundigen werden vanaf de jaren twintig
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bijgestaan door de (alweer vrouwelijke) voorvechtsters van de rationalisatie van het
huishouden. Die bepleitten in vaak erg succesvolle boekjes als Household Engineer-
ing: the Scientific Management in the Home (1915) en Efficient Housekeeping (1925)
(beide van de hand van C. Frederick) of Der nene Haushalt. Ein Wegweiser zu wirt-
schafilichter Hausfibrung (1926; auteur E. Meyer) de noodzaak van een efficiénte en
zakelijke huishoudvoering. De modale huisvrouw moest zich omscholen tot een
goede manager van de vele gezinstaken, zodat er meer tijd voor 'koesterarbeid'
overbleef. De aan de publiek-economische sfeer ontleende idee van rational house-
keeping werd zo gepresenteerd als een essentiéle voorwaarde voor meer privaat ge-
luk - voor emotional home making. Beide nieuwe professionele groepen vonden
overigens veel gehoor in het huishoudonderwijs, in al dan niet verzuilde vrouwen-
verenigingen, en in allerhande gezins- en vrouwenbladen.

6. DE GEDAALDE STATUS VAN PROPERHEID EN HUISHOUDELIJK
WERK

Het netto-resultaat van de zoéven beschreven ontwikkelingen was dubbel. Ener-
zijds medicaliseerde de inhoud van de categorieén vuil en proper, anderzijds privati-
seerde de properheidspraktijk. De laatste tendens ging hand in hand met een herde-
finiéring van de rol en publieke identiteit van de thuisblijvende moeder-echtgenote.
Ogenschijnlijk was 'de goede huisvrouw" tegelijk een hoogst efficiénte en praktisch
ingestelde manager en een emotionele, koesterende gehuwde vrouw. Deze zicht-
bare dubbelrol, die de nieuwe vrouwelijke professionals expliciet normeerden, ver-
borg evenwel een minder zichtbare 'functionalisering' van de positie van de huis-
vrouw in de strijd tegen alle mogelijke vormen van vuil of wanorde. De goede
huisvrouw vervulde - en vervult nog steeds - in het gezin primair de rol van orde-
hoedster, van bewaakster van de grenzen tussen vies en schoon (Martin, 1984). Als
zodanig draagt ze zo impliciet bij tot het instandhouden van de bestaande culturele
orde. De huisvrouw controleert immers in de private levenssfeer binnen het mate-
riéle domein de symbolische grenzen tussen vuil en proper en herstelt die indien
nodig. Op algemeen maatschappelijk vlak verschijnt de huishoudelijke arbeid ech-
ter veeleer als een strikt private emotionele investering, een persoonlijk geschenk
voor man en kinderen zonder meer.

Tijdens de voorbije decennia devalueerde de waarde van de huishoudelijke arbeid in
West-Europa en de Verenigde Staten door de voortschrijdende mechanisering van
het wasproces (zie vooral Strasser, 1982 en Cowan, 1974 en 1983). Van doorslag-
gevend belang in dit verband was de door de Amerikaan Nicola Tesla in 1889 ope-
rationeel gemaakte kleine elektro-motor, die overigens direct werd gecommerciali-
seerd (Giedion, 1969: 557-560). Daarmee werd de weg geopend richting privatise-
ring van het wassen en, algemener, richting modernisering van het huishoudelijk
leven. Diverse elektrische apparaten kwamen op de markt en vochten om een
plaatsje in de private woonst. De eerste elektrische wasmachines op huiskamer-
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formaat werden in 1910 in de Verenigde Staten geintroduceerd. De industriéle
productie van dergelijke kleine wasmachines steeg al gauw aanzienlijk. Tussen 1930
en 1950 democratiseerde dan in de Verenigde Staten het gebruik van de elektrische
wasmachine. Daarentegen vond in West-Europa de echte doorbraak pas na WO-II
plaats (Denis, 1987 en Giedion, 1969: 568-571). In de loop van de jaren zestig vond
dan ten slotte het gebruik van de volautomatische wasmachine algemeen ingang.

De middenklasse was dé grote pionier van de nieuwe 'moderne' waspraktijk. Voor
de lagere middenklasse-vrouw was housekeeping een voorwaarde tot homemaking.
Hygiéne en properheid, orde en netheid bleven centrale waarden, maar ze vormden
niet langer op zichzelf staande doeleinden. De huiselijke arbeid van de lagere mid-
denklasse-vrouw symboliseerde veeleer voor alles haar affectie voor het gezin.
Wassen was dan ook niet alleen maar wassen, doch drukte liefde uit (Cowan, 1976:
16). Meer algemeen geldt dat de nieuwe middenklasse-orthodoxie de huiselijke ta-
ken geheel en al 'emotionaliseerde’. De mechanisering van diverse vormen van
huishoudelijk werk, zoals het wassen, waarborgde daartoe efficiéntere middelen.
Tegelijk devalueerde deze tendens de waarde van de 'omwille van de liefde' gedane
arbeid. Zo leek na de democratisering van de elektrische wasmachine properheid
voortaan ook werkelijk een gratuit gegeven, het gemakkelijke resultaat van de be-
kende druk op de knop.

In de lijn van deze vaststelling ligt het gegeven dat witte boorden, smetteloze jurken
of propere pakken niet langer een grote distinctieve kracht bezitten. De mechani-
sering van het wasproces bracht het naleven van het ideaal van een nette publieke
verschijning binnen ieders bereik. Aan een letterlijk vlekkeloos uiterlijk kan geen
bijzondere waarde meer worden ontleend. In het huidige West-Europa vormt pro-
perheid in de dagelijkse omgang veeleer een soort van socio-cultureel minimum,
een relatief makkelijk te verwerkelijken en daarom weinig distingerende verwach-
ting. Niet properheid maar jeugdige vlotheid, slankheid en modieusheid lijken
vandaag de dag voor distinctieprofijt te zorgen (vgl. Laermans, 1990).

De veralgemening van de mogelijkheid en daarom ook van de verwachting van een
relatief vlekkeloos uiterlijk, gingen tijdens de afgelopen decennia gepaard met een
versoepeling van de normen inzake het publieke vertoon. Ook de properheids-
normen ontsnapten niet aan wat Cas Wouters (1990) het informalisatieproces
noemt. In de loop daarvan ontstonden vrijere en 'ongedwongener omgangsvor-
men, zodat de ruimte voor het (gecontroleerd) uitdrukken van individuele emoties
vergrootte. Deze verschuiving luidde overigens niet het einde van het door Elias
beschreven beschavingsproces in, integendeel. Informalisering vereist juist méér
zelfdwang en individueel stuurvermogen. Meer mogelijkheden tot zelfexpressie is
niet synoniem met 'zomaar zichzelf zijn', maar veeleer met een controlled decontrol-
ling of emotional controls.
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Door het informaliseringsproces werden ook de grenzen die in de publieke ver-
schijning vuil van proper scheiden minder rigide, vager en onduidelijker. Zo kan
cen klein vlekje op een pantalon vandaag de dag wel, althans voor zover het niet al
te zichtbaar is. Maar wat is een klein vlekje? Wanneer verandert een vlekje in een
vlek? Wanneer kan een spatje écht vuil heten? De informalisering van de bijho-
rende normen en opvattingen betreft dus de vervaging van de reikwijdte en de
spreekwoordelijke juiste inhoud van de categorieén vuil en proper, en niet van het
onderscheid tussen beide als zodanig. In individuele mensenlevens zorgt deze ver-
soepeling van de properheidsnormen en -voorstellingen meer dan eens voor onze-
kerheid. Hoevelen van ons beginnen de dag niet met de vraag of het gedragen
overhemd of de ietwat verkreukelde pantalon er 'nog mee door kan"?

We willen ter afsluiting van deze overwegingen inzake de hedendaagse situatie van
een properheidsparadox gewagen. Enerzijds is properheid in de openbare ruimte
en de publieke verschijning nog steeds een 'must’, anderzijds liggen de inhoud en de
contouren van het nette respectievelijk het vieze niet langer eenduidig vast, wat een
grotere private (interpretatieve) verantwoordelijkheid met zich brengt. De daaruit
resulterende onzekerheid leidt ook binnen de privé-sfeer tot soms hoog oplopende
discussies tussen mannen en vrouwen, of tussen ouders en kinderen. Hoe vaak
draaien gezinstwisten niet rond de vraag of de kinderkamer, de keuken of de bad-
kamer al dan niet voor 'vies' of 'nog wel schoon genoeg' kan doorgaan? Over de
exacte grenzen die vuil van proper scheiden, wordt tegenwoordig vaak druk over-
legd of genegocieerd tussen de diverse gezinsleden. Ondertussen blijven overigens
de tijdens de 19de eeuw geijkte medische definities van vuil en proper, hygiénisch
en ongezond, in al dan niet 'vergroende' versie het alledaagse doen en laten in hoge
mate beinvloeden.
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