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KLASSE, PRESTIGE, GEZAG EN PERSOONLIJKHEID

Joke Claeys

1. INLEIDING

Sociale stratificatie is een prominent thema binnen de sociale wetenschappen. Deze
‘ongelijke verdeling van eigendom, macht en prestige’ (Grusky cn Takata, 1992) wordt
in veel gevallen aan het beroep gerelateerd. Zowel op theoretisch als op empirisch viak
ciste en eist sociale ongelijkheid heel wat aandacht op. Ongeveer alle auteurs zijn het
er echter over eens dat de link tussen de theorctische concepten en de gehanteerde
operationalisatic van sociale ongelijkheid vaak onduidelijk is (zie o.a. Haug, 1977;
Peschar, 1978). Dat in onderzoek verschillende stratificatiematen naast clkaar gebruikt
worden, doet de conceptuele helderheid ook geen gocd.

In deze bijdrage willen we de impact van cnkele stratificatie-operationalisaties tegen
elkaar afwegen. Eerst brengen we kort enkele kernbegrippen en definities in
herinnering. Daarna gaan we dieper in op de meest courante operationalisaties en hun
eigen(aardig)heden. Het eigenlijke doel van het artikel bestaat uit het empirisch testen
en vergelijken van de verklarcnde kracht van vier stratificatic-operationalisaties, nl.
prestige, klasse, statuut en het met klasse gerclateerde ‘gezag’. De test betrelt meer
specifiek de impact op enkele persoonlijkheidskenmerken. Deze bevindingen zijn
theoretisch te kaderen binnen de ‘social structurc and personality’ traditic of &
sociologische sociale psychologie. Er wordt gewerkt met cen qua opleiding homogenc
steekproef. Enerzijds houdt dit beperkingen in qua veralgemening naar de totale
bevolking, anderzijds geeft het aanleiding tot een fijnere analyse van de ccht
belangrijke elementen binnen de stratificatie.

2. KERNBEGRIPPEN IN DE THEORETISCHE BENADERINGEN VAN
SOCIALE STRATIFICATIE: KLASSE, STATUS, MACHT

Sgrensen (1994) wijst op een eensgezindheid omtrent het centrale belang van &
variabelen klasse, status en macht bij de analyse van stratificatic. Over het relatieve
belang van de drie variabelen en over de achterliggende concepten zijn de meningen
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echter verdeeld. Binnen dit bestek beperken we ons tot enkele definities en begrippen
die voor de empirische test onontbeerlijk zijn.

Het centrale element in Marx’ unidimensionele klassenmodel is de ‘economische
positie’; of de relatie tot de produktiemiddelen. Toch wijzen verschillende auteurs erop
dat de exploitatierelatie eigenlijk een ongelijke machtsrelatic is (Kerbo, 1991;
Hamilton en Hirszowicz, 1993).

Webers multidimensionele stratificatiemodel blijft tot op heden hét referenticpunt.
‘Klasse’ blijft één van de drie dimensies. De term heeft evencens betrekking op e
economische orde, maar wordt enigszins anders gedefinieerd. Een klasse bevat die
mensen met gelijke levenskansen, wier relatieve positie door de marktsituatie bepaald
wordt. De tweede dimensie is een indeling op basis van de status, of het ‘aanzien’.
Statusgroepen zijn groepen mensen die een gemeenschappelijke levensstijl delen en
een gelijkaardig aanzien genieten. Tussen klasse en status bestaat in veel gevallen een
sterk verband. De derde dimensie is dic van ‘partij’ of macht. Het gaat in de eerste
plaats om politieke macht, di¢c de mogelijkheid inhoudt anderen te domineren of te
beinvloeden om een bepaald doel te bereiken (Weber, 1946). Ook in Webers theoric is
macht de achterliggende, centrale factor (Kreckel, 1976; Haug, 1977; Kerbo, 1991).
Vooral de theoretische impact van dit model is ontzaglijk: het is uitgebreid
bediscussieerd, aangepast en met eigen accenten beladen. Voor een multi-dimensionele
operationalisatie is het wachten op Erikson en Goldthorpe (zie verder). De twee door
Weber toegevoegde dimensies zijn een belangrijke inspiratiebron voor de volgende
twee unidimensionele modellen.

Dahrendorf (1959} heeft een expliciet op macht gebaseerd klasscnmodel ontwikkeld.
Aan Weber ontleent hij de centrale definitics: macht is ‘de waarschijnlijkheid dat een
actor binnen cen sociale relatie in een positie zal staan waarin hij, ondanks verzet, zijn
eigen wil kan uitvoeren, onafgezien van de basis waarop deze waarschijnlijkheid rust’
(Dahrendorf, 1959: 166). Gezag (het Weberiaanse ‘Herrschaft’} is ‘de waarschijnlijk-
heid dat aan een order met een bepaalde inhoud door een bepaalde groep personen zal
gehoorzaamd worden’ (Dahrendorf, 1959: 166). Een belangrijk onderscheid hierbij is
dat macht in essentie met de persoonlijkheid van het individu verbonden is, terwijl
gezag met de sociale posities of sociale rollen verbonden is. Gezag is legitieme macht;
gezagsrelaties maken deel uit van de sociale structuur en vormen de basis voor de twee
klassen: diegenen die gezag uitocfenen en diegenen die er zich aan moeten onderwerpen
(Dahrendorf, 1959). Macht is dus het bredere begrip; gezag is een specificke vorm van
macht, die aan de positic binnen de sociale structuur gelicerd kan worden. Een
empirische test van Dahrendorfs stellingen is pas verschenen met Robinson en Kelley
(1979, zie hieronder).

‘Status’, het derde element uit Webers model vormt het centrale criterium voor ¢e
Junctionalistische theorieén. In zijn definitie van status of ‘aanzien’ verwijst Parsons
naar een evaluatie of rangschikking van de mate waarin mensen aan de dominerende
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normen van de maatschappij voldoen. Elementen als rijkdom c¢n macht zijn hierbij per
definitie secundair (Kerbo, 1991).

3. OPERATIONALISATIES
3.1 Continue operationalisaties: prestige en status

Het functionalisme heeft, in tegenstelling tot de theoriegn van Marx en Weber, in
sterke matc het empirische ondcrzoek beinvloed. Quasi de hele naocorlogse
Amerikaanse sociologie hantcert eendimensionele schalen. Dit houdt in dat de
ongelijkheid beschreven en verklaard wordt in termen van kwantitatieve verschillen op
de gehanteerde schaal (Kraaykamp, e.a., 1989). Er wordt m.a.w. gesproken van een
*sociale ladder’. Het criterium waarop de schaal gebaseerd is, kan al eens variéren, maar
is meestal gerelatecrd aan het Weberiaansc ‘status’ element.

Een belangrijk en frcquent gehanteerd criterium is prestige, dat inhoudelijk
overcenkomt met het in de theorieén genoemde ‘status’. De eerste prestigeschaal
dateert van 1947. Het oordeel van een grocp mensen over de ‘standing’ van aan hen
voorgelegde beroepen vormt de basis van een prestigehigrarchie. Het criterium prestige
is vrij goed theoretisch onderbouwd. Wegener (1992) geeft vier theoretische
invalshoeken die het subjecticve oordeel van de respondenten respectievelijk baseren op
de ‘eer’, de ‘achting’, het charisma of het succes dat met hct beroep gepaard zou gaan.
Zowel oordelen van personen met verschillende kenmerken, oordelen geveld op
verschillende momenten in de tijd, als oordelen afkomstig uit verschillende landen
blijken sterk gclijkende schalen voort te brengen (Treiman, 1977). Op basis van 55
nationale prestigeladders heeft Treiman (1977) de ‘Standard International Prestige
Scale’ geconstrueerd, die comparatief onderzoek mogelijk maakt. Zijn theorctische
argumentatie voor de keuze van prestige is dc volgende. Beroepen verschillen op drie
vlakken van elkaar, nl. m.b.t. vaardigheden en kennis, economische controle (cigenaar,
controle over investeringen, ...) en gezag. De combinatie van deze drie leidt tot
verschillen in macht. Voor dit laatste neemt hij de Weberiaanse definitie over. Macht
brengt op zijn beurt verschillen in privilege (o0.a. differentiéle beloning) mee. Het
prestige-oordecl is nu voornamelijk gebaseerd op macht en privilege. De beoordeling
van macht en privilege is internationaal zeer gelijkend, wat meteen verklaart dat
prestigeladders internationaal sterk gecorreleerd zijn. Toch blijven macht en privilege
tot de achterliggende ideeén behoren, waarop de ‘achting’, de morele evaluatic
gebascerd is. Dic morele waarde wordt nu uitgedrukt door middel van prestige
(Treiman, 1977). Hij kiest m.a.w. voor het symbolische domein van stratificatie. De
discussic omtrent wat nu echt door prestigeschalen gemeten wordt, blijft in bredere
kring voortduren.

Deze vraag geldt echter nog in sterkere mate voor (socio-economische) status. Dit
begrip is niet te verwarren met het in de theoretische werken aangehaalde ‘status’. In
tegenstelling tot prestigeschalen, die op het subjecticve oordeel van respondenten
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gebaseerd zijn, zijn statusschalen berekend aan de hand van meer ‘objectieve’
elementen. De eerste dergelijke schaal is ontwikkeld door Duncan in 1961. Voor zijn
socio-economic index (SEI) berekent hij per beroep de gewogen som van het
gemiddelde inkomen en de gemiddelde opleiding van de specifieke bheoefenaars. De
verkregen schaal was oorspronkelijk ontwikkeld om ‘prestige-oordelen’ te schatten
voor in de prestigeschaal ontbrekende beroepen (Haug, 1977), maar is al snel een eigen
leven gaan leiden. Ondanks het frequente gebruik van deze SEI en aanverwantc malen,
en de recente ontwikkeling van een ‘International Socio-Economic Index of
occupations’ (Ganzeboom, e.a., 1992), blijft de theoretische basis hier crg smal.

Prestige- en statusschalen kennen op grote schaal een toepassing binnen de ‘status
attainment’ traditic. Een overzicht van continue schalen, ook gebaseerd op anderc
kenmerken, kan o.a. gevonden worden in Haug (1977) en Grusky en Van Rompaey
(1992). Het frequente gebruik van dezc schalen heeft ongetwijfeld ook te maken met
hun groot methodologisch voordeel: ze kunnen zonder problemen in een regressic-
analyse ingepast worden.

3.2 Categorische operationalisatie: klasse

Bij de categorische operationalisaties brengt de onderzoeker zelf de individuen op basis
van beroepskenmerken e.d. in een vrij beperkt aantal klassen onder. Hier wordt
ongelijkheid eerder in rclationele termen verklaard en staan kwalitatieve in plaats van
kwantitatieve verschillen centraal (Kerstholt en Luijkx, 1982). Er wordt nl. van
uitgegaan dat leden van een bepaalde klasse ecn aantal kenmerken gemeen hebben
(interne homogeniteit) en zich duidelijk van andere klassen onderscheiden (externe
heterogeniteit) (Ganzeboom e.a., 1992). De ‘moderne’ klassenindelingen zijn ontstaan
in de jaren ‘70 en in essentie nominaal, De in de jaren ‘50 gebruiktc klassen, die louter
een discretisering van een beroepenladder zijn, worden hier buiten beschouwing
gelaten.

De bekendste van deze klassenindelingen, de EGP-classificatie, is ontwikkeld door
Erikson, Goldthorpe en Portocarero (Erikson e.a., 1979, Erikson c¢n Goldthorpe,
1992). Zij kiezen voor het werken met klassen, uit onvrede met de bestaande continue
indelingen. Ze vinden dat beroepen die op een schaal dicht bij elkaar staan, niet
noodzakelijk veel met elkaar gemeen hebben. In hun mobiliteitsonderzoek zijn ze nict
geinteresseerd in louter verticale bewegingen, maar in relationele veranderingen,
veranderingen in de aard van de betrokkenheid van het individu in relatics binnen &
arbeidsmarkt. De twee hoofdcomponenten van hun klassenbegrip zijn de markt- en
werksituatie. Beroepen die op deze twee componenten gelijkaardig zijn, komen dus in
eenzelfde klasse terecht. De marktsituatie wordt beschreven in termen van werk-
condities en heeft 0.a. betrekking op het niveau en de bronnen van inkomsten, en de
mate van economische zekerheid. Onder de werksituatie verstaan ze ‘auloriteit’ en
‘controle over het productieproces’ (Ahrne, 1990). De verwijzing naar de marktsituatie
verraadt een Weberiaanse invloed. Ahrne (1990) vindt bovenstaande theoretische basis
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cerder beperkt cn niet voldoende duidelijk uitgewerkt. De concreet in onderzoek
gehanteerde nominale EGP-classificatie is multidimensioneel van ophouw. Ze is
echier niet op twee maar op vier dimensies gebascerd: de tewerkstelling als zelfstandige
of loontrekkende (een indicator van dc marktsituatie), het leiding geven (aantal
gesuperviscerden: indicator van de werksituatie), de sector (handenarbceid, hoofdarbeid of
agrarische arbeid) en het vercistc opleidingsniveau. De reden van toevoeging van deze
laatste twee dimensies wordt nergens gegeven of bediscussieerd (Ahrne, 1990).

Een tweede belangrijk klassenschema is dat van Erik Olin Wright. Hij heeft een
empirische maat gecreéerd, sterk gebaseerd op de Marxistische (heoric. Op deze wijze
wil hij de waarde van de Marxistische conceptualisatic t.o.v. de in zijn ogen
oppervlakkige ‘status attainment’ niet allecn theoretisch aangeven maar ook empirisch
aantonen (Wright, 1985), Ook voor hem is de keuze voor het relationele concept t.o.v.
het puur graduele van belang. Zijn eerste, beperkte model resulteert in vicer klassen,
door de combinatic van twee dimensies, nl. al dan nict cigenaar van e
productiemiddelen ¢n al dan niet supervisie over ondergeschikien (Wright en Perrone,
1977). Aan de zuiver Marxistische economische factor voegt hij dus een dichotome
gezagsdimensie toe. Daarna past hij het model aan de geindustrialiseerde maatschappij
met haar steeds groeiende middenklasse aan. Zijn tweede model uit 1982 1s goed
hanteerbaar cn telt acht klassen (Wright, e.a., 1982). De dimensies eigenaar/niet-
eigenaar en controle over het werk van anderen blijven centraal. Wel worden op basis
van dit laatste meer onderverdelingen gecreéerd en wordt in die fase de ongelijkheid in
relaties van dominantie vertaald. In 1985 (Wright, 1985) volgt nog cen uitbreiding cn
legt hij het accent opnieuw op de Marxistische exploitatierelatie. Drie soorten
‘voordelen’ (dimensies) spelen nu een rol in de klassenverdeling, nl. kapitalistische
(cigenaar), organisatorische (hiérarchische positie) voordelen en voordelen m.b.t.
vaardigheden. Deze laatste worden dus aan het oude model tocgevocgd en hebben
betrekking op o.a. opleiding en autonomie. Dit twaalf klassen tellende schema wordt
door verschillende auteurs sterk Weberiaans genoemd. Waar Parkin (1979) stelt dat ‘in
elke neo-marxist ook ergens cen Weberiaan schuilt’, gaat dit zeker op voor het
multidimensionele en sterk op gezag gebascerde schema van Wright.

Wrights klassenschema wordt door een aantal auteurs in onderzoek gchanteerd en
volgens de eigen noden aangepast. Zo maken Kohn en Slomczynski (1990) bij een
vergelijking tussen de VS en Polen voor de twee landen cen verschillende klassen-
indeling, op basis van de voor elk land meest geschikie criteria. Carroll en Mayer
(1986) passen eveneens het schema aan voor een onderzock in West-Duitsland en
stellen vast dat effecten van klassenstructuur niet verdwijnen bij controle voor allerlci
structurele factoren en individuele hulpbronnen.

Deze klassenindeling is niet alleen voor algemene steekproeven toepasbaar, maar weet
ook binnen een qua opleiding homogenc steckprocf te differentiéren. Omwille van &
prominente rol van het clement ‘gezag’ in deze indeling, vinden Hagan c.a. (1988) 7e
geschikt voor toepassing op een steekproef van juristen. Binnen dit onderzoek worden
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ticn klassen gehanteerd, een latere analyse op een ietwat verschillende steekprocl
juristen resulteert in zeven klassen (Fay en Hagan, 1995).

3.3 Aanzetten tot een vernieuwende aanpak: krijgt ‘gezag’ toch zijn
plaats?

De vraag stelt zich of de kern van Wrights model, het element ‘gezag’, niet op een
andere wijze gemeten kan worden. Halaby ¢n Weakliem (1993) verwijten hem dat hij
kwantitatief meetbare elementen als cigenaarschap en gezag artificieel in categorieén
wringt. Robinson en Kelley (1979) tonen aan dat, naast het Marxistische element
‘eigendom/controle over de productiemiddelen’” ook de dimensie gezag, gebascerd op
Dahrendort, een aanzienlijke eigen impact op inkomen heeft. Daarenboven geven z¢ cr
de voorkeur aan gezag nict als een dichotomie, maar als een continuim tc
beschouwen. Kraaykamp e.a. (1989) analyseren de invloed van berocpsklasse (EGP) en
-prestige op factoren als inkomen cn cnkele politieke attitudes. Er wordt o.a.
onderzocht of de impact van deze klassen terug te brengen is tot bepalende dimensies
als ‘leiding geven’ en ‘zelfstandigheid’. Dit is niet volledig het geval, maar toch wordt
een aanzienlijke impact van de schaal ‘leiding geven' op een factor als inkomen
geconstateerd.

De differentiérende kracht van gezag blijkt ook belangrijk voor sterk gelijkende
berocpen binnen een bedrijf, Rosenbaum (1984), die carriercproccssen binnen een
onderneming grondig uittckent, stelt dat veranderingen binnen de carriere, waarbij men
binnen hetzelfde beroep blijft, niet voldoende door de klassieke maten van
beroepsstatus gemcten kunnen worden. Als indicator voor de statuspositic binnen &
onderneming kiest hij daarom voor de factor ‘gezag’.

Steeds meer auteurs wijzen op de beperkingen van de traditionele continue stratificatic-
maten ‘status’ en ‘prestige’. Qok Spacth (1985) poneert in dit verband de belangrijke
impact van o.a. controle over personeel. Een maat voor gezag blijkt dus steeds meer
gewenst. In een recent artikel is zelfs Wright (Wright, e.a., 1995) tot een soort
samengestelde maat voor gezag overgegaan. Geleidelijk aan blijkt in de praktijk van
het onderzoek dan toch de factor macht, of meer specifiek ‘gezag’, de gelegitimeerde
macht, (zie hierboven) meer op dc voorgrond te treden; een factor waarvan op
theoretisch vlak al lang het belang wordt aangegeven.

4. STRATIFICATIE EN PERSOONLIJKHEID: STRUCTURELE IMPACT

Zoals uit bovenstaande paragraaf blijkt, is er een vrij groot aanbod aan stratificatie-
operationalisaties. Om enkele hiervan tegen elkaar af te wegen, is ervoor gekozen de
impact van sociale stratificatic op persoonlijkheid te onderzoeken. Een belangrijke
reden hiervoor i1s de goed onderbouwde thcoretische basis, lets wat voor een
afhankelijke variabele als inkomen minder het geval is (zie verder).
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De impact van elementen van de sociale structuur op persoonlijkheid is het centrale
thema binnen de ‘social structure and personality’ traditie of de sociologische sociale
psychologie, cen subdiscipline van de sociologic. Persoonlijkheid wordt hier als volgt
gedefinieerd: ‘een breed geheel van relatief stabiele en blijvende individuele,
psychologische kenmerken’ (House, 1981). Dit houdt zowel waarden, attitudes,
motieven als noden in. Onder sociale structuur wordt begrepen de stratificatiepositie,
maar ook meer onmiddellijk nabije werkcondities.

Belangrijke aspecten van de persoonlijkheid, die tevens indicatoren zijn van het
welbevinden van de onderzochte personen, zijn zelfwaardering en interne controle (1).
Kohn c.a. (1983) stellen dat een voordeliger positie in de klassenstructuur (categorisch)
en een hogere positie in de sociale stratificatiehiérarchie (continu) een positieve impact
op het individu hebben. Ze stellen vast dat de sociale stratificatiepositie significant
gecorreleerd is met quasi alle door hen onderzochte persoonlijkheidskenmerken, zoals
zelfvertrouwen, zelfdepreciatic en cen aantal waarden. Ook Rosenberg en Pearlin
(1978) en Mortimer e.a. (1986) stellen vast dat zelfwaardering positief gerelateerd is
aan het socio-economische niveau van de uitgeoefende functie. Gecas (1989) vermeldt
bewijsmateriaal voor een positicve relatie tussen de sociale stratificatiepositie en de
mate van interne controle. Uit onderzock van Andrews en Whithey (1976) blijkt dat
tussen socio-economische status en het algemene gevoel van welbevinden een positicl’
verband bestaat.

Interessant binnen dit kader zijn ook de werkgerelateerde attitudes. Waar bepaalde
auteurs (0.a. Spenner, 1988) stellen dat deze veel minder stabiele kenmerken betreffen,
constateren Mortimer c.a. (1986) bij een steekprocf universitair gediplomeerden over
een periode van 10 jaar een behoorlijke stabilitcit, zowel qua gevoel van cigen
competentie als qua betrokkenheid op het werk en extrinsieke waarden voor het werk.
Ze stellen ook vast dat personen in beroepen mct een hoger preslige, met meer
economisch belonende posities en meer autonomic cn intrinsiek voldoening gevend
werk, positievere attitudes t.o.v. de job vertonen. Kalleberg en Griffin (1980) hanteren
een slerk op gezag gebaseerde klassenindeling en constateren dat diegenen met meer
gezag en controle een hogere ‘job fulfilment’ (sterk gelijkend op intrinsieke motivatie)
vertonen. Een posilieve samenhang tussen dec statuspositie van het beroep en &
betrokkenheid op het werk (een veel onderzochte werkattitude) wordt o.a. vastgesteld
door Mannheim (1975) en Lorence (1987).

Laatstgenoemde stelt daarenboven een nog veel sterker effect van autonomie op
‘werkbetrokkenheid’ vast. Zowel binnen het onderzocksproject van Kohn (1983, 1990)
als dat van Mortimer e.a. (1986) is de prominente impact van autonomie of
‘occupational self-direction’ op de persoonlijkheidsvariabelen geblcken. Dit wordt door
Kohn beschouwd als één van de onmiddellijke werkcondities; deze voor het individu
meer nabije ervaringen vormen een verlaling van de meer op ‘macroniveau’ gesitueerde
stratificatiepositie.
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In hun project gaan Kohn e.a. (1983) ter controle ook na of het verband structuur/
persoonlijkheid niet door cen sclectic-effect tot stand gekomen is. Met andere woorden:
is het niet te wijten aan een impact van de mens op de werkconditics ? Hoewel een
kleine dergelijke impact vastgesteld is, blijkt uit al hun tests dat de structuur de mens
meer beinvloedt dan de mens de structuur. Wij gaan hier in dit artikel dan ook van uit,

5. VRAAGSTELLING: IN WELKE MATE VERSCHILT DE IMPACT VAN
VERSCHILLENDE STRATIFICATIE-OPERATIONALISATIES?

In dit artikel willen we de verklarende kracht van vier operationalisatics van de sociale
stratificatiepositie vergelijken, en dit binnen een specifieke, qua opleiding homogene
steekproef. Het betreft meer bepaald een klassenindeling volgens het schema van
Wright en een prestigeladder - twee klassieke operationalisaties - en twee samen-
stellende dimensies van het klassenschema, nl. gezag cn het statuut (zelfstandige of
loontrekkende). Hierbij komt de klemtoon te liggen op de vergelijking tussen het veel
gebruikte prestige c¢n het theoretisch sterker onderbouwde gezag, dat &n als basis-
element van de klassenindeling ¢n als zelfstandige continue maat getest wordt.

De vraag is in de eerste plaats of elk van deze vier stratificatic-operationalisatics op
zich sowieso iets van de variantie van de onderzochte persoonlijkheidskenmerken kan
verklaren. De in dit onderzoek betrokken - en afzonderlijk onderzochte - persoonlijk-
heidskenmerken zijn zelfwaardering, interne controle, en de werkgerelatcerde attitudes
functiebetrokkenheid, intrinsicke motivatie en extrinsiecke motivatie. De drie laatst-
genoemde hebben allemaal te maken met het belang van het werk voor de persoon,
maar zijn conceptueel duidelijk verschillend. Daarenboven wordt gecontroleerd voor
variabelen als sekse, duur van de loopbaan en leefsituatie.

Een analyse van elke operationalisatic apart laat niet toe een uitspraak te docn over &
relatieve impact van de maten van sociale positie. Daarom worden in een mweede fuse
prestige en klasse encrzijds en prestige en gezag anderzijds in ecn gezamenlijke analyse
gebracht. Op die manier kan vastgesteld worden of de effecten uit de eerste fase al dan
niet behouden blijven, na controle voor een andere operationalisatie.

In de derde plaats willen we nagaan of de (mogelijke) impact van de positie in &
sociale structuur, die door de stratificatie-operationalisatics geindiceerd wordt, niet
vooral verloopt via de impact van de tussenliggende werkconditics. Kohn e.a. (1983)
redeneren dat vooral de onmiddellijke werkconditie ‘autonomie’ een belangrijk deel van
de impact van de stratificatiepositie op persoonlijkheidsvariabelen verklaart. Om het
relatieve belang van stratificatiepositie en werkconditics na te gaan, worden in cecn
derde fase, voor de vier operationalisaties afzonderlijk de analyses overgedaan, mect
controle voor twee belangrijk geachte werkcondities, nl. autonomie en het aantal
gewerkte uren per week.
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De binnen de ‘social structurc and personality’ traditie vastgestelde resultaten, dic in
punt 3 weergegeven worden, indiceren cen positicl verband tussen de sociale
stratificatiepositie en de door ons onderzochte attitudes. Op basis daarvan kan dus
algemeen verwacht worden dat hoe ‘hoger’ de positie die men bekleedt, hoe hoger d
score op de attitude in kwestie zal zijn.

Over de relatieve sterkte van de verschillende operationalisaties kunnen we weinig
uitgesproken verwachtingen stellen. Er bestaat een beperkte onderzockstraditic waarbij
reeds een vergelijking klasse/status of klasse/prestige ondernomen is. Deze spitst zich
echter meer toe op de verklaring van verschillen in inkomen, of wat Kalleberg cn
Griffin (1980) ‘economische beloningen’ noemen (Wright en Perrone, 1977,
Robinson en Kelley, 1979; Kalleberg en Griffin, 1980; Kerstholt en Luijkx, 1982;
Spaeth, 1985; Kraaykamp e.a., 1989). Telkens wordt vastgesteld dat klasse en de
continue variabele (prestige of status) een belangrijke en eigen impact op inkomen
hebben. Hoewel inkomen als indicator van de levenskansen (en afthankelijke variabele)
in onderzoek frequent gehanteerd wordt, zijn de theoretische verklaringen voor &
gedane vaststellingen toch eerder beperkt (2).

Een vergelijking van de impact op attitudes komt iets minder voor. Toch is hier wel
een theoretisch kader voorhanden, nl. de ‘social structure and personalily’ traditic. We
vonden een beperkt aantal studies dat enkele uiteenlopende attitudes in het onderzock
betrekt. Deze resultaten willen we de lezer nict onthouden, temeer daar ze ons voor
onderhavig onderzock inspireerden. Robinson en Kelley (1979) lassen in hun
onderzoek de attitudes politieke voorkeur en klasse-identificatic in. Ze stellen vast dat
gezag en controle over de producticmiddelen (twee klassendimensics) wel de verklaarde
variante van prestige significant kunnen verhogen, maar dat prestige de belangrijkste
verklarende factor blijft. Kraaykamp c.a. (1989) analyseren de impact op ongelijkheids-
opvattingen, politieke apathic en politiek vertrouwen. Zij constateren dat klasse iets
beter verklaart dan prestige. Kalleberg en Griffin (1980) stellen vast dat hun
klassenconcept (gebaseerd op gezag en eigenaarschap) een veel sterkere verklaring van
cen aan intrinsieke motivatic verwante attitude biedt dan de gehanteerde statusmaat.

Samenvattend verwachten we in elk geval een positief verband tussen de stratificatie-
positie en de onderzochte attitudes. Verder zouden klasse en de continue maat een
specifieke eigen impact hebben. De telatieve sterkte van die impact is niet eenduidig.
Hieromtrent wil onze studie cen bijdrage leveren.
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6. METHODE
6.1 Data

De steekproef bestaat uit Nederlandstalige, beroepsactieve juristen, werkzaam binnen
het Vlaamse landsgedeelte en het Brusselse Gewest. De data werden bekomen via een
survey-onderzoek naar de loopbaanontwikkeling van juristen. Bij de samenstelling van
de steek- proef is gestreefd naar een representatieve vertegenwoordiging van de door
juristen uitgeoefende beroepen (Claeys, e.a., 1995). De respondenten beschikken allen
over cen identiek ‘opleidingsniveau, nl. het universitaire diploma rechten, en kennen
een leeftijdsverdeling van 24 tot 65 jaar. Alleen die personen dic minstens halftijds
(50%) werken, worden in de analyse opgenomen. Dit resulteert in een totaal van 794,
waarvan 244 of 30.7% vrouwen.

6.2 Variabelen
6.2.1 Stratificatie-operationalisaties

- Klassenschema van Wright: binnen onze steekproef van juristen kan een
aangepaste versie van dit schema gehanteerd worden. Hiervoor laten we ons
inspireren door de adaptatie van Hagan c.a. (1988) voor juristen, zonder deze
volledig over te nemen. Onze aanpassing resulteert in zes klassen (zie tabel 1). De
gegevens voor de indeling zijn telkens afkomstig van door de respondent verstrekte
informatie over de eigen functie. Een belangrijk criterium is het statuut (al dan niet
zelfstandig zijn), dat klassen 5 en 6 van de loontrekkenden onderscheidt. Tussen &
zelfstandigen wordt verder onderverdeeld naar aantal werknemers. Voor de Belgische
situatie is het onderscheid ‘petty bourgeoisie’ (max. één werknemer) en ‘grotere’
werkgevers het meest geschikt. Binnen de groep loontrekkenden wordt
gedifferentieerd op basis van het gezag. Het aantal hiérarchische niveaus onder
persoon is een belangrijke indicator van de aanwerzigheid van enig gezag. Voor &
klasse ‘manager’ zijn minimum twee niveaus onder de eigen functie vereist. Indien
men echter op de bijkomende variabele ‘beslissingsbevoegdheid’ niets in te brengen
heeft, belandt men toch in een lagere categorie. Binnen de groep managers wordt
nog gedifferentieerd naar de positie qua beslissingsbevoegdheid: adviserende
managers kunnen bij beleidsbeslissingen enkel advies uitbrengen, participerende
beslissen tenvolle mee. Al dicgenen die één hiérarchisch niveau onder zich hebben,
worden bij de supervisors ondergebracht, ongeacht de beslissingsbevoegdheid
(verdere differentiéring lijkt hier niet wenselijk) (3).
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Tabel 1: Aangepast klassenschema van Wright, frequenties cn opbouw.

Klasse N %0 Statuut Aantal Hiér. Deelname
(764) werk- niveaus onder
nemers beleids-
besl
. Working class 116 152 Werkn. - 0 -
2. Supervisors 133 17.4 Werkn, - 1 -
2 geen
3. Adviserende 163 213 Werkn. - 2 of meer advies
managers
4, Participerende 189 24.7 Werkn, - 2 of meer  partici-
managers patie
5. Petty bourgeoisie 86 1.3 Zelfst, Oofl - -
6. Werkgevers 77 10.1 Zelfst. 2 of meer - -

betekent dat het kenmerk voor de klasse in kwestic geen cssentieel constituerend
element is.

De personen die zich op het laagste hiérarchische niveau bevinden, worden tot de
‘working class” gerckend (4). Hoewel Hagan c.a. (1988) van een ‘ladder’ gewag
maken, blijft deze indeling in esscntic nominaal.

Prestige wordt geoperationaliseerd aan de hand van de Gestandaardiscerde
Internationale Beroepsprestigeschaal (Elchardus, 1979). Het gaat hier om enkele
aanpassingen aan de internationale schaal van Treiman, specifiek voor de Belgische
situatie. Gezien de vrij grote verscheidenheid in het aantal witgeoefende beroepen, is
deze schaal ook voor onze stcekproef voldoende differentiérend. De scores variéren
tussen 31 en 87.

Plaats in de gezagshiérarchie of gezagsstatus (gezag): gezag is, zoals Dahrendorf
(1959) stelt, gelieerd aan de sociale, structurcle positic. Voor het meten hiervan is
cen variabele gecrederd. Deze variabele is de som van vier gezagsindicatoren: ‘het
aantal hiérarchische niveaus onder de persoon in kwestie’, ‘het aantal higrarchische
niveaus boven de persoon in kwestic’ (wordt afgetrokken, en vlakt zo het effect van
grote burcaucraticén wat weg), de ‘deelname aan beleidsbeslissingen” en de
‘sanctionerende bevoegdheid t.0.v. ondergeschikten’. Bij de samenstelling volgen
we de redenering van Wright e.a. (1995) dat dec hiérarchische positie als indicator
van gezag het meeste gewicht moet krijgen. De variabele ‘beslissingsbevocgdheid’
kent drie antwoordalternatieven: geen deelname (0), advies (1) of effectieve
deelname aan beleidsbeslissingen (2). Voor ‘sanctionerende bevoegdheid” is dit:
geen (0), alleen orders (1) en orders en sancties (2). De variabelen ‘higrarchische
niveaus onder en boven’ kennen een grotere spreiding, wat hun inbreng mcer
‘gewicht’ geeft en dus aan Wrights verciste voldoet. De continue variabele
‘gezagsstatus’, dic hieruit resultecrt, is ongeveer normaal verdeeld en vertoont
waarden tussen -7 cn 26,

Statuut: op basis van een meer gedetailleerde bevraging naar het statuut van e
functie is een tweedeling loontrekkende (0) - zelfstandige (1) geereéerd.
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6.2.2 Controlevariabelen

De

6.2.

volgende variabelen worden, in drie fasen, ter controle ingevoerd.

Sekse: man (0); vrouw (1).

Carriereduur of duur van de loopbaan: dezc variabele is .98 met leeftijd gecorreleerd,
waardoor beide in principe door elkaar gebruikt kunnen worden. Ze is uitgedrukt in
maanden en varieert van 4 tot 493,

Leefsituatie: in plaats van burgerlijke staat, die soms weinig over de effecticve
situatic zegt, wordt voor deze dichotome variabele geopteerd. Ze geeft weer of men
zonder (0) of met partner (1) samenleeft.

Autonomie: de autonomie bij de uitocfening van de functie, m.a.w. de mate waarin
men verschillende aspecten van de job zelf bepaalt, wordt gemeten aan de hand van
een indicator, bestaande uit drie items van het Likert-type. Ze zijn geput uit dc
‘Work Autonomy Scale’ van Breaugh (1989). De alfa bedraagt .73.

Aantal uren gewerkt per week: betreft het aantal uren dat de respondent naar eigen
zeggen per week werkt, thuiswerk voor de job inbegrepen.

3 Afhankelijke variabelen: persoons- en werkgerelateerde attitudes

Zelfwaardering: geeft aan in welke mate men zichzelf waardevol of minderwaardig
acht en in vrede leeft met zichzelf. Het betreft dus het evaluatie element van het
zelfconcept. De Likert-schaal bestaat uit acht items dic in hoofdzaak overgenomen
zijn uit de ‘Self-Concept’ Scale van Rosenberg (1963), en aangevuld worden met
enkele eigen items. Er wordt een alfa van .83 bekomen, wat zeker goed tc noemen
is.

Interne controle: geeft weer in welke mate men voelt zelf controle te hebben over
de situatie waarin men zich bevindt. De acht items van deze Likert-schaal zijn
geput uit de ‘locus of control’ schaal van Rotter (1966). Qua betrouwbaarheid
wordt een alfa van .68 bekomen.

Functiebetrokkenheid (of job involvement): deze schaal heeft betrekking op
mate waarin een individu zich met een job of functie identificeert en geeft aan in
welke mate de jobsituatie centraal staat voor de persoon en zijn identiteit. De vijf
items van deze Likert-schaal zijn afkomstig van de schaal van Lodahl en Kejner
(Golembiewski, 1993) en van de schaal van Kanungo (1982). De bekomen alfa
bedraagt .77.

Intrinsieke motivatie: deze schaal peilt naar de aanwezighcid van een aantal
‘psychische’ beloningen in het werk. Voorbeelden hiervan zijn o.a. het kunnen
ontwikkelen van de eigen bekwaamheden, het voor uitdagende problemen gesield
worden e.d. De Likert-schaal van zeven items is grotendeels geput uit de schaal van
Martin en Shehan (1989) en verkrijgt een alfawaarde van .80.

Extrinsieke motivatie: hier wordt nagegaan in welke mate het werk materiéle en
instrumentele beloningen verschaft. Het gaat daarbij o.a. om het salaris, &
werkzekerheid en kansen op promotie. De vijf items van de Likert-schaal zijn
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afkomstig uit de schaal van Taris e.a. (1991). De verkregen alfa blijft vrij laag:
.56. Omdat de vijf items één factor vormen, wordt de schaal toch behouden.

7. RESULTATEN

Om de impact van de verschillende operationalisatics na te gaan, wordt gebruik
gemaakt van de multipele regressictechniek. Voor elke afhankelijke variabele (nl.
zelfwaardering, interne controle, intrinsieke motivatie, functiebetrokkenheid en
extrinsieke motivatie) worden in een eerste fase vier aparte regressies gedraaid, waarbij
het effect van respectievelyk ‘prestige’, ‘klasse’, ‘gezag’ en ‘statuut’ (dc vier
stratificatic-operationalisaties) op dc afhankelijke variabele nagegaan wordl. Voor de
variabele ‘klasse’ zijn de zes categorieén tot vijf dummy’s herleid, met als
referentiecategorie de “working class’, We zijn echter in de cerste plaats geinteresseerd
in het totalc effect van ‘klasse’ en niet in het effect van de dummy’s afzonderlijk. Om
dit totale effect te bekomen is voor klasse een bijkomende analyse uitgevoerd. Het
betreft een experimentele ANOVA met gelijktijdige inbreng van de covariaten (5): de
hieruit verkregen béta, die het totale eftect van de zes klassen indiceert, wordt in &
tabel tussen haakjes overgenomen. Ze is wel steeds positicf, maar verder qua waarde en
significantieniveau perfect vergelijkbaar met de waarden uit de regressie verkregen.

In een eerste fase zoeken we een antwoord op onze eerste vraag: is er wel een effect van
de stratificatie-operationalisatie op de respectievelijke attitudes, In tabel 2 vinden we in
de linkerhelft het quasi zuivere ‘stratificatie’-effect, louter gecontroleerd voor sekse (6).
In de tweede vergelijking, in de rechterhelft van tabel 2 worden hier nog iwee
controlevariabelen aan tocgevoegd, nl. caréreduur en leefsituatie, Tabel 2 bevat, net
als de volgende tabellen 3 en 4, de aangepaste verklaarde variaties (aangcpast aan het
aantal eenheden en het aantal onafhankelijkc variabelen) en de  gestandaardiscerde
regressiecoéfficiénten voor alle onathankelijke variabelen binnen de onderzochte
vergelijkingen. Tabel 2 biedt ons een eerste overzicht van de verklarende kracht van &
vier stratificatievariabelen.

Vooraf geven we de onderlinge samenhang tussen de verschillende operationalisatics -
die trouwens telkens significant is: de beta klasscprestige is .47, de correlatie
gezagsprestige .15, de correlatie prestigestatuut .42. Tussen klasse en gezag bedraagt
de bela .72, tussen gezag en statuut is de correlatie .11. Gezien slatuul één van &
samenstellende dimensies van klasse is, wordt de béta tussen beide |. Het is wel
logisch dat klasse en zijn samenstellende dimensies sterk aan elkaar gelieerd zijn. Ze
zullen in geen geval in een gezamenlijke regressie geplaatst worden.

Bekijken we cerst de linker helft van tabel 2, dan stellen we vast dat voor de vijl
afhankelijke variabelen de verklaarde variantie van de vergelijkingen met ccn
stratificaticrnaat en sckse cerder beperkt blijft. Opvallend is echter wel het verschil in
verklaarde variantie tussen de persoons- en de werkgerelateerde variabelen. Van
functiebetrokkenheid, intrinsieke en extrinsicke motivatie is R? van alle vier &
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vergelijkingen opmerkelijk groter dan de vergelijkbare R? van zelfwaardering en interne
controle.

Vergelijken we nu de operationalisaties met elkaar, dan tekent zich toch cen bepaalde
tendens af. Voor alle athankelijke variabelen wordt de meeste variantie verklaard door
de vergelijking met klasse, gevolgd door die met gezag (met een kleine uvitzondering
voor interne controle). De vergelijkingen met prestige en statuut verschillen qua R?
alleen op de werkgerelateerde variabelen. Bij prestige is R? van intrinsicke en
extrinsieke motivatie groter, voor statuut is R? van functiebetrokkenheid groter.

Opmerkelijk is dat klasse en gezag als cnige een substanticel effect op &
persoonlijkheidsvariabelen hebben (voor zelfwaardering is béta in beide gevallen het
kleinst en niet significant). Prestige cn statuut hebben omzeggens niets te maken met
de twee persoonskenmerken. Op de drie werkgerelateerde variabelen hebben de vier
operationalisaties allemaal een signilicant effect. De verwachting dat een ‘hogere’
positie gepaard gaat met een hogere waarde op de afhankelijke variabele wordt ongeveer
overal bevestigd (7). Alleen op interne controle, waar prestige quasi niets van &
variantie verklaart, is beta -.012. Bij zelfwaardering is dc impact van statuut (.007) en
prestige (.014) ook te verwaarlozen.

De gestandaardiseerde regressiecoéfficiént van sekse is door de band wel kleiner dan dic
van de stratificatie-operationalisaties. Ze is ovcral negatief: vrouwen scoren telkens
lager op de attitudes.

Worden carrigreduur en leefsituatie ingebracht (rechter helft tabel 2), dan voegt dat
weinig aan de verklaarde variantie toe. Alleen bij de drie werkgerelateerde variabelen
wordt in quasi alle vergelijkingen een lichtc tocname van R’ vastgesteld. Verder
blijven de vastgestelde tendenzen bestaan: de vergelijkingen met klasse cn met gezag
verklaren de meeste variantie. Voor de persoonskenmerken is R* van de vergelijkingen
met klasse en gezag ongeveer gelijk, maar m.b.t. de werkgerelateerde variabelen hecft
klasse een icts grotere verklarende kracht dan gezag. De vergelijkingen met prestige cn
statuut verklaren duidelijk minder variantie. Voor de drie werkgerelateerde variabclen
brengt de toevoeging van de twee controlevariabelen een lichte afname van béta van &
vier stratificatiematen teweeg; dec significantie blijft. Wat de persoonskcnmerken
betreft, neemt béta van zowel klasse als gezag licht toc.

De carriereduur heeft een significant positief effect op functiebetrokkenheid ¢n is (in &
vergelijkingen met prestige en statuut) significant positief aan extrinsieke motivatie
gerclateerd. Het samenleven met een partner heeft een positief effect op intrinsieke
motivatie en een negatief op functiebetrokkenheid.
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Tabel 2: Meervoudige regressie-analyse (verklaarde varianties en geslandaardiscerde
regressiecoéfficiénten) van de stratificatie-operationalisaties op de persoon-
lijkheids- en werkgerelateerde variabelen, vergelijking met 1 en 3

controlevariabelen,
R? Strat. op.  Sekse R? Strat. op.  Sekse  Carr. duur Leefsit,
zelfwaardering
Prestige 010 .04 it 009 016 L1167 025 026
Klassc .019 (110) 7.099** 018 (]20) _112*" =057 016
Gezag 017 052 -1 ]8** 018 075 _ 136*** -.072 -.010
Staruut 010 007 -t 009 006 gt 021 027

Interne controle

Prestige 006 -012  _goo* 005 008 _gg**  -.025 037
Klasse 020 (5ot -051 020 (1ep**Fy  -069  -066 018
Gezag 021 pe™t 063 021 3t 082 064 o1l
Statuut 007 032 _gge* 006 033 gt 032 035

Functiebetrokkenheid

Prest.ige 031 '149*** -.083* 048 .108** -.051 ‘156*** -.065
Klasse 091 (.300***) -.056 102 (‘270***) =032 1 17** _-075:3¢
Gezag 059 o™ _e7st 06 gttt 04T 37t Log2”
Statuut 043 _182*** -.089* 064 ,|63*** -,048 168%"" -.063

Intrinsicke motivatic

Prestige 047 478 i, 052 '157*** _1097** 018 .089$
Klasse 068 (250™™) 079" 070 (230" Lose* 008 079"
Gezag 051 (g™ 0™ 051 gttt gt ~009 050
Statuut 039 gsg™ g™t 050 g™ o1t 048 g™

Extrinsicke motivatie

 Prestige 067 o™ 1ar™ 078 sg™t 19"t oot 054
Klasse A8 (310%™ 113" 1200 g™t 3t Ol 062
Gezag 098 9gg*** L 3g™F 098 g agkRe 045 024
Statuut 048 gt e*t 069 0t as*tt gt 06l
:*p<.05
***p<.01

p < .001

opm.: De beta’s voor dc afzonderlijke klassen kunnen in de appendix geraadpleegd
worden. De béta voor klasse in zijn gehcel, afkomstig van de experimentele ANOVA met
gelijktijdige inbreng van covariaten, is steeds positief,
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Onze tweede onderzoeksvraag heeft betrekking op de rechtstreekse vergelijking
klasse/prestige, gezag/prestige. Daarom zullen we in de rweede fase voor alle
afhankelijke variabelen de regressie met de drie controlevariabelen herhalen en wordt
prestige aan de analysc met klasse en aan die met gezag toegevoegd (zie tabel 3). Ecn
vergelijking tussen de R* van deze vergelijking en die van de oorspronkelijke
vergelijkingen van de afzonderlijke operationalisaties (in tabel 2) geeft aan welke
toevoeging R? het sterkst doet toenemen. Deze toe- of afname van R? bevindt zich in
de laatste kolom van tabel 3.

Tabel 3: Meervoudige regressie-analyse (verklaarde varianties en gestandaardiseerde
regressiecoéfficiénten) van vergelijkingen met 2 stratificatic-operationalisa-
ties en 3 controlevariabelen.

T

R

Klasse of

gex

ag

Prestige

Sckse

Carr. duur

Leefsit,

Verand,

prest.

R* bij
toev.
klasse/gez
ag

Zelfwaardering

Klasse en 017
Prestige

Gezag en 017
Prestige

Interne controle

Klasse en .019
Prestige

Gezag en 020
Prestige

Functiebetrokkenheid
Klasse en 104
Prestige ’

Gezag en .084
Prestige

Intrinsieke motivatie
Klasse en 081
Prestige

Gezag en .070
Prestige

Extrinsieke motivatie
Klasse en (135
Prestige

Gezag en 115
Prestige

(.120)

075

(160"

143

(260"

186

(210"

175

(.270

236

% 3k 3k

LER

)

007

-.010

-.009

-.012

140

ok

142

*
- 111

*xk
-.137

-.069

-.069

-083"

-.027

-.034

-.069

~001*

-.090"

U

-.059

-.010

-.063

-.061

100"

106"

-.039

-.052

©.019

.003

016

-.001

.019

013

*

-.078

-.087

074
.044

044

018

-.G01

+.008

-.001

-.001

+.002

+.008

+.011

+.019

+.015

+.017

+.008

+.014

+.015

+.056

+.036

+.029

+.018

+.057

+.037

*p<.05
**p<.01
b <001



Klasse, prestige, gezag en persoonlijkheid 171

De béta’s van zowel klasse als gezag zijn overal, behalve op zelfwaardering,
significant en in alle vergelijkingen groter dan dic van prestige. Op intrinsieke
motivatie benadert de waarde van prestige het dichtst die van gezag. Wanncer prestige
aan de vergelijking met klassc of die met gezag toegevoegd wordt, is dc tocname van
de verklaarde variantie omzeggens onbestaande of zeer klein (van -.001 tot +.019). De
toevoeging van klassc aan de vergelijking met prestige zorgt voor cen aanzienlijker
toename in dec verklaarde variantie, nl. van +.008 tot .057; de tocvoeging van gezag
aan de vergelijking met prestige zorgt ook voor een behoorlijke toename (van +.008
tot .037). Alleen voor de werkgerelatcerde variabelen 1s de door gezag veroorzaakte
toename van R” kleiner dan deze door klasse veroorzaakt.

Zowel uit de afzonderlijke als uit de vergelijkende analyses blijkt dat prestige minder
van de onderzochte variabelen verklaart dan klasse of gezag. Dat in tabel 3 bij &
werkgerelateerde variabelen in vijf van de zes gevallen de regressiecoéfficiént van
prestige nog een behoorlijke waarde heeft en significant blijft, wijst erop dat prestige
wel een duidelijke eigen impact op deze variabelen heeft, die niet door klasse of gezag
kan verklaard worden. Op de persoonskenmerken 1s deze impact eens te meer volledig
afwezig.

In een derde en laatste fase wordt het effect van de stratificatiepositie afgewogen t.o.v.
de impact van de meer onmiddellijke werkconditics en wordt nagegaan of deze laatste
het effect van de stratificatiematen kunnen doen verdwijnen. Hiertoe vocgen we aan do
aparte vergelijkingen uit tabel 2 (rechter helft) de belangrijke werkconditics
‘autonomie’ en ‘uren gewerkt/week’ toe.

De toevoeging van deze twee genoemde variabelen zorgt bij alle afhankelijke
variabelen voor cen aanzienlijke toename in de verklaarde variantie, en dit voor de vier
stratificatie-variabelen (zi¢ tabel 4). In de laatste kolom van tabel 4 bevindt zich, ter
vergelijking, de verklaarde variantie van de vergelijking met ‘autonomie’, ‘uren
gewerkt/week’ en de drie controlevariabelen, zonder stratificatie-operationalisatic. Ook
deze R? ligt duidelijk hoger dan die van de stratificatie-operationalisaties in tabel 2. Dit
wijst er al op dat de verklarende kracht van deze meer nabije werkcondities veel sterker
is, ook voor de persoonskenmerken.

Autonomie is signilicant positief gerelateerd aan alle athankelijke variabelen; voor
‘uren gewerkt per week’ is dit positieve verband slechts in dric vergelijkingen m.b.t.
zelfwaardering niet significant.
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Tabel 4: Meervoudige regressie-analyse (verklaarde varianties en gestandaardiseerde
regressiecoéfficiénten) van vergelijkingen met 3 controlevariabelen, 1
stratificatie-operationalisatie, autonomie en uren gewerkt/week.

-

R* Strat. op.  Sekse Carr, Leefsit. Auto- Uren/ R? vgl.
duur- nomie Week Z0. Strat.
op.
Zelfwaardering
PI’CStigC 032 - 016 _085* -.023 007 151 kK 054
Klasse 039 .110) _088* -.049 002 155%** 065 033
Gczag 036 .040 __099* =077 -.021 .099* .098*
Statuut 037 —,081* _083* -.021 .006 _177*** 069

Interne controle

Prestige 035 -.046 -.045 -.031 028 142 10e™*
Klasse 047 (130%) -.028 -.065 018 1507 19 035
Gezag 044 004* -.035 -.070 014 o7 120
Statuut 036 062 _om* -039 024 g™t st

Functicbetrokkenheid

Prestige 193 035 059 3t 061 4™t g™
Klasse 212 (a0 062 Q0™ som® a3ttt sttt 193
Gezag 208 106™ 065 1 Lot 116" 351t
Statuut 192 019 05T g™t 059 gt 3™

Intrinsicke motivatie

Presige 178 . ggu**  -029 006 060" 318™t 3™
Klasse 177 (090) -.033 000 069* ‘324*** _139*** 172
Gezag 168 073 -.047 -.017 043 288 g™
Statuut 171 -.021 -034 034 73" 136™* 1ag™*

Extrinsicke motivatie

Prestige 133 1o Lot 089" 050 g™ jpo**

Klasse 163 (p1p**%y  -066 058 053 179 123
Gczag 144 .173*** -.081* 036 2030 .148*** '143***

Statuut 122 012 _079* 123** 057 196*** 124**

* p<.05

**p<.01

* %

*p < .00l
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Wanneer we de beide verklaarde varianties in tabel 4 vergelijken, zien we welke
hijdrage de respectievelijke stratificatievariabelen ‘bovenop’ de werkcondities nog
leveren. Voor zelfwaardering is de toename minimaal, voor interne controle is er een
toename in de vergelijkingen met klasse en gezag (nl. resp. 0.012 en 0.009). Op
functiebetrokkenheid leveren alleen klasse en gezag een toename in verklaarde
variantie, nl. respecticvelijk + 0.019 en + 0.015. Op extrinsicke motivatic draagt
prestige nog 0.010 bij aan R?, terwijl klassc cn gezag de verklaarde variantie met
respectievelijk 0.040 en 0.021 doen toenemen. Intrinsieke motivatie geeft een licht
ander beeld: prestige geeft een toename van 0.006, klasse een toename van (.005 cn
gezag doet de verklaarde variantie iets afnemen.

Wat de regressiccoéfficiénten betreft, blijft de cerder geschetste tendens ook aanwezig.

Vooral klasse en gezag vertonen een aanzienlijke posilicve associatie met e
afhankelijke variabelen, De variabele ‘statuut’ gedraagt zich door de inbreng van &
werkcondities enigszins anders. Op de werkgerelateerde variabelen vall het effect bijna
weg. Op de persoonlijkheidsvariabelen krijgt statuut een negatief effect (zelfstandigen
scoren lager).

Op drie van de vijf variabelen blijft het effect van klasse en gezag significant (nl.
interne controle, functiebetrokkenheid en extrinsicke motivatie), Prestige blijft
significant op intrinsicke en extrinsicke motivatic. De toevoeging van &
werkcondities kan dus het cffect van prestige niet helemaal doen verdwijnen. Het effect
van klasse en gezag houdt nog beter stand.

8. DISCUSSIE

De drie analyses laten cen vrij gelijkaardig patroon m.b.t. de impact van de vier
onderzochte stratificatie-operationalisaties op de persoons- en werkgerelateerde attitudes
zien. De algemene teneur is dat de vergelijkingen met prestige minder van de variantie
verklaren dan die met klasse. De impact van klasse vertoont vrij sterke gelijkenissen
met die van de samenstellende dimensie ‘gezag’. Toch is de impact van klasse,
samengesteld uit gezag en statuut, op de werkgerelateerde variabelen iets sterker dan die
van gezag alleen. De andere samenstellende dimensie ‘statuut’ daarcntegen, heeft
minder impact en verliest dic in grote mate bij de toevoeging van de werkcondities
‘autonomie’ en ‘uren gewerkt/week’. Prestige heeft dan wel minder verklarende kracht
dan klasse en gezag, maar blijft in bepaalde gevallen (intrinsicke en extrinsieke
motivatie) een eigen impact bchouden. Opvallend is dat prestige, evenmin als statuut
trouwens, niets van de persoonskenmerken kan verklaren. Dit is voor klasse en &
gecrederde variabele gezag wel het geval.

Kraaykamp e.a. (1989) stellen vast dat prestige weinig of niets van de door hen
onderzochte (politieke) attitudes verklaart, dit in tegenstelling tot klasse. Spaeth
(1985) stelt in zijn analyse op inkomen vast dat prestige inadequaat is als maat voor
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werkstratificatie. Een operationalisatic van macht blijkt daarentegen wel inkomen te
kunnen bepalen.

Beperken we ons tot de impact op attitudes, dan blijft de vraag waar een dergelijke
verschillende impact mee te maken heeft. Een belangrijke bijdrage i.v.m. &
verklarende kracht van structurele variabelen op persoonlijkheidskenmerken is van &
hand van Rosenberg en Pearlin (1978). Zij stellen dat de impact van een sociale
structuur-variabele vooral afgemeten wordt aan de wijze en de mate waarop die in &
actuele leefwereld van het individu doordringt. Centraal punt is de omzetting van &
structurele variabele in interpersoonlijke ervaringen. Nu is het zo dat het oordeel van
anderen omtrent het ‘aanzien’ van het door een persoon uitgeoefende beroep niet zo
direct in de beleving van die persoon ingrijpt. Sociale vergelijking vindt plaats t.o.v.
personen uit de werk- en sociale omgeving; in dit specifieke geval kan wel gesteld
worden dat die omgeving qua prestige vrij homogeen is: veelal is dc partner
hooggeschoold en werkt men samen met collega’s van meestal een gelijkaardig
niveau. Dit kan ertoe leiden dat de impact van prestige toch enigszins beperkt blijft.
Uit de hierboven vermelde onderzoeken blijkt ook in ‘doorsnee’ steekproeven een bij
wijlen beperkte impact van prestige. De klassenbenadering is daarentegen vanuit
theoretisch oogpunt op relationele elementen gestaafd. Het aan de positie verbonden
gezag speelt hier de belangrijkste rol. Enkele essentiéle kenmerken van ¢
gezagsposilie, zoals het hebben van veel ondergeschikten of het steeds opdrachten van
anderen moeten uitvoeren, hebben ccn vrij directe impact op de beleving van &
persoon. Een kenmerk van zowel het meer algemene begrip macht als van gezag is
volgens Kreckel (1976), dat deze altiJd naar sociale relaties verwijzen, die een
wisselwerking tussen de ‘machtigen’ en de ‘aan macht onderwerpenden’ inhouden.
Gezag is geen ‘symbolisch’ kenmerk, maar hoort effecticf bij de door de persoon
binnen de organisatiestructuur uitgevoerde functie. Vergelijking van zichzelf met
anderen op dit criterium, heeft dan ook veel meer onmiddellijke repercussies. In onze
analyse blijken klasse en gezag wel degelijk persoonskenmerken (¢ kunnen
beinvloeden. Dat clementen die onmiddellijk in de leefwereld ingrijpen, cen sterke
impact hebben, is eens te meer af te lezen aan de sterke invloed van ‘autonomie’ en
‘uren gewerkt/week’ op de geanalyseerde attitudes.

Een andere theoretische beschouwing sluit hierbij aan. In een ‘theoretisch artikel” over
sociale ongelijkheid stelt Kreckel (1976) dat macht, kennis en rijkdom de primaire
dimensies van sociale ongelijkheid uitmaken. Prestige is een secundaire dimensie, die
ongelijkheid op basis van primaire dimensies reflecteert en legitimeert. Deze prestige-
verdeling is eerder imaginair, maar heeft het effect ‘echt’ te zijn. Als object van de
tweede orde is prestige verder verwijderd van de relationele basis van de gestructureerde
sociale ongelijkheid.

Het belang en de verklarende kracht van klasse liggen dus vooral in het feit dat de
relationele elementen er een bepalende rol in spelen. De voor dit onderzoek gecregerde
continue variabele ‘gezag’, die ook dat relationele aspect omvat, heeft echter een quasi
even sterke verklarende kracht als Klasse. In de recente literatuur gaan, vooral op basis
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van onderzoeksresultaten, steeds mecer stemmen op die een continue gezagsmaat als
volwaardige stratificatiemaat propagercn (bv. Spaeth, 1985; Halaby en Weakliem,
1993). Qok voor Kerbo (1991) houden verdelingen op basis van de mate van gezag
beloftes in voor de verklaring van klassengerclateerd gedrag en attitudes. De resultaten
van dit onderzoek bevestigen de waarde van een dergelijke maat. In dit geval is z
binnen een vrij specifiek onderzoeksopzet ontwikkeld, maar toch op vrij algemeen
toepasbare criteria gebaseerd. De ontwikkeling van cen algemeen toepasbare en
uniforme gezagsmaat lijkt een grote uitdaging voor de toekomst en een nieuwe impuls
voor het stratificatic-onderzoek. Dit betekent geenszins dat deze het klasscnbegrip
zomaar zou kunnen vervangen. De combinatic van meerderc dimensies in nominalce
klassen behoudt een belangrijke verklarende kracht, die echter methodologisch iets
minder vlot vastgesteld wordt. Klassenindelingen van verschillende auteurs kunnen dan
wel van elkaar verschillen; de constante aanwezigheid van een gezagsdimensie
illustrecrt nog maar eens het belang ervan.
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APPENDIX

Tabel 1:  Beétawaarden van de dummy’s in de regressievergelijkingen met klasse (de
andere waarden, die in tabel 2 ¢n 3 en 4 vermeld 7ijn, worden niet herhaald).

R’ Dummy2  Dummy3 Dummy4  Dummy5 Dummy6
Zelfwaardering
1. le vergel. (Tab.2.1) 019 050 043 ,136” 029 082
2. 2¢ vergel. (Tab.2.2) 018 051 053 149™* .037 004"
3. 3e vergel. (Tab.3) 017 050 053 149** 034 092
4, 4e vergel, (Tab.4) 039 044 046 100 -.037 018
Interne Controle
1. le vergel. (Tab.2.1) 020 031 095 1537 032 135"
2. 2e vergel. (Tabh.2.2) 020 032 a1t 168" 041 ag™F
3. 3e vergel. (Tab.3) 019 033 101" 167 044 150t
3. 4c vergel. (Tab.4.) 047 027 091 13" -039 051
Functiebetrokkenheid
I le vergel. (Tab.2.1) 091 -054 055 ggsttt ™t 261"
2. 2e vergel. (Tab.2.2) 102 -.068 037 153%* Jo0f 235%*
3, 3e vergel. (Tab.3) 104 -073 039 .153** 079 216
4. 4e vergel. (Tab.4) 212 -.060 030 072 -014 095"
Intrinsicke motivatie
1. le vergel. (Tab.2.1) 068 021 055 200" Tt a5
2. 2¢ vergel. (Tab2.2) 070 020 083 207"t es™ 207
3. 3e vergel. (Tab.3) .081 011 087 208" 123 Q72
4. d¢ vergel, (Tab.4) 177 -.004 053 094 009 046
Extrinsieke motivatie
I te vergel. (Tab2.1) 118 a00T 223 ™t e 33t
2. 2e vergel, (Tab.2.2) 120 096% 216 300*** 15g%* 326%™
3. 3e vergel. (Tab.3) 135 078 209™** g3t *E 097 269™*F
4. 4e vergel. (Tah.4) 163 .083 188%%* 218*** 056 208%**

referentieklasse: ‘working’ class; dummy 2: supervisoren; dummy 3: advisercnde
managers; dummy 4: participerende managers; dummy 5: ‘petty bourgeoisie’; dummy
6: werkgevers.
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Interne controle betreft de mate waarin iemand gelooft zelf (intern) controle te
hebben over hetgeen hem overkomt, Hoc lager de scorc, hoe minder cigen
controle. Dit sluit aan bij het begrip ‘locus of control’ van Rotter (1966).

Robinson en Kelley (1979) zcggen zelf dat noch Marx noch Dahrendorf ecn
expliciete theorie over de rclatie klasse-inkomen gegeven hebben. Veel van &
genoemde onderzockers gebruiken trouwens de socio-economische index ter
verklaring van inkomen. Dit brengt toch wel enige methodologische
moeilijkheden met zich mee. Het aan het beroep verbonden inkomen is een
samenstellende factor van deze onafhankelijke variabele, maar tegelijk wordt
hiermee het inkomen verklaard.

Die personen dic één hiérarchisch niveau onder zich hebben, en wel een zekere
beslissingsbevocgdheid hebben, worden door ons  bij de supervisors
ondergebracht.

Hagan e.a. (1988) delen de working class nog cens in twee, nl, de scmi-autonome
werknemers en de gewone working class, Wij doen dat nict en volgen hierbij dc
redenering van Kohn en Slomcezynski (1990), die stellen dat controle over het
werk van andercn een geldig criterium voor sociale klasse is. Autonomic
daarentegen is gecn klassencriterium, maar speelt een mediérende rol Lo.v.
klasse. Wright heeft zelf ook moeite met autonomie, dat hij in zijn model van
1985 naar do ‘skill/credential asscts’ overhevelt.

Bij ecn experimentcle ANOVA met gelijktijdige inbreng van de covariaten wordy,
net als bij een regressie-analyse, bij elke onafhankelijke variabele gecontroleerd
voor alle andere onafhankelijke variabclen. De impact van elke onafhankelijke
variabele wordt weergegeven door béta; deze geeft zowel de impact weer van het
geheel van de categoricén van een nominale variabele, als deze van cen
intervalvariabele (de covariaat). Béta is wel altijd positicf. Dat de regressic-
analyse en deze specificke ANOVA volkomen identiek zijn, blijkt uit o
verklaarde variantie, dc bekomen significantieniveaus en de béta’s van sekse en
leefsituatie, die op het teken na identick zijn. Daarom lijkt het ons verantwoord
de béta voor klassen, weliswaar tussen haakjes, in dc tabel op te nemen.

De in de analyse gehanteerde variabelen vertonen in de meeste gevallen een
duidelijk verschil in waarde bij mannen en vrouwen, Daarom werd gecontroleerd
of analyses per geslacht afzonderlijk vereist waren. Dit gebeurde door in ANOVA
de interactietermen te controleren cn bijkomende regressies tc draaien met
toevoeging van de interactietermen met sekse. Slechts in één geval was e
interactieterm van een stratificatie-operationalisatie significant, nl. sekse-prestige
in de analyse van intrinsicke motivatie. Uit de ter conirole uitgevocrde
afzonderlijke analyses bleck trouwens dat de impact van de stratificatic-
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operationalisaties op de persoonlijkheidskcnmerken zich bij mannen en vrouwen
op een gelijkaardige wijze voordeed. Daarom werd voor een gezamenlijke analyse
geopteerd.

(7) Voor klasse kan niet zomaar over een positieve invioed gesproken worden. Voor
clke vergelijking met klasse zijn de bta’s van de betreffende dummy’s in de
appendix vermeld. Vooral de participerende managers en de werkgevers blijken op
de verschillende attitudes hoog te scoren. Het effect van de petty bourgeoisie op
de werkgerelatcerde variabelen verdwijnt na toevoeging van de werkcondities,
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