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HET HANDELINGSBEGRIP IN A. GIDDENS’ STRUCTURATIETHEORIE:
EEN POSITIEVE KRITIEK OP HERMENEUTIEK EN
ETNOMETHODOLOGIE

Martin Ruebens

In deze bijdrage staat een conceptueel probleem cen-
traal: ‘wat is sociaal handelen?’. Een stimulerende po-
ging om het actor-structuur dualisme in het sociologisch
denken te overbruggen vinden we in de structuratietheo-
rie van A. Giddens. In de opbouw van zijn handelingsbe-
grip volgt A. Giddens nieuwe ontwikkelingen in het her-
meneutisch denken. Hierin manifesteert zich een 'lin-
guistic turn’ die hij ook herkent in de wijze waarop de
etnomethodologie het Weberiaans handelingsconcept her-
formuleert. Met de commentaar van J. Habermas en M. Fou-
cault als invalshoek, onderzoekt A. Giddens kritisch de
limieten van het hermeneutisch denken. Het resultaat is
een niet-subjectivistische handelingstheorie waarin toch
belangri jke hermeneutische accenten centraal staan.
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Inleiding

Pogingen om een "natuurwetenschap van de maatschappij®
te ontwikkelen zijn in de geschiedenis van het sociaal-
wetenschappelijk denken onverminderd aan een kritische
bevraging onderworpen geweest. H. Kunneman (1986: 123-
127) onderscheidt drie invalshoeken van waaruit de kri-
tiek op dit natuurwetenschappelijk model tot stand kwam.
Ten eerste, op wetenschaps-filosofisch vlak, heeft het
werk van T. Kuhn, I. Lakatos en P. Feyerabend het geloof
in een naief empirisme ondermijnd. Een tweede ontwikke-
ling vinden we terug in het marxistisch geinspireerde
sociaal-wetenschappelijk denken dat het geloof in een
waardevrije wetenschap in twijfel trok. Tenslotte werd
ook het statuut van de wetenschapper als een objectief
waarnemer in vraag gesteld, meer bepaald door hermeneu-
tisch geinspireerde, interpretatieve denkmodellen die
pleiten voor meer vertrouwdheid met het zelfbegrip wvan
de betrokken actoren.

Een gemeenschappelijk kenmerk wvan deze drie kritische
invalshoeken is het voornamelijk epistemologisch karak-
ter van hun discussies: er wordt nagedacht over hoe gel-
dige (soclaal-)wetenschappelijke kennisverwerving tot
stand kan komen, A, Giddens bewandelt in zijn structura-
tietheorie een geheel andere weg om het positivistisch
denken in de sociale wetenschappen kritisch te evalue-
ren. Alhoewel hij deze epistemologische discussies zeker
niet onbelangrijk acht, plaatst hij in zijn structura-
tietheorie een ontologische kritiek centraal:

"Rather than becoming preoccupied with epistemological
disputes and with the question of whether or not any-
thing like 'epistemology’ in its time-honoured sense can
be formulated at all, those working in social theory, I
suggest, should be concerned first and foremost with re-
working conceptions of human being and human doing, so-
cial reproduction and social transformation." (Giddens,
1984: XX)

In deze reconceptualisatie van het actor- en handelings-
begrip richt A. Giddens zich tegen het uniformiteits-
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principe als een metafysische vooronderstelling aanwezig
in het positivistisch denken (Cohen, 1987). A. Giddens
verwerpt de assumptie dat, in analoglie met de natuur, de
mens en de samenleving onderworpen zouden zijn aan een
geheel wvan a-historische wetmatigheden en universele
krachten. Hiermee ontkent A. Giddens niet het bestaan
van handelingspatronen of regelmatige gedragsconfigura-
ties, maar hij weigert dit toe te schrijven aan mecha-
nismen werkzaam achter-de-rug-om van de actor. De mens
onderscheidt zich in zijn kundige bekwaamheid om zelf
vorm te geven aan de organisatie van zijn sociaal leven.

In deze bijdrage vatten we vooreerst de krachtlijnen sa-
men van Giddens' ontologisch antwoord op de vraag 'wat
is (sociaal) handelen?’ (paragraaf 1). In zijn hande-
lingsbegrip springt de invloed van het hermeneutisch
denken en de etnomethodologie in het oog, alhoewel hij
een kritische evaluatie niet uit de weg gaat. Zijn aan-
dacht voor recente verschuivingen in het hermeneutisch
denken resulteert in een positieve kritiek van deze
'linguistic turn' zoals dit in het werk van H.G Gadamer
tot uiting komt (paragraaf 2). Parallel aan deze ver-
schuiving van een 'oude' naar een 'nieuwe’ hermeneutiek
brengt, in de sociologische theorievorming, de etnome-
thodologie een gelijkaardige herformulering van het We-
beriaans handelingsbegrip (paragraaf 3). Uit dit herme-
neutisch geinspireerd denken put A, Giddens argumenten
om de 'knowledgeability’ van de actor te onderbouwen.
Tegelijkertijd onderstreept hij de begrensdheid van deze
'kennis-bekwaamheid’ en hij bouwt hierbij verder op de
hermeneutiekkritiek van zowel J. Habermas als het struc-
turalisme (paragraaf 4).

1. Krachtlijnen van Giddens’ handelingsbegrip

Het uitgangspunt van Giddens’ structuratietheorie is de
wens een uitweg te vinden uit het traditioneel dilemma
in de sociale wetenschappen tussen "objectivistische" en
"subjectivistische" theorieén. Noch de maatschappelijke
instituties, noch de intentionele actor kunnen het inte-
ressepunt bij uitstek zijn van waaruit een maatschappij-
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analyse moet vertrekken. Dit actor-structuurdualisme,
dat zo diep in het sociaalwetenschappelijk denken inge-
schreven 1is, moet overstegen worden. De structuratie-
theorie is een poging om hiertoe nieuw conceptueel mate-
riaal aan te reiken door tussen handeling en structuur
een logische verbinding tot stand te brengen.

In tegenstelling tot een groot aantal (analytische) han-
delingsfilosofen identificeert A. Giddens (197%a: 79-82,
1984: 8-11) het handelingsbegrip niet met intentioneel,
doelgericht gedrag. Uit de term "intentie" of "doel" kan
de misleidende conclusie voortvloeien dat het menselijk
handelen een opeenstapeling is van afzonderlijke hande-
lingsprojecten of doeleinden. In de terminologie wvan A.
Schutz (1932) kunnen we stellen dat het "handelen" geen
aaneenschakeling is van zelfstandige "handelingen", maar
veeleer een voortdurende stroom van doelgerichte activi-
teiten. Slechts in een moment van reflexie kummen afzon-
derlijke handelingsprojecten uit deze activiteitsstroom
geisoleerd worden. In een handelingsanalyse, geformu-
leerd in termen van intenties en doeleinden, wordt niet
alleen voorbijgegaan aan de continuiteit van het hande-
len, maar neemt men tevens aan dat mensen in hun hande-
len bewust gericht zijn op het doen van iets. Bovendien
wordt het bewustzijn meestal begrepen als een bekwaam-
heid om de redemen te verwoorden waarom iets gedaan
wordt, Volgens A.Giddens wordt hier niet alleen een enge
visie op het bewustzijn overbeklemtoond, maar wordt ook
onvoldoende rekening gehouden met invloeden uit het on-
bewuste. Het resultaat is een overdreven subjectivisme -
dat het handelen volkomen begrijpbaar acht in termen van
intenties en doeleinden, redenen en motieven, die mensen
bewust onder woorden kunnen brengen.

Om  dit subjectivisme te vermijden opteert A. Giddens
(1979a: 79-81) voor een herformulering wvan het hande-
lingsbegrip waarin de intentie niet langer centraal
staat, maar wel de "praxis", of m.a.w. de interventies
die mensen tot stand brengen in de natuur en in hun so-
ciale relaties. De actor blijft centraal staan, maar is
niet langer een intentioneel gericht subject, maar een
"agent", een handelend persoon. De vraag wat de actor

284



HET HANDELINGSBEGRIP IN A. GIDDENS’ STRUCTURATIETHEORIE

"doet" wordt primair en losgekoppeld van de (niet-)in-
tentionele aspecten vervat in wat gedaan wordt. In dit
actorconcept kunnen twee essentiéle componenten onder-
scheiden worden, die A, Giddens (1982: 9) omschrijft als
"capability" en "knowledgeability". De actor is, voor-
eerst, bekwaam tot handelen, of m.a.w. hij bezit het
vermogen om een wending aan te brengen in het verloop
van de gebeurtenissen in de wereld. Door deze bekwaam-
heid "to make a difference" gebeurt er iets dat, zonder
deze interventie van de actor, niet zou gebeurd zijn.

Met de tweede component, "knowledgeability", onder-
schrijft A.Giddens (1984: 4-7, 90-92; 1987: 62-65) de
stelling dat mensen in hun sociale praktijken in belang-
rijke mate gebruik maken van soclale vaardigheden, me-
thoden en proceduren, waarmee het sociale leven op een
voor elkaar herkenbare en begrijpbare wijze opgebouwd en
in stand gehouden wordt. Deze "ethno-methods" hebben be-
trekking op "how to go on", hoe zich te bewegen in alle-
daagse, soclale situaties. Actoren bezitten niet alleen
de bekwaamheid om met deze methoden of vaardigheden om
te springen, maar ze zijn ook "knowledgeable" over hoe
het sociale leven "werkt". Een deel van deze kennis over
deze "ethno-methods" kunnen we uitdrukkelijk verwoorden
en behoort tot, wat A. Giddens omschrlth als, ons "dis-
cursive consciousness™,

Daarnaast "kennen" we heel wat van deze sociale vaardig-
heden zonder evenwel in staat te zijn om ze onder woor-
den te brengen. Dit behoort tot ons "practical con-
sciousness", d.i. het geheel aan vooronderstellingen dat
we vanzelfsprekend en stilzwijgend hanteren en samenvat-
ten als "what everyone knows". Door de aandacht te ves-
tigen op de centrale rol van deze "ethno-methods", ver-
vat in ons praktisch bewustzijn, wordt het betekenisge-
vingsproces niet langer in termen van individuele be-
wustzijnselementen benaderd (Giddens, 1977: 165-178).
Dit subjectivisme wordt vermeden en vervangen door een
procedurale benadering. De betekenissen die we hechten
aan onze eigen handelingen of aan die van de ander, vin-
den hun oorsprong in de methoden of procedures, die we,
veelal routinematig, vanzelfsprekend en stilzwijgend, in
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onze alledaagse activiteiten hanteren om interpretaties
op te bouwen.

Tussen het discursieve en het praktische bewustzijn is
de grens vloeiend en ze verschuift onder invloed van so-
cialisatie- en leerprocessen. Er is enkel een verschil
tussen wat kan verwoord worden en wat simpelweg gedaan
wordt. Een ander deel van deze kennis over de werking
van het sociale leven ligt opgeslagen in het onbewuste.
Daarom ruimt A, Giddens in zijn handelingsmodel ook
plaats voor psycho-analytische elementen. Onbewuste mo-
tieven en drijfveren vervullen in het menselijk handelen
ongetwijfeld een belangrijke rol. A. Giddens (1984: 5)
waarschuwt echter voor een te vergaand reductionisme op
dit vlak: het bewustzijn mag niet volledig vanuit deze
onbewuste processen begrepen worden,

Met deze conceptualisering van de actor als een "know-
ledgeable and capable agent" heeft A, Giddens een herme-
neutisch geinspireerd mensbeeld in zijn structuratie-
theorie ingebouwd. Menselijke actoren kenmerken =zich
door hun bekwaamheid tot "reflexieve sturing" wvan hun
handelen. Dit handelen moet bekeken worden als een pro-
ces, als een voortdurende stroom van doelgerichte acti-
viteiten. Hierin spelen tijd en ruimte een wezenlijke
rol, niet als een drie- of vier-dimensionele omgeving
van het handelen, maar als een essentieel, vormgevend
bestanddeel ervan (zie Giddens, 1979b: 198-233; 1984:
110-161; 1987: 140-165), De tijd-ruimte relatie, die de
contextualiteit van het handelen uitmaakt, wordt door de
actor opgenomen als een intrinsiek bestanddeel wvan het
proces van betekenisgeving. Routinematig doen we een
beroep op wat vooraf ging en anticiperen we op wat komen
zal wanneer we in onze interacties betekenisgevingen op-
bouwen, ondersteunen en communiceren. In dezelfde zin,
nemen actoren reflexief fysisch-ruimtelijke aspecten op
om hun betekenisgevingen tot uitdrukking te brengen.
Alle sociale interactie is in deze betekenis een snij-
punt van 'presence’ en 'absence’. Op elk moment van de
sociale interactie grijpen drie vormen van temporaliteit
op elkaar in. De onmiddellijke activiteitenstroom van
het dagelijks leven is tegelijkertijd verweven zowel met
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de levenscyclus van het individu als met de lange-ter-
mijn-ontwikkeling van de maatschappelijke instituties.
Op dezelfde wijze 1is elke face-to-face interactie,
waarin actoren fysisch voor elkaar aanwezig zijn, verwe-
ven met wat zich buiten de grenzem van deze 'co-
presence’-gsituatie afspeelt. Onze 'hier-en-nu’ activi-
teiten staan in een relatie van permanente wederzijdse
beinvloeding met 'afwezige’ sociale praktijken.

De bekwaamheid tot een ’'reflexieve sturing’ van het han-
delingsproces manifesteert zich veelal routinematig en
betekent niet dat we altijd onze bedoelingen onder woor-
den kunnen brengen. Veelal beperkt =zich dit tot een
stilzwijgende kennis over de sociale vaardigheden
vereist in het dagelijkse sociale leven. In het kader
van deze reflexieve sturing van het handelen willen we
soms doordringen tot de redenen, de "gegronde" hande-
lingsprincipes, die uitdrukken waarom deze handeling ge-
steld werd. Hier rationaliseren we het handelen, d.w.z.
we onderbreken even de handelingsstroom om de technische
efficiéntie van deze handeling te onderzoeken. Deze "ra-
tionalisering” 1is een uiting van de reflexieve, compe-
tente gedragssturing en dus een normaal onderdeel van
ons alledaagse handelen. Naast reflexieve sturing en ra-
tionalisering is er een motivationele component in het
handelen. Motieven zijn de behoeften die tot handelen
aanzetten, waarbij A.Giddens heel wat ruimte openlaat
voor onbewuste impulsen.

Deze drie componenten in het handelen, die allen een
uiting zijn van de "knowledgeability" van de actor, zijn
aan twee zijden begrensd. Aan ons handelen zijn er voor-
eerst onbedoelde en mniet-voorziene handelingsgevolgen
verbonden. Het functionalisme heeft dit fenomeen bena-
derd als handelingsgevolgen die op het eerste gezicht
irrationeel lijken, maar toch verklaarbaar zijn als een
functionele bijdrage tot reproduktie van institutionele
structuren in de samenleving. A. Giddens (1977: 96-134)
verwerpt deze functionalistische interpretatie omdat het
functiebegrip slechts een =zwakke verklarende waarde
bezit en geen plaats biedt voor een (kennis)bekwame ac-
tor. Het bestaan van deze onbedoelde handelingsgevolgen
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mag echter niet ontkend worden, want ze zijn de onver-
mijdelijke nevenprodukten van wat we bedoeld hadden in
ons handelen. Bovendien zijn ze in een feedback-relatie
met het handelen verbonden, in die zin dat ze, verder in
de tijd, de context van het handelen kunnen beinvloeden.
Onbedoelde handelingsgevelgen kunnen dus aan het hande-
len terug verschijnen als niet-onderkende handelings-
voorwaarden. Door deze dubbele begrenzing van de "know-
ledgeability" in acht te nemen, verwijdert A. Giddens
zich van een volkomen interpretatief geinspireerde so-
ciologieopvatting. Naar zijn oordeel wordt in de inter-
pretatieve sociologie onvoldoende aandacht besteed aan
gebeurtenissen en processen in het sociale leven die
door de betrokken actoren niet bedoeld werden.
Schematisch worden deze stellingen samengevat in de vol-
gende voorstelling van een "stratificatiemodel" van het
handelen (zie Giddens, 1979b: 55-59, 1982: 30-32 en
1984: 5-14, eigen vertaling).

niet-onderkende reflexieve sturing onbedoelde
handelingsvoor- van het handelen handelingsge-
waarden volgen

rationalisering van
het handelen

handelingsmotivatie

Deze reconceptualisering wvan het handelingsbegrip is
slechts één luik van Giddens’ structuratietheorie. Even-
veel aandacht krijgt een herformulering van het struc-
tuurbegrip, waardoor het misleidend dualisme tussen ac-
tor en structuur vermeden kan worden. Hiertoe legt A.
Giddens een logische verbinding tussen het handelings-
begrip en het structuurbegrip. Hoe hij, in een discussie
met het functionalistisch en structuralistisch denken,
deze conceptuele link uitwerkt, hebben we elders reeds
toegelicht (zie Ruebens, 1986). Hier volstaat de opmer-
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king dat A.Giddens in zijn "dualiteit wvan structuren”
benadrukt dat handelings- en kennisbekwame actoren door-
heen hun sociale interacties structuurelementen produce-
ren en reproduceren. In zijn structuratietheorie neemt
A. Giddens afstand van een objectivistisch structuurbe-
grip: de structurerende eigenschappen van een sociaal
systeem zijn geen bovenindividuele gegevenheden die het
sociale handelen dwingend vorm geven. Structuren, als
een buiten tijd en ruimte staande orde van (interpreta-
tieve en normatieve) regels en hulpbronnen, leiden een
"virtueel"” bestaan. Alhoewel handelen slechts mogelijk
is door bemiddeling van deze structurerende elementen,
vinden deze structuurelementen slechts in onze sociale
praktijken een moment van actualisering en reproduktie.
Handelen en structuur vormen geen dualisme, wel een dua-
liteit, in de betekenis dat ze elkaar vooronderstellen.

2. Naar een ’'nieuwe’ hermeneutiek

Als reactie op het positivistisch wetenschapsmodel om-
schrijft A.Giddens (1982: 5) zijn structuratietheorie
als een "hermeneutically informed social theory", alhoe-
wel hij tegelijkertijd de waarschuwing uit dat de ideeén
van de hermeneutiek kritisch geévalueerd moeten worden.
Om hier deze hermeneutische inspiratie goed te begrijpen
is een korte filosofische uitwijding over recente ont-
wikkelingen in het hermeneutisch denken niet onbelang-
rijk (zie ook Outhwaite, 1975; Bauman, 1978; Bleicher,
1980; Chew, 1982; Mueller-Volmer, 1985 en Hekman, 1986).
In de kern van zijn handelingsbegrip plaatst A, Giddens
de noties ’‘subjectiviteit’ en ’'betekenisgeving’'. Van
oudsher heeft de hermeneutiek rond deze twee aspecten
een intense discussie gevoerd. In dit verband ontleent
A. Giddens enkele basisstellingen aan het recente filo-
sofisch werk wvan H.G. Gadamer (1975). In deze ’'nieuwe’
hermeneutische theorie wordt volgens A. Giddens het her-
meneutisch denken succesvol bevrijd van het sinds de ne-
gentiende eeuw gangbare etiket van ‘subjectivisme’ en
'psychologisme’ .
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In de negentiende eeuw bracht F. Schleiermacher (1768-
1834) een eerste systematische formulering van een her-
meneutiek die ziech van een tekstkritische methode ver-
ruimt tot een algemeen toepasbare methode om zin en be-
tekenis te ontsluiten. Het hermeneutisch denken van F.
Schleiermacher wordt meestal als een vorm van Romantisch
subjectivisme omschreven. 2Zijn hermeneutiek zou een
zoektocht inhouden naar de intenties wvan de auteur door
zich in de "geest"™ van de auteur te verplaatsen om zo de
creatieve expressie te reconstrueren. Voor deze lectuur
van F. Schleiermacher is vooral W. Dilthey (1833-1911)
verantwoordelijk (Mueller-Volmer, 1985: 8). Als biograaf
van F. Schleiermacher hadden =zijn wuitspraken over
Schlejermachers hermeneutiek een algemeen erkende
waarde. Hierdoor ontstond de wijd verspreidde opvatting
dat het hermeneutisch denken van de negentiende eeuw
leidde tot een "psychologisering" wvan het "Verstehen".
In zijn boek "Einleitung in die Geisteswissenschaften"
(1883) bevestigt W. Dilthey deze opvatting wanneer hij
aan de menswetenschappen een eigen object en bijhorende
kenmogelijkheid toekent. Dit "Verstehen" houdt een empa-
tische reconstructie in van iemands onmiddellijke, door-
leefde ervaringen, door ons in het mentale leven van de
ander te verplaatsen om zo zijn gedachten, emoties en
wensen te kunnen "nacherleben".

In zijn later werk, o.a. in "Der Aufbau der geschicht-
lichen Welt in den Geisteswissenschaften® (1910), wver-
laat W. Dilthey deze psychologische interpretatie wvan
het hermeneutisch proces (Outhwaite, 1975: 26; Kunneman,
1986: 163-166). Het "nacherleben"™ van de innerlijke er-
varingen van de ander wordt niet langer als een volkomen
subjectieve aangelegenheid benadert. Zonder in een psy-
chologisch reductionisme te vervallen is het "Verstehen"
ook mogelijk. De individuele levenservaringen van de an-
der zijn ons niet totaal vreemd, want we brengen deze
deel-ervaringen steeds in relatie tot een bredere sfeer
van intersubjectief gedeelde betekenisgevingen die hij
aanduidt met een Hegeliaanse term als ‘objektiver
Geist’. Het medium waarlangs deze intersubjectief ge-
deelde wereld van betekenisgevingen opgebouwd wordt is
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de taal. Door de mens nu als een taalwezen te benaderen,
brengt W, Dilthey geen totaal nieuw gegeven in de herme-
neutische discussie. Volgens Meuller-Volmer (1985: 8-11)
was het thema 'taal' reeds bij F. Schleiermacher aanwe-
zig, maar komt dit in de interpretaties van W. Dilthey
onvoldoende tot uiting.

Wanneer H.G. Gadamer in zijn boek "Wahrheit und Methode"
(1975) dit talig karakter van het menselijk begrijpen
naar het centrum van de discussie plaatst, dan is dit op
zich geen voldoende reden om te spreken van een omslag
in het hermeneutisch denken. Met H.G. Gadamer kunnen we
echter wel spreken van de ontwikkeling van een "nieuwe"
hermeneutiek in die zin dat hij de relatie taal-"Verste-
hen" aangegrepen heeft om een ontologische wending in de
hermeneutiek verder kracht bij te =zetten (zie Chew,
1982: Oliver, 1983 en Stone, 1985). Het fundament wvan
deze ontologische wending ligt in de existentiéle feno-
menologie van M. Heidegger. Vertrouwd, als student en
vriend, met de ideeén van M. Heidegger, heeft H.G. Gada-
mer dit ontologisch perspectief ingebracht in zijn so-
ciaal-wetenschappelijke grondslagendiscussies. In zijn
boek ’'Sein und Zeit’ (1927) gaat M. Heidegger op =zoek
naar de 'existentialia', de wezenskenmerken van het men-
selijk bestaan. Fundamenteel in dit ‘Dasein’, in de
unieke manier waarop de mens in-de-wereld-staat, is een
pre-reflexief begrijpen van zichzelf en van de wereld om
hem heen. Dit houdt in dat het 'Verstehen' nooit vanuit
een ’'tabula rasa’ vertrekt, want het Dasein als in-de-
wereld-zijn is van bij de aanvang gesitueerd en geloca-
liseerd. We zijn in de wereld ondergedompeld, in een in-
strumentele relatie betrokken op de dingen om ons heen
en beladen met vooroordelen en vooronderstellingen. M,
Heidegger verwerpt daarom een betekenistheorie die bete-
kenisgevingen herleidt tot intenties van het individuele
bewustzijn. Het reconstrueren van deze intenties her-
leidt het probleem van het begrijpen tot een kennispro-
bleem, tot een epistemologisch probleem. Daarentegen be-
nadrukt M. Heidegger dat elke vorm van begrijpen, ook
het wetenschappelijke begrijpen, een elementaire moge-
lijkheidsvoorwaarde vindt in de menselijke, pre-re-
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flexieve 'Seinsverstidndnis’, als een oorspronkelijk be-
standdeel van het ‘Dasein’. Hilerdoor wordt een hermeneu-
tische discussie tegelijkertijd een ontologie, een dis-
cussie over de wezenskenmerken van het menselijk be-
staan.

Geinspireerd door dit ontologisch perspectief poneert
H.G.Gadamer dat alle ‘Verstehen’ onvermijdelijk met
vooroordelen verbonden is. De Verlichting heeft deze
vooronderstellingen of vooroordelen 1In discrediet ge-
bracht; ze moeten uitgeschakeld worden om "objectieve”
kennis te kunnen bereiken. De Romantische hermeneutiek
ziet dit mogelljk door een empatische ldentificatie met
de innerlijke ervaringen van de ander. In de visie wvan
H.G.Gadamer daarentegen, begrijpen we een tekst, een
cultuuruiting of een handeling slechts door in dit pro-
ces van "Verstehen" te vertrekken vanuit onze concrete
situatie en de actuele problemen die we daarin ontmoe-
ten. H.G. Gadamer (1975: 269) hanteert hiervoor de term
"horizon" om de reikwijdte en de pgrenzen aan te dulden
van de inzichten die een persoon vanuit zijn positie op-
bouwt. Het "Verstehen"” kan dan omschreven worden als een
fusje of wversmelting wvan horizonten (Gadamer, 1975:
273).

Net zoals een tekst, een cultuuruilting of een handeling
een historisch gesitueerde creatle 1s, 1s ook de inter-
pretatie ervan een historisch gesitueerde creatie. Deze
historische afstand moet niet overbrugd worden door zich
in te leven in de traditie waarbinnen een tekst of han-
deling gesitueerd is, om zo de eigen traditie, en de
vooroordelen hierin, tussen haakjes te plaatsen. "Ver-
stehen" is niet een reconstructie van de subjectieve in-
tentles die aan de basis liggen van de creatie van een
tekst, een cultuuruiting of handeling. "Verstehen" is
een produktief proces waarbij de interpretator vanuit
zijn eigen traditie een creatieve bemiddeling aangaat
met de traditie waarbinmen datgene wat geinterpreteerd
wordt zich situeert, Dit maakt het begrijpen tot een on-
eindig proces: steeds nieuwe betekenissen worden tot
stand gebracht doordat vanuit steeds nieuwe tradities
interpretaties opgebouwd worden. Tegelijkertijd verste-
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vigt H.G. Gadamer dit ontologisch perspectief door te
stellen dat deze fusie van horizonten slechts mogelijk
is door bemiddeling van de taal, omdat de mens de werke-
lijkheid slechts ontmoet doorheen de taal. Door dit ta-
lig karakter van het 'Verstehen’ te benadrukken, neemt
H.G. Gadamer ook definitief afstand van het Romantisch
subjectivisme dat met het hermeneutisch denken geasso-
cieerd wordt. Via de taal, als een gedeeld linguistisch
erfgoed, worden betekenissen openlijk toegankelijk en
bespreekbaar.

Wanneer A. Giddens zijn structuratietheorie als herme-
neutisch geinspireerd omschrijft dan heeft hij deze
'nieuwe’ hermeneutiek voor ogen. Deze wending In het
hermeneutisch denken heeft nieuw leven ingeblazen in het
concept ’‘Verstehen’. Het begrijpen van betekenisvol men-
selijk handelen wordt losgekoppeld wvan een empatisch
proces van 'inleving’ in de ervaringen van de ander. Te-
gelijkertijd is het 'Verstehen' méér dan het methodolo-
gisch fundament of de kenmethode bij wuitstek van de
menswetenschappen. De notie 'Verstehen’ 1is tevens de
uitdrukking van een wezenlijk bestanddeel van alle so-
ciale interactie. Dit hermeneutisch element vormt de
grondslag van het maatschappelijk leven; het 1is de
grondvoorwaarde voor communicatie en interactie. A. Gid-
dens treedt deze nieuwe inhoud van het concept 'Verste-
hen’ bij door de erkenning van het individu als een
‘knowledgeable agent'. Het ‘Verstehen' identificeert A.
Giddens als een bekwaamheid behorend tot de handelings-
competentie van elke actor, die zo in dialoog met de an-
der wederzijds begrip tot stand brengt. Hierbij grijpt
de actor steeds terug naar de taal als het medium waar-
langs deze intersubjectiviteit practisch opgebouwd wordt
(Giddens, 1979%a: 21).

3. Het etnomethodologisch handelingsbegrip
Met de ’'knowledgeability’ van de actor en het talig ka-
rakter van elke sociale interactie sluit A. Giddens in

zijn handelingsbegrip aan bij de nieuwe trend in het
hermeneutisch denken. Parallel aan deze ontwikkeling in
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het hermeneutisch debat kunnen we een gelijklopende ver-
schulving waarnemen in de sfeer van de interpretatieve
sociologische theorievorming. De interpretatieve socio-
logie heeft zich doorheen de jaren iIn verschillende va-
rianten gemanifesteerd, Een verscheidenheid aan denkin-
vloeden heeft steeds opnieuw een andere uitwerking ver-
leent aan de interpretatieve basisgedachte. Zo tekent
zich in het werk van G. Simmel en M. Weber een neo-kan-
tiaanse invloed af, terwijl het symbolisch interactio-
nisme rechtstreeks voortvloeit ult het Amerikaans prag-
matisme. In de theorieén van A. Schutz vindt de fenome-
nologie van E. Husserl een sociologische vertaling. Een
recente ontwikkeling in dit interpretatieve model is de
etnomethodologie, waarin het fenomenologisch ideeéngoed
samenvloeit met de Wittgensteiniaanse taaltheorie. De
etnomethodologie biedt een grondige herformulering wvan
het Weberiaans sociaal handelingsbegrip. In deze herfor-
mulering staat niet langer de intentionaliteit wvan de
actor centraal, maar wel de methodiek van het alledaagse
handelen. Een beknopte schets van het etnomethodologisch
perspectief kan voldoende duidelijk maken hoe de etnome-
thodologen in hun sociologieopvatting een opvallende
overeenkomst vertonen met de nieuwe ontwikkeling in het
hermeneutisch denken. Uit deze vaststelling is bij A.
Giddens een positieve belangstelling gegroeid voor het
etnomethodologisch onderzoekswerk.

Met de term "etno-methodologie" omschrijft H. Garfinkel
(1967) een sociologische onderzoeksbenadering die de me-
thodiek van het alledaagse handelen bestudeert. Dit stu-
diedomein bleef in de gangbare sociologiebenaderingen
onbevraagd omdat als een vanzelfsprekendheld aangenomen
werd dat we in staat zijn om te begrijpen wat de ander
zegt of doet. Verlaten we deze assumptie dan dringt zich
de vraag op hoe, met welke praktijken en procedures, we
onuitgesproken maar noodzakelijke <vooronderstellingen
hanteren om een sociale interactiesituatie voor elkaar
waarneembaar, herkenbaar en begrijpbaar op te bouwen. De
etnomethodologie formuleert hier een empirisch onder-
zoeksproject om uit te diepen welke activiteiten, routi-
nes en bekwaamheden er betrokken zijn wanneer we, zoals
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M. Weber zei, een "subjektiv gemeinte Sinn" verbinden
aan onze handelingen. Opdat ons praktisch, communicatief
omgaan met elkaar een ordelijk verloop zou kennen, ont-
wikkelen we een variéteit aan interpretatieprocedures
(zie Cicourel, 1973: 52-56). We veronderstellen routine-
matig dat iedereen deze procedures hanteert om, op een
voor elkaar consistente en coherente wijze, betekenis te
verschaffen aan elkaars handelingen. Deze hermeneutische
activiteit behoort dus tot de routinebekwaamheden van
ons alledaagse leven. Het proces van "deutend Verste-
hen", waarmee M, Weber aan de sociologie een eigen me-
thodologie wou toekennen, vinden we hier terug op het
niveau van het alledaagse handelen als de methode waar-
mee we op een bekwame wijze betekenisvolle sociale in-
teracties opbouwen. Wat sociologen doen in hun onderzoe-
ken is niet zo geheel verschillend met wat actoren in
hun alledaagse activiteiten doen. Met hun studie van de
methodiek van het alledaagse handelen heeft de etnome-
thodologie het "Verstehen" geherformuleerd tot een onto-
logisch kenmerk van alle vormen van intersubjectief be-
grijpen.

Vanuit dit ontologisch standpunt wordt de hermeneutiek
als kenprobleem door de etnomethodologie geheroriénteerd
tot een empirische studie van het onvermijdelijk, in-
dexicaal karakter van onze taal en onze handelingen. Het
vertrekpunt hierbij is de bewering dat de betekenis van
onze uitspraken of gedragingen niet ondubbelzinnig ver-
bonden is met wat we zeggen of doen. Aan M.Weber kunnen
we de verdienste toeschrijven dat hij in zijn hande-
lingsbegrip het betekeniselement centraal geplaatst
heeft. Het is echter H. Garfinkel (1963) die in zijn
"experimentele demonstraties" de aandacht gevestigd
heeft op het indexicaliteitsprobleem. Alhoewel onze uit-
spraken en onze handelingen steeds "a sketchy, partial,
incomplete, masked, elliptical, concealed, ambiguous or
misleading version" zijn van de bedoelde betekenis, zijn
we routinematig in staat tot begrijpen (Garfinkel, 1967:
27). De actor bezit niet alleen een creatieve competen-
tie tot betekenisgeving, maar kan ondanks het onvermij-
delijk vage, onnauwkeurige en dubbelzinnige karakter wvan
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zijn handelingen bekwaam de bedoelde betekenis demon-
streren. Als een onderdeel van de leefwereld die we met
anderen delen, hanteren we hiertoe diverse onuitgespro-
ken assumpties en vooronderstellingen om ons handelen
als "accountable", als praktisch waarneembaar, herken-
baar en begrijpbaar, voor te stellen.

De interpretatieve proceduren waarmee actoren in hun al-
ledaagse interacties deze "accountability" realiseren,
kunnen empirisch waargenomen worden. Om betekenisgeving
te bestuderen hoeven we niet terug te grijpen naar men-
tale activiteiten van het individuele bewustzijn. De et-
nomethodologie vermijdt dit psychologisme door het talig
karakter van onze sociale activiteiten te benadrukken.
Taal is de schakel die bij M.Weber ontbrak om zijn op-
vatting sluitend te maken dat betekenissen weliswaar
verwijzen naar motieven en intenties van de actor, maar
om kenbaar te zijn geen volledige identificatie met de
ervaringswereld van de ander behoeven: "(...) man
braucht nicht Cisar zu sein, um Cidsar zu verstehen."
(Weber, 1921: 543). In het proces van intersubjectief
begrijpen is taal de grondvoorwaarde voor een zinvolle
interpretatie. Onze subjectieve ervaringen stellen we
voor onszelf begrijpelijk in termen die de taal ons aan-
reikt. Het begrijpen van de ander onderstelt dat we in-
treden in het gehanteerde taalspel. Met dit taalspel als
een intersubjectief gedeeld interpretatiekader verliezen
betekenisgevingen hun subjectivistisch karakter en wor-
den ze publiek toegankelijk. Deze Wittgensteiniaanse
taaltheorie is aanwezig in de etnomethodologische stu-
dies van alledaagse conversaties. Gesprekpartners bouwen
hun uitspraken begrijpbaar op in het licht van een ge-
heel aan praktische overwegingen en omstandigheden die
de context uitmaken van het gesprek. Naargelang de con-
text die we relevant achten verschijnt een uitspraak als
een verontschuldiging, een grap, een aanklacht, een be-
schuldiging, een lasterlijke aantijging, een rationali-
satie of een verantwoording. We kunnen menen dat de
spreker sprak in beeldspraak, op een cryptische, verha-
lende, ironische, demagogische, eufemistische, vragende
of antwoordende wijze of met de bedoeling te liegen,
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iets te verdoezelen of iemand te overtuigen, enz..., of
m.a.w. "(...) the recognized sense of what a person said
consists only and entirely in recognizing the method of
his speaking, of seeing how he spoke." (Garfinkel, 1967:
29).

Met hun empirische studies van alledaagse conversaties
en interactiesituaties verschaffen de etnomethodologen
ons een nauwkeuriger beeld van het fenomeen dat dooxr
M. Weber als "sinnvollen Deutung" omschreven werd. Het
"Verstehen" is niet enkel de unieke kenmogelijkheid van
de sociologie, maar is een praktijk die we in ons alle-
daagse leven bekwaam beheersen om de ander te begrijpen.
Met deze interpretatieve bekwaamheid kunnen we, ondanks
het onvermijdelijk indexicaal karakter van onze taal en
onze handelingen, een voor elkaar consistente, coherente
en zinvolle interpretatie van de werkelijkheid opbouwen.
In onze intentionele betrokkenheid op de wereld manifes-
teren we een praktische vaardigheid waarmee we, wveelal
routinematig, het betekenisvol karakter van onze activi-
teiten beheersen en aan anderen begrijpelijk stellen.
Kenmerkend voor de menselijke actor is de taal als ba-
sisvoorwaarde en mogelijkheid van alle sociale interac-
tie en communicatie. Het alledaagse taalgebruik kan
daarom niet zomaar terzijde geschoven worden omwille van
haar vermeend onnauwkeurige en incoherente opbouw, In
dit taalgebruik wordt de intentionaliteit van de actor
openlijk toegankelijk en vinden de actoren een gemeen-
schappelijk medium om hun sociale activiteiten op een
voor elkaar begrijpelijke wijze te organiseren,

Wanneer A. Giddens in ’'New Rules of Sociological Method’
(1976) een positieve kritiek formuleert t.a.v. de etno-
methodologie, gaat hij stroomopwaarts In tegen een vloed
aan onvermeend kritische aanvallen op het etnomethodolo-
gisch denken. A. Giddens (1977: 165-178; 197%a: 36-47)
plaatst de etnomethodologie in een meer pgunstig dag-
licht. Niet alleen hun uitgangspunten, die ze delen met
de nieuwe ontwikkeling in het hermeneutisch denken, zijn
belangrijk. Uit hun empirisch werk, aangevuld met ge-
lijkaardige analyses uit het oeuvre van E. Goffman,
haalt A. Giddens (1984: 68-92, 1987: 109-139) een gede-
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tailleerde en verrijkende invulling van wat hij in zijn
handelingstheorie als 'knowledgeability’ en '‘practical
consciousness’ omschrijft.

4, Kritische beoordeling wvan een hermeneutische hande-
lingstheorie

In de opbouw van zijn handelingsbegrip heeft A. Giddens
enkele belangrijke basisstellingen ingebouwd ontleend
aan de recente heropleving van het hermeneutisch denken.
Toch behoudt hij in zijn structuratietheorie voldoende
afstand met de hermeneutiek, zodat "Although recognizing
the significance of the 'linguistic turn’, it is not a
version of hermeneutics or interpretative sociology.™
(Giddens, 1984; XXI). Verwijzend naar twee verschillende
invalshoeken bouwt A. Giddens een kritische evaluatie op
van een hermeneutische handelingstheorie. In een eerste
benadering analyseert A, Giddens (1977: 135-164; 1987:
225-252) hoe J.Habermas vanuit zijn communicatietheorie
de beperkte reikwijdte van het hermeneutische denken be-
argumenteert. De tweede invalshoek evalueert de structu-
ralistische kritiek op de hermeneutiek (zie Giddens,
1979b: 9-48; 1987: 73-108). In reactie op deze twee kri-
tische invalshoeken op het hermeneutisch denken onder-
schrijft. A. Giddens de begrensdheid van de ’'knowledge-
ability’ van de actor, maar bekritiseert hij de structu-
ralistische aanpak waardoor de actor een epifenomeen
wordt,

J. Habermas heeft zijn kritiek op de hermeneutiek in
eerste instantie tot uiting gebracht in een invloedrijke
commentaar op het denken van H.G. Gadamer. J. Habermas
(1970: 251-285) is in zijn beoordeling van het boek
"Wahrheit und Methode" van H.G. Gadamer niet over de ge-
hele 1ijn kritisch. Hij verwelkomt de stelling dat alle
begrijpen een historisch karakter bezit. Door het "Ver-
stehen" op te vatten als een dialoog tussen tradities
wordt de onvermijdelijke inbreng erkend van historisch
gesitueerde vooronderstellingen en vooroordelen. De tra-
ditie van waaruit we onze dialoog met de ander opbouwen,
maakt echter niet enkel het begrijpen mogelijk, maar
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legt ook beperkingen op aan dit begrijpen. De hermeneu-
tiek van H.G. Gadamer laat niet toe om deze dialoog te
overstijgen =zodat deze beperkingen opgeheven worden:
"Das hermeneutische Bewusstsein is solange unvollstan-
dig, als es die Reflexion der Grenze hermeneutischen
Verstehens nicht in sich aufgenommen hat." (Habermas,
1971: 133).

J. Habermas gaat ermee akkoord dat het hermeneutisch be-
grijpen een noodzakelijke eerste stap iIs in het proces
van "Verstehen", maar hij bestrijdt de universaliteits-
aanspraak van de hermeneutiek. De studie van het mense-
lijk handelen kan niet zuiver hermeneutisch zijn, want
dat zou inhouden dat de actor een volkomen doorzichtig
wezen is. Enkel een kritische zelfreflectie kan de aan-
dacht vestigen op 1ideologische structuren, op "“vals be-
wustzijn" en op momenten van "gestoorde communicatie".
Langs deze weg van de ideologiekritiek bevraagt J. Ha-
bermas in zijn "kritische hermeneutiek"” de waarheids-
waarde van de betekenisgevingen. Om de grenzen van de
hermeneutiek te overstijgen kan de psychoanalyse een ge-
schikte uitweg zijn (zie o.a. Habermas, 1971: 133-150).
De psychoanalytische therapie brengt onbewuste structu-
ren aan de oppervlakte zodat het individu tot een meer
rationele beheersing van zijn handelen kan komen. Freuds
theorie kan dus een bijdrage leveren tot wat J. Habermas
omschrijft als "Tiefenhermeneutiek", de studie van sys-
tematisch verstoorde communicatie.

In de ontwikkeling van J. Habermas’ denken kunnen twee
periodes onderscheiden worden. In een eerste fase heeft
hij aan zijn kritische theorie een epistemologisch fun-
dament willen verschaffen. Dit bereikte een hoogtepunt
in zijn boek "Erkenntnis und Interesse" (1968), waarin
hij zijn theorie van de drie kenbelangen systematiseert.
De hermeneutische interpretatie verschijnt hierin niet
als de enige mogelijkheid waarmee mensen hun relatie met
de omringende realiteit begrijpelijk kunnen stellen.
Naast dit hermeneutisch of praktisch kenbelang, gericht
op wederzijds begrip en onderlinge overeenstemming,
streven mensen ook een technisch kenbelang na, gericht
op een instrumentele beheersing van de causale relaties
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in de werkelijkheid. J.Habermas voegt hier nog een der-
de, namelijk het emancipatorisch kenbelang aan toe, dat
de vorige twee overstijgt. Slechts een emancipatorisch
kenbelang kan een kritische =zelfreflectie tot stand
brengen om momenten van onderdrukking en macht in het
menselijk handelen door te lichten en een bevrijdende
verandering te realiseren.

In een tweede fase verlaat J. Habermas deze epistemolo-
gische discussie en tracht hij niet langer de kritische
rede te funderen in een kennistheorie. Zijn studie ver-
trekt nu bij de rede die ingebed is in taal en in commu-
nicatie. Deze taalfilosofisch geinspireerde aanpak wordt
op een synthetische wijze uitgewerkt in het boek "Theo-
rie des Kommunikativen Handelns" (1981). Hierin legt J.
Habermas (1981-I: 397-427) de verbinding tussen beteke-
nisgeving en validiteit of geldigheid. In onze talige
communicatie kunnen drie soorten geldigheidsaanspraken
aangeboden worden. We kunnen aanspraak maken op waarheid
wanneer we een bewering over de objectieve stand van za-
ken in de werkelijkheid formuleren. Normatieve juistheid
beogen we wanneer we normen en gedragsverwachtingen na-
volgen. Op waarachtigheid maken we aanspraak wanneer we
onze intenties, wensen en gevoelens tot ulting brengen,
We begrijpen elkaar wanneer deze geldigheidsaanspraken
als onproblematisch aanvaard worden, Onze communicatieve
verhoudingen zijn dus fundamenteel gericht op een ratio-
nele, onderlinge overeenstemming.

Om het menselijk handelen ten volle te begrijpen is er
echter meer nodig dan deze hermeneutische evaluatie van
de geldigheidsaanspraken. Met een kritische zelfreflec-
tie moeten we nagaan in hoeverre onze communicaties be-
antwoorden aan een machtsvrije, symmetrische gesprekssi-
tuatie zonder dwang of manipulatie. Het hermeneutisch
model kan dit niet bieden (J. Habermas, 1981-1II1, 182-
228) ., Bovendien blijft de hermeneutiek werkzaam vanuit
een "binnenperspectief"; ze blijft binnen de horizon van
de alledaagse leefwereld waarin het communicatieve han-
delen op een symbolische wijze geproduceerd wordt. Onze
maatschappelijke integratie berust echter niet alleen op
wederzijds begrip en onderlinge overeenstemming. De ma-
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teriéle reproductie die zich voltrekt in sectoren zoals
economie en staat kan door het hermeneutisch model niet
zichtbaar gesteld worden. Een systeemtheoretisch per-
spectief is noodzakelijk om een kritische diagnose van
onze maatschappijstructuren op te bouwen.

Net als J. Habermas plaatst A. Giddens vraagtekens bij
de universaliteitsaanspraak van de hermeneutiek, Niet
alleen de inbreng van onbewuste processen moet in het
handelingsmodel opgenomen worden, maar A. Giddens erkent
ook de beperktheden van de 'knowledgeability’ van de ac-
tor., Wanneer we enkel de bewuste en kundig interacteren-
de actor centraal stellen in een sociaal handelingsbe-
grip ontsnappen er belangrijke processen aan onze aan-
dacht. A. Giddens spreekt in dit verband van een dubbele
begrenzing van de ’'knowledgeability’ van de actor: ener-
zijds door onbedoelde handelingsgevolgen en anderzijds
door niet-onderkende handelingsvoorwaarden.

Terwijl J. Habermas zich in zijn kritiek enkel richt op
de beperkingen van het hermeneutisch denken, heeft het,
voornamelijk franstalig, structuralistisch denken de
fundamenten =zelf van de hermeneutiek in vraag gesteld.
In de hermeneutiek manifesteert zich een homocentrisch
denken dat in verschillende vormen terug te vinden is in
het sociologisch pluralisme (Lemert, 1979). Dit homocen-
trisme plaatst het kemnend subject in het centrum van
het kenproces. Het structuralisme verwerpt dit primaat-
schap van het kennend subject en tracht tegelijkertijd
de tegenstelling tussen subject en object, tussen huma-
nisme en positivisme te overstijgen.

Enkele voorbeelden van deze homocentrisme-kritiek vinden
we in de tekentheorie van F. de Saussure, in Cl. Lévi-
Strauss’ analyse van het mytisch denken en in de taalfi-
losofie van J.Derrida (zie Giddens, 1979b: 9-48). M.
Foucault volgt deze anti-humanistische tendens van "de-
centring of the subject", maar behoudt toch zekere re-
serves ten aanzien van het structuralisme. In "Les Mots
et les Choses" analyseert M. Foucault (1966) het ont-
staan van dit subjectcentrisme in het Westers denken.
Zijn conclusie is dat de "mens" een recente ontdekking
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is, gegroeid vanaf het eind van de 18e eeuw. Pas dan
verschijnt de mens tegelijkertijd als kenobject en als
kensubject. De hieruit voortvloeiende epistemologische
structuur is verantwoordelijk voor de methodologische en
conceptuele problemen waarmee de menswetenschappen, en
de sociologie in het bijzonder, momenteel te kampen heb-
ben (zie Chua, 1980). Gekenmerkt door dit moderne "épis-
téme" slagen de menswetenschappen er niet in om de sta-
tus van wetenschap te verwerven,

Een uitweg uit deze situatie is slechts mogelijk wanneer
we het idee loslaten dat gebeurtenissen in de samenle-
ving enkel begrepen kumnen worden door de diepere bete-
kenissen als achtergrond of oorsprong te achterhalen. M.
Foucault (1969) stelt een archeologische methode voor om
gebeurtenissen in hun hoedanigheid als gebeurtenis te
bestuderen, dus los van elke verwijzing naar oorsprong
of dieperliggende betekenis. Zijn archeologie is een be-
schrijving van, wat hij noemt, het "archief", of m.a.w.
van het geheel van vertogen, uitspraken en teksten, die
in een historische periode daadwerkelijk geformuleerd
werden. Deze beschrijving richt zich op de voorwaarden
of regels die het verschijnen of verdwijnen en de effec-
ten van deze vertogen beheersen. Een uitspraak of tekst
kan niet begrepen worden enkel vanuit de subjectieve in-
tenties van de auteur, omdat elke uitspraak of elke
tekst de mens in velerlei opzichten overstijgt. Wat we
zeggen of schrijven maakt deel uit van een complex net-
werk van reeds bestaande uitspraken die een bepaalde
(machts-)positie ten opzichte van elkaar innemen. In ons
taalgebruik zijn we dus onderworpen aan een vertoog met
een eigen orde en regels die we nooit volledig kunnen
overzien. De betekenis van onze taaluitdrukkingen 1is
geen creatie van ons bewustzijn, maar ontstaat uit het
vertoog waaraan we deelnemen,

Door aan het subject elke autonomie te ontkennen haalt
M. Foucault het individu uit het centrum van het denken.
Toch wil hij aan zijn analyse niet het structuralisme
als label verbinden (Dreyfus en Rabinow, 1982: 52-58).
Hij verwerpt het bestaan van één structureel niveau van
waaruit alle vertogen begrijpelijk worden, want de re-

302



HET HANDELINGSBEGRIP IN A. GIDDENS’ STRUCTURATIETHEORIE

gels die onze vertogen beheersen zijn in elke histo-
rische periode verschillend. M.Foucault voelt zich even-
wel sterk verwant met het structuralisme in de mate dat
hij hun kritiek op het subjectcentrisme van de hermeneu-
tiek deelt. Deze kloof met het hermeneutisch denken
dient evenwel genuanceerd te worden, wanneer we zien hoe
ook H.G. Gadamer in zijn hermeneutische opvatting af-
stand neemt van een subjectieve inleving in de erva-
ringswereld van de ander. M. Foucault en H.G.Gadamer ko-
men hier tot dezelfde conclusie. Een tekst of handeling
kan een autonome betekenis verwerven los van de inten-
tionele creativiteit wvan de auteur (zie Hekman, 1986:
171-187). Toch wijst M. Foucault, in navolging van het
structuralistisch denken, elke handelingstheorie af
waarin de intenties van de actor centraal staan. Als re-
sultaat verschijnt de actor slechts als een epifenomeen
ingebed in een structureel netwerk van voorwaarden en
regels die het vertoog in de samenleving beheersen,

A. Giddens deelt met J. Habermas de opvatting over de
begrensdheid van het hermeneutisch perspectief, maar de
fundamentele kritiek wvan het structuralisme, =zoals dit
ondermeer door M. Foucault verwoord wordt, kan hij niet
onderschrijven. De structuralistische poging tot een
‘de~centring of the subject’ heeft geresulteerd in een
volledige verdwijning van het subject uit het hande-
lingsmodel: "The pressing task facing social theory to-
day is not to further the conceptual elimination of the
subject, but on the contrary to promote a recovery of
the subject without lapsing into subjectivism." (Gid-
dens, 1979b: 44). Een dergelijke subjectivistische theo-
rie vermijdt A. Giddens door in =zijn handelingsmodel
niet de intentie, maar wel de 'praxis’ centraal te stel-
len. Hierbij erkent hij de reflexieve handelingsbekwaam-
heid van de actor, zodat het subject, nu als ’agent’,
toch een centrale component wordt in het handelingsmo-
del.
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5. Besluit

In Giddens' structuratietheorie wordt de actor erkend in
zijn creatieve handelingsbekwaamheid, in zijn kundige
betrokkenheid op het sociale leven en in zijn reflexieve
beheersing van het handelingsproces. Toch betekent dit
niet dat A. Giddens het menselijk handelen gaat verkla-
ren vanuit haar intentionaliteit of doelgerichtheid. Het
menselijk handelen wordt het best gekarakteriseerd met
het begrip 'praxis’. Met dit handelingsbegrip richt A,
Giddens (1979a: 80) =zich op 'handelingspraktijken’ alsg
een voortgaande reeks van praktische activiteiten, waar-
door hij beter het sociaal gereguleerde en contextgebon-
den karakter van het menselijk handelen tot uiting kan
brengen. Hierdoor plaatst A. Giddens, 1in reactie op het
structuralistisch denken, de actor terug centraal, niet
als een intentioneel subject maar als een 'knowledgeable
agent'’.

Met deze herformulering van de actor tot 'agent' en van
het handelen tot 'praxis’ beargumenteert A. Giddens de
onmogelijkheid om een 'matuurwetenschap van de samenle-
ving’ op te bouwen. In het 'orthodox’ model van sociolo-
giebeoefening, door Giddens (1981lb) omschreven als een
alliantie tussen naturalisme, functionalisme en evolu-
tionisme, ziet hij een verklaringsmodel werkzaam waarin
het menselijk handelen beheerst wordt door sociale
krachten waarop de actor geen vat heeft. Alhoewel A,
Giddens de 'knowledgeability’ van de actor in zijn ver-
klaringsmodel wil inbrengen, behoudt hij toch de notie
van ‘'unintended consequences of action’ als een onmis-
kenbaar bestanddeel van het menselijk handelen. Echter
dit onbedoeld karakter van vele handelingsgevolgen heeft
niet per definitie nood aan een verklaring in termen van
functionele vereisten of systeembehoeften.

Welke weg de socioloog dan wel moet uitgaan in zijn ver-
klaringsarbeid past A. Giddens toe in zijn maatschappij-
kritische analyse van de ontwikkeling van het kapitalis-
me (zie Giddens, 198la en 1985). Opgevat als een re- en
de-constructie van het historisch materialisme bekriti-
seert Giddens hierin elke evolutietheorie die histo-
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rische maatschappelijke verandering bekijkt als het re-
sultaat van een ‘ontvouwings’-proces van krachten die
immanent en onafwendbaar werkzaam zijn in de samenle-
ving., Zo kan Giddens (1984: 246-255), bijvoorbeeld, niet
de mening toetreden dat de vorming van de moderne staten
resulteert uit een behoefte van het industrieel kapita-
lisme of uit de noden voortvloeiend uit expansieve be-
volkingstoename. In een verklaring van het proces wvan
groeiend centraal staatsgezag mag niet verwaarloosd wor-
den dat de hierin betrokken actoren niet onwetend waren
over vormen van politieke organisatie die elders of
vroeger reeds bestonden. De keuze voor de vorm van 'na-
tiestaten’ 1s daarom niet het noodzakelijke en automa-
tische antwoord op sociale krachten zoals bevolkingsdruk
of economische groei. Toch mag dit niet betekenen dat de
betrokken actoren een duidelijk plan van maatschappelij-
ke verandering voor ogen hadden die ze alsdusdanig uit-
voerden. Veeleer moet een verklaring gezocht worden in
een mengeling van bedoelde en onbedoelde gevolgen van
beslissingen of handelingspraktijken die deze actoren
genomen of uitgevoerd hebben om hun invloed en gezag te
vrijwaren. A. Giddens pleit daarom voor een verklarings-
model waarin aan instituties en sociale systemen geen
teleologische eigenschappen toegeschreven worden, maar
waarin wel de (re)produktie van zich door tijd en ruimte
uitstrekkende handelingspraktijken begrepen wordt vanuit
de, door niet-onderkende voorwaarden en onbedoelde ge-
volgen, begrensde kennisbekwaamheid van de actor.
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