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verruiming van de onderzoeksthematiek

Inleiding

Het verband tussen technologische vernieuwing en maatschap-
pelijke feiten, problemen en evoluties, blijkt al van heel vroeg
in de ontwikkeling van hun vak, sociologen geinteresseerd te
hebben. Zo bracht Marx het herhaaldelijk ter sprake in zijn
"Kapital" en behandelde Durkheim het in "De la division du
travail social”. Dichter bij ons, zou Merton zelfs op dit thema
promoveren.

De bestudering van dat verband op het meso-niveau - met
name dat van de "bedrijven" of misschien correcter uitgedrukt:
productie-organisaties - zou nadien één van de specificke en
terugkerende thema's vormen van de zich, na Hawthorne, snel
ontwikkelende sociologie van arbeid en industrie.
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In het overzicht dat in dit artikel over die studie op het
meso-niveau wordt geboden, en dat uiteraard geen enkele
aanspraak op volledigheid kan maken, wordt vanzelfsprekend
niet zo ver teruggegaan. Voor deze bespreking wordt gestart
bij de "vroege automatiseringsstudies", die in de periode
1945-1965 zijn ondernomen, Deze studies bleken niet alleen
onmiddellijk na hun publicatie als belangrijk ervaren te wor-
den, ze zouden ook een blijvende invloed uitoefenen op de
verdere ontwikkeling van deze arbeidssociologie én van de
organisatiesoclologie (die ze deels mee hebben helpen ont-
staan).

Deze invloed ligt wellicht het duidelijkst in het feit dat ze,
weliswaar na een stille periode van een tiental jaren, tot op
vandaag een bron van spiegeling en reactie vormen.

Iedere actuele, publicerende arbeidssocioloog die zichzelf
respecteert, begint immers zijn of haar geschrift met een uitval
tegen het "technologisch determinisme" dat die vroege studies
zou hebben gekenmerkt. De eerste van deze reacties, die
gekenmerkt worden door hun economisch- of politiek-rationalis-
tische uitgangspunten, vormen het onderwerp van de tweede
paragraaf in het overzicht van benaderingswijzen.

Deze reacties stelden echter geen einde aan de theoretische
discussies. Men kan vandaag her en der pogingen tot vernieu-
wing en/of synthese ontwaren, die juist uit de onvrede met het
eenzijdig rationalisme gegroeid zijn. Op deze totnogtoe schuch-
tere probeersels wordt in de derde paragraaf ingegaan,

Wordt daarmee het overzicht van de benaderingswijze als
afgesloten beschouwd, dan wordt in een tweede deel van het
artikel een aantal bedenkingen geformuleerd met betrekking tot
een aantal onderzoeksthema's, die op het hier besproken
studieterrein een preponderante plaats gekregen hebben,

Naast de thematiek van het verband tussen productietechnolo-
gie en arbeidskwalificaties en, ruimer gesteld, "kwaliteit van
de arbeid", wordt zo ook het recent en vogue gekomen thema
van de beheersing van technologische innovaties behandeld.

Enkele algemene bedenkingen in verband met de ontwikkeling
van de sociologie van de technologische innovatie op bedrijfs-
niveau zullen het artikel afsluiten.

Vooraf weze nog opgemerkt dat, zoals in de sociologie wel
vaker het geval is, er van het begrip technologie - indien het
al expliciet gebeurt - nogal wat verschillende definities ge-
hanteerd worden. Die kunnen heel ruim opgevat zijn, zoals bv.
bij Parsons wanneer hij het heeft over technologie als "the
state of the art", het algemene niveau van de praktische
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kennis (zie bijvoorbeeld de situering wvan technologie in het
aan de adaptatiefunctie beantwoordende economisch systeem,
zoals besproken in Loots, 1981: 37 e.v.). In enge definities
daarentegen, wordt onder technologie vaak niets meer verstaan
dan de machinerie die bij de productie gebruikt wordt.

De discussie omtrent de bepaling van het begrip zelf, zal hier
niet worden weergegeven ; de lezer weze alleen gewaarschuwd
dat niet iedere auteur strikt hetzelfde ermee bedoelt. Een feit
is wel dat het in dit artikel hoedanook gaat om technologie
voor zover die in de productie van goederen en diensten
aangewend wordt.

1. Na tien jasr relatieve stilte: de reactie tegen het "technolo-
gisch determinisme”

1.1. De bestudering van de gevolgen van technologische
innovatie in de periode 1945-1965

De wederopbouw van de Europese industrie na de tweede
wereldoorlog, de groeiende rol die procesindustrieén daarin
gingen spelen en de wijzigingen die zich in een aantal klassie-
kere assemblage-industrieén voordeden, zijn - net als nu met
de versnelde invoering wvan micro-electronica het geval is -
voor een aantal sociologen aanleiding geweest voor het nader
onderzoeken van de relatie technologie - organisatie -~ arbeid
in de bedrijfswereld, Bij die onderzoeken kan men twee duide-
lijke groepen onderscheiden. De eerste is die van vroege
"automatiseringsstudies” in Frankrijk, doorgevoerd in het
kader van het C.N.R.S. en waarmee namen als die van Fried-
mann, Naville en Touraine verbonden zijn. De tweede groep,
die Silverman die van de "technological implications approach”
noemt (Silverman, 1970: 100 e.v.), is anglo-amerikaans van
signatuur en verenigt onderzoekers als Woodward, Trist en de
andere toenmalige researchers van het Tavistock-Institute, en
Blauner (zij het dat deze laatste, net als Mallet in Frankrijk,
wel wat apart staat qua behandelde thematiek en dat zijn werk
daarom hier niet behandeld wordt).

Wanneer men tegenwoordig besprekingen wvan werk van beide
groepen auteurs ter hand neemt, wordemn hun benaderingen
steeds samengebracht onder de noemer van het "technologisch
determinisme". Hiermee wordt bedoeld dat wat zich op het
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niveau van, en met betrekking tot de kenmerken van de
arbeidsorganisatie en de individuele arbeidsplaats afspeelt,
gezien wordt als een direct gevolg van de kenmerken van de
technologie. Deze technologie wordt op haar beurt beschouwd
als een aan het bedrijfsgebeuren exogene variabele.

Fr zijn in beide reeksen studies inderdaad nogal wat uitspra-
ken te vinden, die op een technologisch-deterministische visie
wijzen,

Voor wat de Franse groep betreft, heeft Friedmenn het bij-
voorbeeld over de interne dialectiek van de technische voor-
uitgang (Friedmann, 1946: 171) en over de veranderingen die
de arbeid door het "industriéle machinisme", "sous le coup de
cette évolution technique", ondergaan heeft (Friedmann, 1946:
25). In het geval van "automatisering" (anno 1945) gaan die
veranderingen in de richting van, overwegend, de degradatie
van professionele vaardigheden en tegelijkertijd, maar in
mindere mate, de schepping van nieuwe, gekwalificerde "mé-
tiers" (in de machineconstructie en m.b.t. onderhouds-, regel-
en controletaken) (Maurice, 1980: 24). Naville heeft het in zijn
voorwoord tot "L'automation et le travail humain" over "une
période... ol la technique, pour la premiére fois peut-étre,
ébranle les rapports sociaux traditionnels avec une puissance
dont on ne croyait guére qu'elle pfit jamais se manifester &
pareille échelle” (Naville, 1961: 6-7). En in zijn Renault-studie
stelt Touraine: "L'évolution technique de l'industrie automobile
n'est pas I'histoire de la décomposition d'un systéme de travail:
elle conduit d'un type de machines 4 un autre, d'un systéme
de travail et d'un type de rapports entre 1'homme et la machine
4 d'autres" (Touraine, 1955: 48).

Technologisch determinisme a 1'état. pur, zou men geneigd zijn
te denken. Nochtans, zo eenvoudig liggen de zaken niet. Uit
de geciteerde werken kan men even goed een aantal uitspraken
isoleren, die erop wijzen dat de auteurs wel degelijk cog
hadden voor zowel de sociale context waarbinnen technologische
evoluties zich voltrekken als de sociale bemiddelingsprocessen
via dewelke innovatieprocessen in bedrijven hun concrete
kenmerken verkrijgen (1).

Bij lectuur van deze "klassiekers" krijgt men ook de indruk
dat bij hun indeling in het hokje der "technologisch determi-
nisten", in literatuuroverzichten waarin noodzakelijkerwijs heel
wat nuances onbesproken blijven, nogal wat gewring met de
schoenlepel is van pas gekomen. Het dichtst bij de realiteit ligt
wellicht hun karakterisering door Maurice: "s'inspirant de
I'analyse de 1'évolution du travail développée par Marx, ils
demeurent critiques a l'égard du déterminisme technologique,
tout en cédant parfois & 1'évolutionisme historique"” (Maurice,
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1980: 27). De tekortkoming die men kan aanwrijven, is die van
te sterk te streven naar uitspraken op algemeen maatschappe-
lijk niveau, waardoor ze juist de sociale bemiddelingsprocessen
op organisatieniveau wuit het oog verliezen. Technologisch
determinisme vindt men bij hen dan ook veel meer in hun
conclusies dan in hun inleidingen.

Woodward en de Tavistock-groep hebben, in tegenstelling tot
de voorgaande auteurs, wel zeer sterk het begrip "organisatie"
in hun benadering beklemtoond.

Woodward huldigt wat zij noemt de "task analysis approach",

die inhoudt dat "organisations are studied, first of all by

identifying the work undertaken within them together with the
specific technology which enables this work to be carried

out..." (Woodward, 1970: 3).

Zij bestudeert twee aspecten van het verband tussen technolo-

gie en gedrag binnen procductie-organisaties :

-~ de "constraints" die ontstaan voor het gedrag van indivi-
duen die rechtistreeks te maken hebben met de technologie
van de organisatie;

~ de "salient features" van de technologie, die een min of
meer sterke begrenzing vormen voor de organisatie als
geheel (Woodward, 1970: 5).

De centrale vooronderstelling in haar benadering is dat "dif-
ferent technologies impose different constraints on individual
members of organisations and on the choice of organisational
structure" (Woodward, 1970: 19)., Kenmerkend voor de studies
van Woodward is dus dat zij de (formele) organisatiestructuur
in het middelpunt stelt, veeleer dan de arbeid. Dit hangt
samen met het feit dat zij vooral in de mogelijkheden tot
"managen" van productieorganisaties en in de problematiek van
het opleiden van managers geinteresseerd was. Sterk tyvperend
voor haar werk is dat zij in verband met deze problematiek
heel wat nadruk legt op de verschillende "eisen" die door
productietypes als kleine-serieproductie, massaproductie en
procesindustrie aan het organiserend optreden van dat manage-
ment gesteld worden.

De benadering van het Tavistock Institute is geconcentreerd

rond het "socio-technisch systeem"-begrip. Zoals Rose het

stelt, steunt het op de premisse dat "any productive system
embraces a given kind of equipment and layout and a work
organisation: the technology sets limits on the form of this
organisation, but the latter has certain social and psychological

properties independent of the technology" (Rose, 1978: 214),

Meer dan bijvoorbeeld bij Woodward het geval is, wordt vanuit

Tavistock ook aandacht besteed aan de invloed die "de omge-

ving" op het systeem heeft, De enige factor die ze hierbij
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echter in rekening brengen is de eis van economische leefbaar-
heid, (zie bv, Emery & Trist, 1964).

De hoofdbekommernis wvan de Tavistock-onderzoekers blijkt
gelegen te zijn in het optimaliseren van de werking van het
systeem, wat inhoudt dat de drie dimensies - technologie,
economie en sociale organisering - op elkaar dienen afgestemd
‘te worden. Kenmerkend voor de benadering is nu wel dat de
eerste twee dimensies en vooral hun combinatie beschouwd
worden als gegevenheden, of misschien beter: evidenties, voor
het systeem,

"Optimaliseren" houdt dan ook in de praktijk bijna. exclusief de
aanpassing van de 'sociale organisatie' aan de effectiviteit van
de combinatie technologie-economie in (Rose, 1978: 215-217).

1.2. Technologie als interveniérende variabele tussen economi-
sche- en politieke rationaliteit en arbeidsproces

1.2.1, De economisch-rationalistische benadering in de Duitse
Industriesociologie

Zoals reeds vermeld is tegen de benaderingswijze die in de
vroege studies is gehanteerd, na enige tijd een brede reactie
ontstaan. De grondslag van deze reactie is zowel theoretisch
van aard, als verbonden met het afwijzen van het aanpassings-
denken dat vooral de Engelse studies kenmerkte. Is die reactie
algemeen geworden in de periode waarin men de invoering van
micro-electronica in de productieprocessen begon te onderzoe-
ken (d.w.z. vanaf pakweg 1975), toch tekende ze zich voor-
dien al af, met name binnen de Duitse "industriesociologie".

Op de Duitse sociologendagen van 1966 presenteerde Kluth een
discussiepapier, waarin hij de vraag stelde naar de verklaring
die men zou kunnen geven voor een door hem geboekt onder-
zoeksresultaat : in vier verschillende bedrijven, waar identiek
dezelfde technische installaties gebruikt werden, kwamen vier
verschillende types van arbeidsorganisatie en van arbeidskwali-
ficatiestructuur voor. Hijzelf verbond dit - in nogal Touraine-
aanse stijl - met de technologische evolutie zelf: hoe meer
geautomatiseerd de technologie, des te meer zou de arbeid
sociaal bepaald worden (Kluth, 1966). Meer dan direct zelf
vernieuwend te werken, zou Kluth's artikel echter vooral een
aanzet zijn voor een theoretische discussie die - tot op heden
- met germaanse grondigheid tussen Duitse industriesociologen
gevoerd wordt.
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Hoe groot de verschillen tussen de diverse auteurs - en vooral
tussen de diverse "Forschunginstitute®™ - mogen zijn, toch
vertonen zij, in de stappen die zij sinds Kluth verder gezet
hebben, één constante, Productietechnologische innovatie wordt
hier niet (meer) gezien als iets dat van buitenaf bedrijven
binnenvalt, maar als iets dat zijn definitieve kenmerken krijgt
binnen de organisaties, door de manier waarop hun management
de eisen van de "Kapitalverwertung" beantwoordt.

Ongetwijfeld de genuanceerdheid van sommige auteurs - zeKer
die van de Gottinger groep - geweld aandoend, kunnen we
stellen dat de hoofdtoon wvanuit deze "school" luidt dat de
besluitvorming rond productietechniek en arbeidsorganisatie,
die op hun beurt de arbeidssituatie bepalen, economisch gede-
termineerd is, Met name de door het management gevoerde
"strategieén" worden er beschouwd als volledig ondergeschikt
asn economische wetmatigheden, Die wetmatigheden nemen dan
de vorm aan van het kostenbeheersingsprincipe (Kern en
Schumann), de verhoging van de productiviteit van de mense-
lijke arbeid (Luiz), het verzekeren van de meerwaardeproduc-
tie via het verwezenlijken van ondernemingsautonomie (Alt-
mann, Bechtle en Lutz), het rentabiliteitsprincipe (Mickler
e.a,) of de tijdsbetrokken optimalisering van de inzet van
productiefactoren (Brandt e.a.).

Bij Mickler e.a. leidt dit bijvoorbeeld tot de hoofdtypothese:
"Bei vergleichbaren Kapitalverwertungsbedingungen diirften
allerdings an technisch-homogenen Produktionsanlagen trotz
den bel automatisierter Produktionstechnik stark erweiterten
arbeitsorganisatorischen Spielraiime ingesammt dhnliche Arbeits-
svsteme anzutreffen sein" (Mickler e.a., 1976: 6). Bii Brandt
e.a, luidt het dat de arbeidsorganisatie moet gezien worden in
haar samenhang met strategieén die in het bijzonder slaan op
de organisatorisch doorgevoerde integratie van de arbeidspro-
cessen volgens tijdseconomische criteria, waaraan ook de
productietechnologie zelf ondergeschikt is (Brandt e.a., 1978:
26 e.v.).

Algemeen kan men stellen dat, waar de in 1.1. geciteerde
auteurs op zoek waren naar algemene tendenzen in de gevolgen
van de introductie van nieuwe technologieén voor de arbeid,
de Duitse "school" zoekt naar convergenties in de relatie
tussen technologische innovatie en arbeidsorganisatie en die
vanuit een economiserende theorie verklaart. Dit houdt meteen
in dat er ook ruimte is voor onderling divergerende "resultaten
van" innovatie, voor zover ze samenhangen met verschillende
economische situaties.
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Het is ontegensprekelijk zo dat deze auteurs met hun werk de
sociologie van de technologische innovatie op bedrijfsniveau
verrijkt hebben met een aantal begrippen en verworvenheden
uit de economische theorie, in het algemeen, en haar marxisti-
sche variante in het bijzonder, Wat men hen kan aanwrijven, is
dat ze in processie in de kuil gestapt zijn, die een economise-
rende benadering hoedanook openlegt : het reduceren van
handelingen van actoren binnen organisaties tot het rationeel
vertalen van economische "wetmatigheden" in termen van het
structureren van productieprocessen, Hierdoor wordt aan dat
sociale handelen een wel erg eenzijdige interpretatie gegeven.

1.2.2. De politiek-rationalistische tendens

Een aspect dat bij de Duitse school niet erg uit de verf komt,
en dat zonder twijfel een belangrijke plaats inneemt in het
reilen en zeilen van productie-organisaties zoals wij ze kennen,
is dat van de machtsverwervingsprocessen.

Deze processen vormen juist de centrale thema's in het werk
van twee auteurs die, zeker in het nederlandse taalgebied,
sinds halfweg de jaren zeventig een grondige heroriéntering in
de benadering van de introductie van nieuwe technologieén
hebben veroorzaakt : Braverman en Coriat.

In zijn studie van de evolutie van het arbeidsproces doorheen
de ontwikkeling van het (monopolie-)kapitalisme, stelt Braver-
'man dat hét probleem, waarmee het management binnen dat
kapitalisme kampt, gevormd wordt door de "onzekerheid over
de mate waarin het nuttige vermogen aan arbeidskracht ook in
feite gerealiseerd wordt in het arbeidsproces" (Christis e.a.,
1979: 20). Het handelen van het management wordt door Bra-
verman dan ook geinterpreteerd in termen van het "beheer-
singsstreven” dat eraan ten grondslag zou liggen. Bij dat
streven onderscheidt hij vier middelen, die door het manage-
ment doorheen de geschiedenis van het kapitalisme zijn aange-
wend: het ruimtelijk bijeenbréngen van de arbeid in de werk-
plaats, de arbeidsdeling (waarbij de "vakarbeid" vervangen
wordt door de "productie-operatie"), het "scientific manage-
ment" en de machinerie., Wat dat laatste betreft stelt hij: "The
capacity of humans to control the labor process through machi-
nery 1is seized upon by management from the beginning of
capitalism as the prime means whereby production may be
controlled not by the direct producer but by the owners and
representatives of capital. Thus, in addition to its technical
function of increasing the productivity of labor - which would
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be a mark of machinery under any social system - machinery
also has in the capitalist system the function of diverting the
mass of workers of their control over their own labor" (Bra-
verman, 1974: 193).

Eenzelfde type redenering vinden we, zoals gezegd ook bij
Coriat (1976 en 1981) terug, zij het dat deze auteur de bij het
management veronderstelde economische rationaliteit en beheer-
singsrationaliteit eerder in aan elkaar nevengeschikte orde
ziet,

Kenmerkend voor beide auteurs, is dat zij "technologie" als
variabele enkel in hun model betrekken, voor zover zij erin
belichamingen van organisatieprincipes herkennen. In deze zin
kan men stellen dat bij hen niet het productieproces, maar het
arbeids(organiserings)proces centraal staat.

Een ander gemeenschappelijk trekje, is dat hun werk de theo-
retische discussie in de arbeidssociologie nieuw leven heeft
ingeblazen. Braverman heeft hiervoor gezorgd in de Engelsta-
lige gebieden, maar bijvoorbeeld ook zeer duidelijk in Neder-
land (gevolgd, wie zal het verwonderen, door Vlaanderen),
Coriat, van zijn kant, is duidelijk een van de bepalende figu-
ren in de "Sociologie du travail"-discussie in Frankrijk gewor-
den.

Het is hier niet de bedoeling deze debatten uitvoerig weer te
geven., Daarvoor kan verwezen worden naar bv, artikels van
Christis ("Het Braverman-debat") en Lojkine (over de para-
digma-discussie in Frankrijk) (Christis, 1983; Lojkine, 1982),
Belangrijker voor ons is dat zich uit deze - met name in het
kader van een tweetal SISWO-themagroepen gevoerde - discus-
sie in het Nederlandse taalgebied min of meer een "school"
heeft ontwikkeld, die meestal aangeduid wordt als die van de
"arbeidsprocesbenadering".

Hoewel binnen deze school niet te verwaarlozen nuanceverschil-
len bestaan en nog steeds ontwikkeld worden, menen we dat
haar ruggegraat al gevormd werd in de "Techniek-Organisatie-
Arbeidsmarkt"-studie van Christis e.a. Voor hun studie van
veranderingen in arbeidssituaties, vertrekken =zij wvan de
stelling: "De arbeidssituatie is het resultaat van de confron-
tatie van strategische gedragingen van het management en van
de betrokken arbeiders" (Christis e.a., 1980: 17). Hierbij is
de arbeidssituatie zowel tijdelijk resultaat van die confron-
tatie, als "arena" waarin die confrontatie voortdurend plaats-
vindt.

Rond deze stelling en, in het bijzonder rond het begrip "stra-
tegie", is vervolgens een handelingstheoretisch model uitge-
bouwd, waarbij wvoornamelijk aan het managementshandelen
aandacht wordt besteed.
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Dat is, zoals Fruytier en ter Huurne aanduiden, "gedefinieerd
als probleemoplossend gedrag, dat wil zeggen het veranderen
van een voor het management niet-adekwate situatie in een
adekwate situatie door maatregelen te treffen ten aanzien van
de faktoren die de situatie bepalen binnen de grenzen die
omgevingsfaktoren aan het gedrag stellen" (Fruytier en ter
Huurne, 1983: 53).

De adekwaatheid van arbeidssituaties wordt verbonden met het
voldoen aan twee maatschappelijfke voorwaarden, waarbij de
voor de arbeidsprocesbenadering kenmerkende nevenschikking
van het Duitse Kapitalverwertungsprincipe en van de Braver-
maniaanse beheersingsgedachte blijkt.

Schema uitgangspunten arbeidsprocesbenadering

Maatschappelijke voorwaarden: Reproductie economische
verhoudingen
Reproductie politieke verhoudin-
gen

Managementsgedrag —+&> Arbeidssituatie—> Arbeidersgedrag

Bron : Fruytier en ter Huurne, 1983: 54,

Technologie wordt dan in het model gebracht als één van de
‘variabelen, via dewelke het management de arbeidssituatie kan
bewerken: "Binnen de omgevingsinvloeden kan het management
voldoen aan de haar gestelde algemene voorwaarden door uit
alternatieven een set samenhangende en complementaire pro-
duktietechnische, arbeidsorganisatorische en arbeidsmarkt-
maatregelen te treffen, die de structuur van de arbeidssituatie
bepalen" (Christis e.a. 1980: 123).

Zoals reeds vermeld, wordt het managementshandelen hierbij
beinvioced door omgevingsfactoren (de diverse marktposities van
de productieorganisatie en de institutionele context, waarin bv,
de collectieve arbeidsverhoudingen en het overheidsoptreden
belangrijke factoren zijn) en door "interne condities”, die
gevormd worden door het geheel aan eerder door het manage-
ment getroffen maatregelen.

Het managementshandelen wordt dus beschouwd als "strate-
gisch". Gedurende een hele tijd is echter juist de inhoud van
dit begrip vaag gebleven. In een recente bundel m.b.t. de
arbeidsprocesbenadering heeft Huijgen uiteindelijk een expli-
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ciete definitie ervan gegeven: "Strategieén hebben betrekking
op bewuste keuzen tot (niet) handelen van 'actores' op basis
van subjectieve situatiedefinities" (Huijgen, 1983: 61),
Hiermee komen we onmiddellijk terecht bij één van de knelpun-
ten die deze benadering in zich draagt: hoewel er in principe
plaats gemaakt wordt voor situatiedefinities van actieve sub-
jecten, wordt het handelen in de praktijk a priori beschouwd
als intentioneel en doelrationeel (gegeven de "maatschappelijke
voorwaarden"), Als men dan het onderzoeksinstrumentarium
bekijkt, dat men in de met deze benadering verbonden studies
gebruikt (documentenanalyse, interviews, questionnaires,
arbeidsplaatsobservaties), dan kan men niet anders dan tot de
vaststelling komen dat uitspraken gedaan worden over intenties
en rationaliteiten van handelende individuen, op basis wvan
instrumenten die in feite enkel rationaliseringen (van actoren
zelf, of van de onderzoeker) kunnen vatten, Men maakt met
andere woorden twee wankele vooronderstellingen :
- dat er een eenduidig en volledig verband bestaat tussen de
resultaten van het handelen van actores en hun "intenties";
- dat informanten en respondenten (aan wie meestal pas ex
post kan gevraagd worden hoe bepaalde handelingsprocessen
verlopen zijn) "maagdelijke" gegevens verstrekken, d.w.z.
niet zélf al in een door het geconstrueerde samenhang gaan
presenteren, terwijl dit laatste voor henzelf juist heel inte-
ressant kan zijn (zie bv. De Ceuster, 1982: 30-35).
Zoals Christis het uitdrukt : "... in deze opvatting is de
onderneming of het bedrijf de plaats waar de maatschappelijke
voorwaarden of struktuurprincipes van de vrije ondernemings-
gewijze produktie omgezet worden in handelen, en wel handelen
dat een bepaalde rationaliteit of logika vertoont, als het gere-
lateerd wordt aan die maatschappelijke struktuurprincipes”
(Christis, 1982: 98). En zoals Fruytier en ter Huurne dit
commentariéren: "Daarmee dreigt toch weer een determinering
van de ontwikkeling van de arbeidssituatie. Management wordt
funktievervuller, wordt uitvoerder van struktureel bepaalde
principes" (Fruytier en ter Huurne, 1983: 53),
Samen met het feit dat in de studies, die de aanhangers van
deze benadering totnogtoe publiceerden, de kant van het
arbeidersgedrag sterk is verwaarloosd, zorgt dit ervoor dat
eigenlijk voorbijgegaan wordt aan een van de uitgangspunten
van deze school (en wat bv. door Noble sterk benadrukt
wordt) : dat de arbeidssituatie op de werkvloer zelf gecon-
strueerd wordt (Noble, 1978),
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1.3, Aanzetten tot vernieuwing en/of synthese ?

Hoewel tegenwoordig in Nederland een aantal onderzoekers
technologische innovatie vanuit varianten op de "sociological
implications approach" benaderen - met De Sitter en zijn
hoogst interessante studie "Op weg naar nieuwe fabrieken en
kantoren" op kop (1981) - overweegt daar, net als in Vlaan-
deren, sinds enkele jaren de strategiebenadering.

Wel wordt hierbij gepoogd rekening te houden met bedenkingen
van het type die in de vorige paragraaf zijn beschreven of,
indien ze niet verwerkt worden, wordt nu expliciet het be-
wustzijn van de beperkingen van de benadering geétaleerd.

Zo vormt - in de terminologie van Zijderveld - het "anasko-
pie/katascopie-dilemma" een expliciet onderworp van de theo-
retische discussie binnen de SISWO-groep "Kwaliteit van de
Arbeid", Dit is dan voorlopig uitgemond in bv. een artikel van
Huijgen, waarin ruime aandacht wordt besteed aan zowel de
noodzaak als de moeilijkheid van het met elkaar verbinden van
"structuurtheoretische" en "handelingstheoretische” componen-
ten in die strategiebenadering. En als we opnieuw naar Huij-
gen's reeds eerder vermelde strategiedefinitie mogen verwijzen,
is het duidelijk dat men die moeilijkheden nog niet overwonnen
heeft (Huijgen, 1983).

Ook in Vlaanderen is die discussie aan de gang (onder meer in
het kader van de Werkgroep Arbeid-Samenleving-Technologie).
Hier zijn de debatten op gang gekomen vanuit kritieken op het
eenzijdige, bij de strategiebenadering achterliggende rationa-
liteitsbegrip. Die kritiek steunde hierbij zowel op methodolo-
gische bezwaren m.b.t. de manier van gegevensverzameling en
de wankele basis die deze soms vormt voor het type algemene
uitspraken dat vaak gedaan wordt (De Ceuster, 1982, cfr.
supra) als op een min of meer Weberiaanse reflex van waaruit
aandacht wordt gevraagd voor andere dan louter Zweckrationa-
le types in het sociale handelen (Kesteloot, 1982). Ook hier is
men nog ver verwijderd van een afdoend antwoord. Twee lijnen
tekenen zich echter reeds af. De eerste is die van een groei-
end skepticisme tegenover a-priorismen, waarbij het type van
"rationaliteit” of "logica" dat in sociaal handelen te onder-
kennen valt, eerder gezien wordt als voorwerp van onderzoek
dan als object van vooronderstellingen (bv. De Ceuster, 1982:
37; Kesteloot en Henderickx, 1984: 3-4) - hoewel het Braver-
maniaanse ideeéngoed zeker niet compleet afgezworen wordt
(Van der Auwera en Mok, 1981: van der Hallen, 1981; Van
Lancker, 1984). De tweede lijn is die van de toekenning van
een stijgend belang aan de besluitvormingsprocessen rond
technologische innovatie (zie bv. Bundervoet, 1983). Verwacht
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wordt immers dat uit de studie van het verloop van die pro-
cessen zal blijken hoe en door wie in concreto aan de "sociale
implicaties" van technologische vernieuwing gestalte wordt
gegeven.

Het zijn uiteraard niet enkel Nederlanders en Vlamingen die
zich rond het innovatie-onderzoek bezighouden met pogingen
tot ontwarren van theoretische, gordiaanse knopen. Nog los
van de vraag of hierover voldoende informatie beschikbaar is,
zou het overschouwen van hoe het er elders aan toe gaat ons
echter ongetwijfeld te ver leiden. Eén vernieuwingspoging
kunnen we nochtans niet straffeloos onvermeld laten, mede
omdat ze onrechtstreeks opnieuw enkele uitlopers in ons taal-
gebied heeft : de "approche de l'effet sociétal”.

Deze benadering is van Franse oorsprong en wordt vooral
uvitgedragen door Maurice en zijn équipe van het Laboratoire
d'Economie et de Sociologie du Travail. In hun reactie tegen
het technologisch determinisme zijn zij met name op zoek ge-
gaan naar de invloed van macrosociale kenmerken op de intro-
ductie van nieuwe technologieén en de gevolgen daarvan, Hier
vindt men dus niet direct handelingstheorieén terug, maar wel
een centrale hypothese die luidt: "8i les 'nmouvelles techno-
logies' ... sont relativement comparables d'un pays & l'autre,
elles sont de fait utilisées et gérées de facons différentes en
fonction des types de rapports sociaux qul sous-tendent aussi
bien les formes de socialisation des catégories d'acteurs (ex:
formation professionelle des salariés), que les formes de l'orga-
nisation industrielle (de l'entreprise ou de 1'industrie)”
(Maurice, 1982: 10).

En of men nu expliciet naar Maurice refereert of niet, deze en
analoge bedenkingen hebben wel de basis gevormd voor een
merkwaardige revival van het internationaal vergelijkend
onderzoek rond de sociale aspecten van technologische innova-
tie. Zo is er niet alleen het onderzoek van het LEST zelf (zie
Maurice e.a. 1979) en de sterk verwante studie van Sorge c.s.
(Sorge e.a., 1982) maar ook bv, het "Micro-Electronics in the
Service Sector" project (dat wel onafhankelifk van en gelijk-
tijdig met het LEST-project is gestart), het "Conditions and
Consequences of the Introduction of New Technology at Work"-
project van het Vienna Centre en het "Disclosure of Company
Information” project van de Britse Trade Union Research Unit,
die alle drie bijdragen vanuit Vlaanderen kennen (2).
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2. Continuiteit en vernieuwing in de onderzoeksthema's

Zoals reeds in de inleiding aangekondigd, wordt in dit artikel
niet alleen ingegaan op de benaderingswijzen van waaruit
sociologen technologische vernieuwing op organisatienivean
bekijken, maar ook op de onderwerpen die =zij voornamelijk
onderzoeken.

Daarna worden ook nog het thema "besluitvormingsprocessen"
en enkele nieuwere thema's kort besproken.

2.1, Kwaliteit van de arbeid in het centrum van de belangstel-

ling

Zonder dat daarom die term als zodanig gebruikt werd, heeft
de kwaliteit van de arbeid in haar verhouding. tot technologi-
sche vernieuwing reeds van in het begin van de hier bespro-
ken periode behoorlijk wat aandacht gekregen.

Friedmann behandelde het thema op zijn eigen "psycho-socio-
logigche"” manier in "Problémes humains du machinisme indus-
triel" (1946) (waarin met name veel aandacht besteed wordt aan
de individuele arbeidsmotivatie). Een onderdeel ervan, namelijk
de kwalificatieproblematiek, vormde het hoofdbestanddeel van
Touraines Renault-studie (1955). We kunnen ons trouwens niet
van de indruk ontdoen dat de "kwaliteits"-discussie =zich
gedurende een bepaalde periode tot die rond kwalificaties,
m.a.w. rond enerzijds "de intellektuele vermogens die hij (de
werknemer, R.K.) in de arbeidssituatiec kan aanbieden, die
berusten op schoolse kennis en diploma's zowel als op de
ervaring in het werk opgedaan" en anderzijds "de eisen die de
arbeid op grond van inhoud, omstandigheden en voorwaarden
aan de mensen stelt" beperkt heeft (L.B.C., 1981: 174). Ook
nu nog wordt de nieuwe technologiediscussie onder arbeidsso-
ciologen overheerst door de vraag of de introductie van vooral
de micro-electronica nu leidt - tenminste: zoals ze nu gebeurt
- tot "rekwalificatie"” (of opwaardering), "dekwalificatie"” (ont-
waarding) of "polarisatie”. Met dit laatste wordt dan een
ontwikkeling bedoeld naar een relatieve toename van het aantal
hooggekwalificeerde jobs, een sterkere relatieve toename wvan
het aantal laaggekwalificeerde arbeidsplaatsen en het min of
meer wegvallen van de jobs in de middencategorie (die onge-
veer kunnen aangeduid worden met de term "vakarbeid"). '
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Met de Bravermaniaanse traditie is echter ook de tendens
ontstaan om in de behandeling van kwaliteit van de arbeid deze
problematieck te verbinden met die van de beheersing van de
arbeidssituatie, wat ongetwijfeld een verruiming van het onder-
zoeksobject inhoudt. Hierbij worden dan niet alleen macro-
aspecten van die beheersing betrokken, o.m. via de collectieve
“arbeidsverhoudingen (zie bv, de bijdrage van van der Hallen
aan dit nummer) maar ook aspecten die rechtstreeks in ver-
band staan met de autonomie in concrete arbeidssituaties zelf.
Meestal wordt hierbij dan nog een onderscheid gemaakt tussen
"beheersing van de arbeidstaken" en '"beheersing van de
arbeidsvoorwaarden" (zie L.B.C., 1981: 174)., Het is duidelijk
dat hiermee de kwalificatieproblematiek verbonden wordt met
die van de arbeidsverdeling en/organisatie en dat men zich
hiermee meer specifiek op het gebied van de analyse op meso-
niveau begeeft, dan wanneer men het louter over kwalificaties
heeft.

Zonder er hier erg diep op in te gaan kunnen we deze para-

graaf afsluiten met een bespreking van twee problemen die met

het hanteren van het begrip "kwaliteit van de arbeid" samen-
hangen,

Het eerste is dat van zijn omschrijving. Uit het voorgaande is

wellicht al gebleken dat men met deze vlag nogal eens verschil-

lende ladingen dekt. Volgens Fruijtier en ten Huurne worden
aan het begrip hoedanook meestal vier dimensies toegekend:
arbeidsinhoud;

arbeidsverhoudingen;

arbeidsvoorwaarden;

- arbeidsomstandigheden.

Hierdoor ontstaan echter, steeds volgens dezelfde auteurs, een

aantal methodologische problemen:

- de vier dimensies hangen nauw samen ten opzichte van
elkaar; er kunnen compensatiestromen zijn tussen de ver-
schillende dimensies, die dan zeker in rekening moeten
gebracht worden;

- "door al deze vier dimensies tot de arbeidssituatie te reke-
nen wordt het begrip zo breed dat het zijn functie dreigt te
verliezen" (hoewel het niet volledig duidelijk is wat de
auteurs dan wel als "functie" ervan beschouwen, R.K.);

- er kunnen niet alleen compensaties, maar ook gewoon over-
lappingen tussen de dimensies voorkomen en meestal worden
de dimensies zelf niet eenduidig omschreven (Fruijtier en
ter Huurne, 1983, 4-6).

"Kwaliteit van de arbeid" is dus meer dan eens een heel vasg

begrip, dat hoedanook moeilijk in operationele termen kan

omgezet worden.

33



Als men tot die operationalisering overgaat en m.a.w. kwaliteit
van de arbeid wil gaan meten, komt men onmiddellijk voor een
volgend discussiepunt te staan: zal de meting "objectief" dan
wel "subjectief" gebeuren ?

In het eerste geval gaat het om meting op basis van eriteria
die door de onderzoeker zelf gededuceerd worden uit een
algemene theorie van de belangen van actoren. "Deze belangen
staan geheel los van de belangen of doelstellingen =zoals die
geformuleerd worden door de arbeiders zelf. Zij vereisen een
algemene theoretische afleiding en geen afleiding uit bijzondere
situaties. Zij zijn objectief" (Fruijtier en ter Huurne, 1983; 9).
Het spreekt vanzelf dat op die manier de validiteit van uit-
spraken die op een dergelijke meting berusten, zal afhangen
van de validiteit van uitspraken van de belangentheorie van
waaruit men vertrekt. Ons inziens dreigt het met deze benade-
ring bovendien nogal eens fout te lopen wanneer men wel
"objectief" meet, maar dan in de interpretatie van resultaten
een taal gebruikt waarin gerefereerd wordt veronderstelde
intentionaliteit en doelrationaliteit van handelende subjecten.
Bij de tweede methode, de "subjectieve meting", "worden de
kenmerken en belangen van de arbeiders niet objectief afgeleid
maar bepaald door het gedrag en de uitspraken van de betref-
fende arbeiders zelf". Hier bestaat het gevaar van overrationa-
lisatie opnieuw (ditmaal ook in hoofde van de actoren zelf),
maar het belang van de definitie van de situatie door de actor
zelf wordt in ieder geval onderkend.

Tenslotte kunnen we er nog op wijzen dat bv. De Sitter nog
anders tewerk gaat: hij beschouwt kwaliteit van de arbeid niet
als een kenmerk van de relatie tussen arbeid en arbeider,
maar als loutere eigenschap wvan de arbeid zelf. Hij hanteert
dan ook een objectieve meetmethode, gebaseerd op de in de
arbeid asnwezige "regelcapaciteit", Hierbij stelt hij: "De regel-
capaciteit waarop wij doelen, is ... een functie van een ar-
beidsproces en heeft als zodanig niets te maken met de regel-
activiteiten die de man of vrouw worden toegestaan.. Het gaat
niet om het recht op zingeving, maar om de mogelijkheid op
zingeving, zoals deze ontstaat uit de structuur van arbeids-
verdeling en de daaruit resulterende verdeling van regelcapa-
citeit" (De Sitter, 1980: 60). Hoewel ook hier de subjectieve
actor volledig uit het beeld geschoven wordt, heeft deze
methode in ieder geval het voordeel van de duidelijkheid: er
wordt niet over arbeiders gesproken, enkel over eigenschappen
van arbeid. Net als bij de twee andere methodes wordt hiermee
echter nog niet automatisch een antwoord gegeven op het
probleem van het creéren van bruikbare meetinstrumenten. In
het beperkte bestek van dit artikel zal hier echter niet verder
op ingegaan worden.
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2.2, Verruiming van het perspectief : "nieuwe" onderzoeks-
thema's i.v.m. nieuwe technologieén

Heeft in het onderzoek naar de sociale aspecten van technolo-
gische innovatie de studie van de kwaliteit van de arbeid
steeds een centrale plaats ingenomen, toch komen stilaan ook
een aantal andere onderwerpen meer aan bod. Hier gaan we
enkel in op die thema's die recent in Vlaamse projecten aan de
orde gebracht werden. (Vermits het hier meestal om lopend
onderzoek gaat, kan vaak enkel naar "projecten", niet naar
publicaties verwezen worden).

We hebben reeds eerder vermeld dat technologische innovatie-
processen op het niveau van productie-organisaties geleidelijk
meer en meer als het voorwerp van sociaal handelen beschouwd
zijn. In de strategiebenadering is gesteld dat ze kaderen in
processen van soclale beheersing die zich concentreren rond
het omzetten van arbeidsvermogen in daadwerkelijke productie.
Het onderzoek spitste zich dan vooral toe op de studie van de
resultaten van die (meestal als eenzijdig aanvaarde) beheer-
sing, en minder op hoe die processen zelf geconstrueerd
waren: de twee partijen werden immers geacht strikt volgens
hun belangen en vanuit volledig asymmetrische machtsposities
te handelen,

Met de kritiek op de "Bravermania" kwam hierin geleidelijk
verandering. Zo wees o.m. Noble erop dat de manier waarop
met nieuwe technologieén wordt gewerkt, uiteindelijk afhanke-
lijk is van wat op de werkvloer zelf gebeurt en dat de "socia-
le keuzen" die door het management i.v.m. technologie gemaakt
worden daarvan de invloed ondergaan (Noble, 1978). Of =zoals
Christis het uitdrukt: "Algemeen gesproken verdwijnt in een
... analyse als die van Braverman het problematiese karakter
van de macht van de kapitalistenklasse: onder welke voorwsaar-
den is ze in staat die macht uit te oefenen en welke nieuwe
problemen worden daardoor opgeroepen ?" (Christis, 1983:
30). Onder meer steunend op dergelijke bedenkingen gaan dan
ook meer en meer stemmen op om de besluitvormingsprocessen
rond de introductie van nieuwe technologieén uitdrukkelijk tot
voorwerp van sociasalwetenschappelijk onderzoek te maken. Niet
alleen de academische kennisdrang, maar ook het maatschappe-
lijk engagement van de onderzoekers kan overigens mee de
basis vormen voor het naar voor schuiven van dit thema. Zo
stelt bv. Bundervoet in een referaat gehouden voor een pu-
bliek van beleidsmensen, sociale gesprekspartners en academi-
ci: "De sociale wetenschappen kunnen in hun bijdrage tot de
maatschappij ... niet beperkt blijven tot een studie van de
sociale gevolgen in functie van een aanpassing van bepaalde
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groepen aan een bepaalde zich ontwikkelende maatschappij, een
bepaalde zich ontwikkelende technologie, een bepaalde aan de
samenleving als extern opgedrongen realiteit. Wanneer wij het
daarover eens ziin en wanneer wij aannemen dat deze weten-
schappen zich niet laten definiéren als aanpassingswetenschap-
pen van de mens aan bepaalde realiteiten of systemen dan is
het wel duidelijk, zo meen ik, dat deze wetenschappen verder
moeten gaan dan de studie van bepaalde psychologische en
sociale gevolgen maar integendeel tot in de besluitvormings-
processen zelf van het economisch systeem moeten kunnen
doordringen"., (Bundervoet, 1983: 33).

Een ander onderwerp waarop men zich in de Vlaamse sociologie
rond technologische innovatie is gaan toeleggen - met name aan
de V., U.Brussel - is dat van de impact van die innovaties op
de sociale tijdsindeling. Wat het onderzoek op bedrijfsniveau
aangaat, wordt bv. in het project "sociale gevolgen van de
invoering van de micro-electronica" aandacht besteed aan de
atomisering van het werk, ploegenarbeid en nieuwe vormen van
arbeidstijdsindeling en hun verband met technologische innova-
tie (zie Vilrokx, 1983: 39-40).

Tenslotte kunnen we er nog op wijzen dat in het verlengde
van de kwalificatie-discussie - en ditmasl vooral van beleids-
wege - het verband tussen technologische innovatie en onder-
wijs bevraagd wordt. Met betrekking tot het meso-niveau
gebeurt dit dan vooral in termen van de vraag naar "beroeps-
profielen", die als vertaalinstrument zouden kunnen gebruikt
worden tussen de - mede onder invloed van technologische
vernieuwingen - gewijzigde kwalificatiestructuren m.b.t. be-
paalde beroepen, zoals ze in de bedrijven uitgeoefend worden
en de consequenties die dit zou kunnen hebben voor de eisen
die aan het onderwijs (meer specifiek: het technisch- en
beroepsonderwijs) gesteld worden. OQok rond deze thematiek
staat een onderzoeksproject in de steigers, waaraan door
diverse équipes wordt meegewerkt, onder de codrdinatie van
het Hoger Instituut voor de Arbeid (Leuven),

3. Slotbedenkingen

Wanneer we nu het geheel van het hier beschouwde onderzoek
overschouwen, kunnen we met enige goede wil twee hoofd-
trends ontdekken.
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Op theoretisch vlak is er een groeiende aversie tegenover het
"technologisch determinisme” en een toenemend succes voor de
grondidee dat technologische innovatie op het niveau van de
productie-organisaties zelf én in haar gevolgen sociaal bepaald
wordt, Eenmaal die gedachte de geesten veroverd heeft, is de
verdere theoretische discussie bijna een schoolvoorbeeld te
noemen van hoe sociologen worstelen met het basisprobleem van
hun wetenschap: het zoeken naar de mogelijkheden om een
betrouwbare (en berijdbare) brug te slaan tussen de Marxis-
tische (of Durkheimiaanse) traditie enerzijds en het Weberiaan-
se ideeéngoed anderzijds. Die discussie kan inderdaad heel
vaak teruggevoerd worden tot de vraag welke weging men
geeft aan de determinantie vanuit sociale "feiten" en "struc-
turen" enerzijds en aan het "actieve subject" anderzijds of tot
de vraag hoe men beide op een werkbare manier met elkaar in
verband kan brengen,

De vraag die op dat ogenblik gesteld wordt, is er één naar de
"speelruimte" van management en werknemers in specifieke
organisaties, bij de bepaling van welke technologie op welke
manier gebruikt zal worden. Het is duidelijk dat in een pro-
ductiewijze als de onze, de kenmerken van de diverse markten
(technologie-, afzet- en factormarkten) de actoren voor be-
grenzingen zullen plaatsen. Hetzelfde geldt m.b.t. de kenmer-
ken van het institutionele kader (met o.m. het door de over-
heid gevoerde technologiebeleid, de collectieve arbeidsver-
houdingen,...) waarbinnen de organisaties te plaatsen zijn. En
verder kan men ook verwachten dat de verscheidenheid van de
posities van actoren binnen hun organisaties die speelruimte
zal voorstructureren, Dat er begrenzingen zijn betekent echter
per definitie ook dat er ruimte (i.c. voor actief ingrijpen van
subjecten) is.

Wat er zich in die ruimte afspeelt, hoe ze door de diverse
actoren gebruikt wordt en welke "grenswijzigingen" er nodig
zijn om ze eventueel te kunnen vergroten (m.a.w. om technolo-
gische innovatie op een gedecentraliseerd niveau meer beheers-
baar te maken) zijn vragen die men zich meer en meer op het
hier besproken deelveld van de sociologie gaat stellen. Op het
vlak van de behandelde thema's komt dit bv. tot uiting in de
verruiming ervan mnaar de besluitvormingsprocessen rond
technologische innovatie toe, Men stelt zich niet meer tevreden
met het zoeken naar de loutere "sociale gevolgen" van die
vernjeuwingen. Wanneer dit zou doorvertsald worden in onder-
zoek dat naar diverse domeinen en niveaus van het beleid

inzake technologische innovatie is gericht - en waarvan de
resultaten zouden gebruikt worden; allebei zaken die ongetwij-
feld nog te weinig gerealiseerd worden - zou men kunnen
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spreken van sociologisch onderzoek dat een ondersteuning
vormt voor de sociale sturing van technologische vernieuwing,
in plaats van voor sociale aanpassing aan die innovaties, in het
teken waarvan dat onderzoek zeker lang genoeg heeft
gestaan.

NOTEN

(1) ",.. seule 1'étude du marché du travail et des conditions
économiques et techniques de la production permet de
comprendre, dans chaque cas particulier, l'apparition de
1'automatisme"”. (Friedmann, 1946: 169).

"L'automatisme est ainsi passé d'une forme purement tech-
nique de fonctionnement des machines au rang de principe
général d'explication... Un mouvement si vaste devait avoir
des effets sociaux de plusieurs sortes; sans doute doit il
étre aussi en partie l'effet de facteurs sociaux" (Naville,
1961: 186).

"La technique n'est pas en effet le premier moteur de
I'évolution sociale. Si les découvertes techniques entrainent
des transformations économiques, elles s'expliquent & leur
tour par les conditions du marché, des produits et de la
main-d'oeuvre, par les exigences d'une situation économi-
que" (Touraine, 1955: 10).

(2) "MESS"-project: o.m., studie van innovatie in de detail-
handel (Mok en Van der Auwera);
"Conditions"-project: o.m. gevallenstudie "Computerized
Numerical Control" (Kesteloot);
"TURU"-project: o.m. studie van technologie-informatie en
evaluatie C.A.0. nr., 39 (zie verder in dit nummer)
(Bundervoet en van der Hallen),
Publikaties zijn voorzien voor 1985.
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