Peter Achterberg en Erik Snel

HET EINDE VAN DUURZAME
ARMOEDE?

Over ‘vertijdelijking’ en verduurzaming’ van armoede’

Om verschillende redenen stellen bekende individualiseringssociologen als
Ulrich Beck en Antony Giddens dat armoede in laat-moderne samenlevingen
een steeds tijdelijker fenomeen wordt en dat het daarmee eerlijker verspreid
raakt over de hele bevolking. Vroeger of later, zo betogen zij, komt iedereen wel
een korte periode in aanraking met armoede. In dit artikel onderzoeken Ach-
terberg en Snel de houdbaarheid van deze vertijdelijkingsthese voor Nederland
aan het einde van de vorige eeuw.

Inleiding

Individualisering is volgens veel hedendaagse theoretici kenmerkend voor
de laatmoderne samenleving (Beck 2000; Beck en Beck-Gernsheim 2002;
Giddens 2000). Individualisering beinvloedt niet alleen het religieuze leven
van mensen (Bruce 2002) en hun politieke standpunten (Rose en McAllister
1986), maar ook sociale ongelijkheid in de hedendaagse samenleving. Vol-
gens Beck (1992) is sprake van een ‘individualisering van sociale ongelijk-
heid’: economische marginaliteit, armoede en werkloosheid zijn niet meer
vaststaande kenmerken van bepaalde, afgebakende sociale categorieén, maar
levensgebeurtenissen die veel mensen kunnen overkomen, maar doorgaans
van voorbijgaande aard zijn. Individualisering slaat volgens Beck op de alge-
mene tendens in laatmoderne samenlevingen dat individuele levens van
mensen niet meer volgens vaststaande, sociaal-voorgeprogrammeerde banen
verlopen. De individuele levensloop wordt veel meer dan vroeger bepaald
door bewuste keuzes van mensen of ongewenste levensgebeurtenissen. Ver-
anderingen in de individuele biografie brengt vaak een risico op armoede en
werkloosheid met zich mee, maar ook mogelijkheden om uit armoede of uit-
keringsafthankelijkheid te ontsnappen. Het effect is, aldus Beck, dat armoede
en werkloosheid veel meer dan voorheen een tijdelijk verschijnsel in de indi-
viduele biografie van mensen is (Beck 1992; vgl. Snel en Karyotis 1998; Snel
en Engbersen 2000).
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BecK's these van de ‘vertijdelijking’ (temporalisation) van armoede en werk-
loosheid sluit nauw aan bij de uitkomsten van het zogenaamde dynamisch
armoedeonderzoek. Kenmerkend voor deze benadering van armoedeonder-
zoek is dat, gebruikmakend van longitudinale inkomensdata, armoedeperi-
odes (spells) in kaart worden gebracht. Dit geeft een veel nauwkeuriger beeld
van de verhouding tussen het aantal langdurige en kortdurende armen in een
land (op deze methodologische kwestie komen we hierna terug). De centrale
uitkomst van dit dynamisch armoedeonderzoek is dat het aandeel duurzame
armen in de totale armoedepopulatie vaak wordt overschat. Zo stellen Bane
en Elwood (1986: 1) in een klassiek geworden artikel: [...] the bulk of the poor
were poor for only a few years. The research also showed that the poor were a
very heterogeneous group, including a small minority of persistently poor’. Na hen
kwam een groot aantal onderzoekers uit uiteenlopende landen tot vergelijk-
bare uitkomsten: er is veel meer in- en uitstroom uit de armoedepopulatie
dan op grond van eerder onderzoek werd verwacht (Duncan et al. 1993; Jarvis
en Jenkinsiggy; Leisering en Leibfried 1999; Whelan et al. 2000; Layte en
Whelan 2003). Vooral Leisering en Leibfried (1999: 9) zetten de conclusies
van het dynamisch armoedeonderzoek fors neer:

This approach has revealed that poverty conditions are far more transient than
has hitherto been believed; poverty is often no more than an episode in the
course of life and is actively overcome by most of those afflicted by it. [..]JExperi-
ences of poverty have a beginning, a specified duration, a certain course, and
often a conclusion.

Hun onderzoek verleidde Giddens (2000: 92) tot de uitspraak dat ‘... a surpri-
sing number of people escape from poverty’.

De betrokken auteurs wijzen ook op de consequenties van hun onderzoek
voor het publieke en politieke debat over armoede en sociale uitsluiting. In dit
debat wordt te zeer verondersteld dat mensen duurzaam in armoede en ach-
terstand verkeren, zoals blijkt uit veel gebruikte termen zoals ‘armoedecul-
tuur’, ‘sociale uitsluiting’ ‘onderklasse’, ‘maatschappelijke tweedeling’, enz.
Leisering en Leibfried merken op, dat deze termen impliciet veronderstellen
dat een bepaalde categorie mensen duurzaam of zelfs permanent in een ach-
terstandspositie verkeren. Uit hun eigen onderzoeksbevindingen blijkt echter
dat deze assumptie geen regel, maar uitzondering is (Leisering en Leibfried
1999:9).

Al deze studies betekenen echter niet automatisch dat de these van ‘vertij-
delijking’ van armoede correct is. Zo liet eerder Nederlands onderzoek zien
dat hoewel de meerderheid van de Nederlandse armoedepopulatie slechts
tijdelijk arm is, er toch een aanzienlijke categorie is die duurzaam arm is
(Muffels et al. 1998; scr/cBs 1999; vgl. Snel et al. 2000: 39). Bovendien is
vertijdelijking een proces dat op een dynamische manier worden moet onder-
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zocht. Het bestaande dynamisch armoedeonderzoek laat weliswaar zien dat
veel mensen slechts tijdelijk arm zijn, maar de cruciale vraag is of dat vroeger
anders was. De belangrijkste tekortkoming van het bestaande onderzoek over
de duur van armoedeperiodes is dat niet is onderzocht of er in de loop der
jaren daadwerkelijk sprake is van een toename van tijdelijke armoede. En
hoewel dit niet direct gesuggereerd wordt door Beck, Giddens en anderen is
het aannemelijk te veronderstellen dat een toename in de tijdelijke armoede
betekent dat de duurzame armoede langzamerhand zal verdwijnen. De vraag
is echter of we deze langdurige armoede zien verdwijnen.

Deze vraag klemt des te meer daar de momenteel zo populaire these van
de vertijdelijking van armoede evident in tegenspraak is met een andere,
belangrijke denkrichting in sociaal-wetenschappelijk onderzoek, namelijk
dat sprake is van toenemende inkomensongelijkheid (Nahuis en De Groot
2003) en van ‘... the emergence and growth of an underclass in most advanced
societies [that] has left society deeply split’ (Betz 1994: 33). Onderzoekers wijzen
op een groeiende tweedeling tussen enerzijds hooggeschoolde werknemers
en anderzijds laaggeschoolden en hun families. Terwijl het de eersten econo-
misch gezien voor de wind gaat, heeft de laatste categorie steeds minder eco-
nomische en maatschappelijke kansen. In de hedendaagse kenniseconomie
is weinig vraag naar laaggeschoolden, waardoor mensen zonder de noodza-
kelijke kwalificaties steeds sterker in de marges van de arbeidsmarkt verstrikt
raken (in marginaal, veelal tijdelijk werk dan wel geheel uitgesloten van de
arbeidsmarkt). Voor deze categorie kwetsbare werknemers en hun families
is het idee van een ‘komen en gaan’ in en uit de armoede (Beck 1992) een
verre illusie. Met andere woorden, vanuit de optiek van sociale uitsluiting en
onderklassevorming ligt het eerder voor de hand dat mensen minder dan
voorheen in staat zijn om uit armoede te ontsnappen, dat niet sprake is van
een vertijdelijking maar juist van een verduurzaming van armoede (Kronauer
1998 en 2002; Gallie et al. 2003; Cantillon 2003). In dit artikel onderzoeken
we daarom of de omvang van duurzame armoede in de loop der tijd veran-
derd is en zo ja, waarom dit het geval is.

Democratisering en meritocratisering van armoede

Voordat we onderzoeken of duurzame armoede aan betekenis verliest of dat
het tegendeel het geval is, willen we eerst nagaan door welke sociale mecha-
nismen vertijdelijking of verduurzaming van armoede verklaard zou kunnen
worden.

In de visie van Beck hangt de vertijdelijking van armoede sterk samen
enerzijds met het reeds genoemde individualiseringsproces en anderzijds
met de tendens van democratisering van armoede. Uitgangspunt van Beck
— en van Leisering en Leibfried (1999) die zich sterk op hem beroepen — is
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dat armoede en werkloosheid niet meer, zoals vroeger, het lot van bepaalde
sociale categorieén is. Armoede en werkloosheid kunnen iedereen overko-
men, hangen minder samen met de sociale achtergrond van mensen, maar
met ingrijpende (gewenste of ongewenste) levensgebeurtenissen en verande-
ringen in de persoonlijke biografie. Deze transities in de individuele levens-
loop impliceren enerzijds risico's om arm of werkloos te worden (individu-
aliseringsrisico's) maar anderzijds ook mogelijkheden om uit armoede of
werkloosheid te ontsnappen. Deze individualisering en vertijdelijking van
armoede betekenen volgens Beck tegelijk een democratisering van armoede.
Aangezien iedereen te maken krijgt met zulke individualiseringsrisico’s die
tot armoede kunnen leiden, blijft de ervaring van armoede niet beperkt tot
de gebruikelijke onderkant van de samenleving. Zoals Leisering en Leibfried
stellen:

... the experience of poverty as a temporary situation and a latent risk extends
well into the middle classes, and it is not confined (if, in fact, it even was) to
traditional marginal groups or to an excluded bottom third of society. [...] Pov-
erty is not just a characteristic of groups or individuals, but in effect an event
in the individual life course (Leisering en Leibfried 1999: 27-8).

Vertijdelijking en democratisering van armoede hangen in deze optiek dus
onlosmakelijk met elkaar samen en zijn beide uitingen van de achterlig-
gende tendens van individualisering van armoede en sociale ongelijkheid.
Voor zover sprake is van een vertijdelijking van armoede, en dus van een
afnemend aandeel duurzame armen, dan komt dat door de verandering van
de achterliggende mechanismen die tot armoede leiden. Armoede is in de
hedendaagse, geindividualiseerde samenleving niet zozeer het resultaat van
bepaalde groepskenmerken (gering opleidingsniveau, leeftijd, geslacht), maar
van ongewenste levensgebeurtenissen (scheiding, ontslag, ziekte). Aangezien
deze levensgebeurtenissen voorkomen in alle lagen van de bevolking, wor-
den steeds méér mensen geconfronteerd met veelal tijdelijke ervaringen met
armoede. Armoede wordt daarmee een steeds democratischer fenomeen.
Sociologen die het gevaar van sociale uitsluiting en onderklassevorming
benadrukken, zien weinig in deze these van democratisering van armoede
en sociale ongelijkheid. Volgens hen wordt armoede nog altijd bepaald door
maatschappelijke factoren, vooral door een laag scholingsniveau. Laagge-
schoolden zijn de ‘nieuwe overbodiger’ in de hedendaagse kenniseconomie
en lopen een grote kans op sociale uitsluiting (Rosanvallon 2000; Cantillon
2003). In de hedendaagse postindustriéle samenleving (Bell 1976), infor-
matiesamenleving (Lipset 1981) of credential society (Collins 1979) wordt de
sociale positietoewijzing steeds sterker bepaald door kennis en vaardigheden,
verworven door formele educatie. Meer algemeen is sprake van verschuiving
van ascription naar achievement. Volgens Bell vormen kennis, technische
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vaardigheden en formele onderwijskwalificaties, en niet zoals vroeger geérfd
bezit de belangrijkste basis van politieke en maatschappelijke macht (Bell
1976: 45). Collins betoogt: ‘educational credentials have become the cur-
rency for employment en ‘[tlhe rise of a competitive system for producing an
abstract cultural currency in the form of educational credentials has been the
major new force shaping stratification’ (Collins 1979: 183 en 94).

Dit perspectief sluit nauw aan bij meritocratiseringstheorieén (Parsons
1971; Pelleriaux 1998). Hoewel de meritocratiseringsthese populair is, worden
in de wetenschappelijke literatuur met betrekking tot de rol van opleidings-
niveau in het stratificatieproces wel enige kanttekeningen geplaatst. Ten eer-
ste blijkt dat opleidingsniveau niet zonder meer genomen mag worden als een
puur ‘meritocratische’ variabele: het ouderlijke milieu speelt een aanzienlijke
rol in de uiteindelijke verwerving van een opleiding (Blau en Duncan 1967;
Breen en Goldthorpe 2001). Inderdaad kan niet gesteld worden dat opleiding
alleen ‘ability plus effort’ (Saunders 2002: 559) is omdat ook deze zaken weer
antecedenten hebben. Wel kan gesteld worden dat opleiding ontegenzeggelijk
meer dan andere indicatoren bepaald worden door iemands eigen prestaties.
Vaak wordt opleiding dan ook als ‘meritocratische’ variabele gehanteerd in
dit type onderzoek (vgl. Saunders 2002; Van de Wefhorst 2007) Ten tweede
kan gesteld worden dat het empirisch gezien nog maar de vraag is in hoeverre
opleiding belangrijker wordt voor iemands plaats op de stratificatieladder.
Recent onderzoek van Van de Werfhorst (2007) laat bijvoorbeeld zien dat in
opleiding in Groot Brittannié steeds minder sterk samenhangt met iemands
klassenpositie en dat het effect op inkomen niet duidelijk sterker wordt (zie
voor een verder overzicht van studies op dit terrein eveneens Van de Werf-
horst 2007). Eens te meer reden om uit te zoeken hoe dit zit voor Nederland
en hoe opleidingsniveau de kans op (duurzame) armoede in de loop der tijd
bepaalt. De keerzijde van deze veronderstelde meritocratiseringstendens is
namelijk dat degenen met relatief weinig of geen formele onderwijskwalifi-
caties ook in afnemende mate maatschappelijke kansen hebben. Het uitein-
delijke gevolg zou kunnen zijn dat ze uitgesloten worden van de (formele)
arbeidsmarkt en in armoede zullen vervallen, zonder veel kansen om daaruit
te ontsnappen (Cantillon 2003; Gallie et al. 2003; Kronauer 1998 en 2002;
Rosanvallon 2000).

Kort gezegd is er op de hedendaagse arbeidsmarkt een toegenomen vraag
naar hooggeschoolde en professionele werknemers. Hooggeschoolde en pro-
fessionele werknemers hebben daardoor de hoogste posities in de sociale hié-
rarchie: vaste banen, hoge inkomens en gunstige arbeidsvoorwaarden. Aan
de andere kant van het spectrum worden laaggeschoolden geconfronteerd
met een voortdurende verslechtering van hun positie. Vanuit dit perspectief
bezien is de these van de democratisering van armoede op zijn minst vreemd.
Eerder zou sprake zijn van een tendens van verduurzaming van armoede,
met name onder laaggeschoolden.
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Hypothesen

Er zijn dus twee tegengestelde visies op de ontwikkeling van duurzame
armoede. Elk van deze visies leidt tot een aantal hypothesen. Voor sociologen
die vanuit het individualiseringsperspectief naar armoede kijken, is er sprake
van zowel een vertijdelijking als een democratisering van armoede. Enerzijds
gaat men er vanuit dat armoede in toenemende mate vertijdelijkt: het aandeel
tijdelijke armen neemt toe en het de duurzame armoede neemt af (hypothese
1a). Ook als gekeken wordt naar de armoedepopulatie verwachten we, dit per-
spectief volgend, dat het relatieve aandeel tijdelijk armen is toegenomen en
dat van de duurzaam armen is afgenomen (hypothese 1b). Anderzijds meent
men dat armoederisico’s in toenemende mate democratischer verspreid
raken en samenhangen met ongewenste levensgebeurtenissen (scheiding,
baanverlies, ziekte, enz.) die in alle lagen van de bevolking voorkomen. Het
effect is dat het risico van (duurzame) armoede democratischer is dan voor-
heen het geval was. We veronderstellen daarom dat groepskenmerken zoals
een laag opleidingsniveau, sekse of leeftijd in de loop der jaren steeds min-
der belangrijk worden als determinant van (duurzame) armoede (hypothese
1c). Sociologen die vanuit het meritocratiseringsperspectief naar armoede
kijken, komen echter tot heel andere assumpties over de ontwikkeling van
(duurzame) armoede. Ten eerste ziet men als keerzijde van de dominante
meritocratiseringstendens in de laatmoderne samenleving het ontstaan van
een onderklasse. Dit perspectief veronderstelt dus dat steeds meer mensen
duurzaam arm zullen worden (hypothese 2a), en dat de duurzaam armen
een steeds groter deel van de armoedepopulatie gaan uitmaken (hypothese
2b). Vooral laaggeschoolden zouden een toenemende kans op (duurzame)
armoede lopen (hypothese 2c). Meer algemeen wijzen meritocratiseringsthe-
oretici op de verschuiving van ascription naar achievement. Dit betekent ook
dat toegewezen kenmerken als sekse en leeftijd in de loop der jaren steeds
minder belangrijk worden als determinant van (duurzame) armoede (hypo-
these 2d). Nadat we de empirische databron en meetinstrumenten hebben
toegelicht, worden deze hypothesen in paragraaf 5 van dit artikel getoetst.

Data en meting

De empirische data die in dit artikel worden gebruikt zijn afkomstig uit het
Sociaal-Economisch Panel (sep). Het sEP is een jaarlijkse enquéte onder leden
van rond 5000 huishoudens (rond 10.000 respondenten). Het sep geeft een
samenhangende beschrijving van de sociaaleconomische situatie van huis-
houdens en personen, en van veranderingen daarin. Het sp begon in 1984
en bestond tot en met 2002. Daarna werd het onderzoek voortgezet op basis
van administratieve gegevens. In 2002 werd het huishoudinkomen echter al
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niet meer met de enquéte, maar op basis van administratieve gegevens vast-
gesteld. Omdat dit tot andere schattingen leidde, en moeilijk vergelijkbaar
zijn met de gegevens op basis van de enquétes maken we hier geen gebruik
van dit laatste jaar. In dit artikel analyseren we gegevens afkomstig uit de
periode van 1984 tot 2001, waarbij het inkomen slaat op het jaarinkomen uit
het voorafgaande jaar.?

In dit artikel gaan we uit van de in internationaal armoedeonderzoek gang-
bare armoedegrens. Een huishouden met een beschikbare gestandaardiseerd
huishoudinkomen van minder dan 6o procent van het mediane huishoudin-
komen van het betreffende jaar worden als arm beschouwd (Eurostat 19938;
vgl. Kangans en Ritakallio 2007). De welvaart van een huishouden wordt
mede bepaald door het aantal personen dat van het huishoudinkomen moet
rondkomen. Daarom wordt het inkomen gestandaardiseerd, dat wil zeggen
het huishoudinkomen wordt gewogen naar de omvang en samenstelling van
het huishouden. Binnen het sep worden hierbij de door het cBs ontwikkelde
‘equivalentiefactoren’ gehanteerd: 1 voor de eerste volwassene in het huishou-
den, 0,38 voor iedere volgende volwassene in het huishouden en o,15 tot 0,30
voor minderjarige kinderen, athankelijk van hun leeftijd en positie in het huis-
houden. We vonden een sterke positieve samenhang tussen het jaar en het
percentage arme huishoudens (r=0,87, p<o.o1). Dit betekent dat het aantal
arme huishoudens in de onderzochte periode (1984-2000) is toegenomen.

In de analyse worden nog diverse andere variabelen gebruikt. Omdat
armoede op het niveau van huishoudens gemeten wordt, gebruiken we ook
bij de andere variabelen de situatie van het hoofd van het huishouden. Oplei-
ding slaat op het hoogst genoten huishouden van het hoofd van het huis-
houden gecodeerd in vijf categorieén. Leeftijd is de leeftijd van het hoofd van
het huishouden. Sekse is ook gemeten als het geslacht van het hoofd van het
huishouden (hogere scores staan voor vrouwelijk geslacht).

Resultaten
Meer tijdelijke en minder duurzame armoede?

Er is onder armoedeonderzoekers enige controverse over hoe duurzame
armoede gemeten moet worden. Bij de tot voor kort gangbare methode werd
uitgegaan van de totale armoedepopulatie op een bepaald moment, waarbij
wordt nagegaan welk deel van de dan zittende populatie langdurig arm is en
welk deel nog maar kort. Critici betogen echter dat deze traditionele ‘point-in-
time’-methode het aandeel langdurige armen overschat en het aandeel kortdu-
rende armen onderschat. Immers, veel mensen die in de afgelopen periode
korte tijd arm waren, zijn dat op het moment van meting niet meer en worden
dus niet meegeteld. Bij de ‘spell'-methode van dynamische armoedeonderzoe-
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kers wordt daarom iedereen die in een bepaalde periode ooit (of meerdere
keren) arm was meegeteld als deel van de armoedepopulatie, waarbij wordt
nagegaan hoe lang de betreffende huishoudens of personen arm waren (Bane
en Ellwood 1986; Leisering en Leibfried 1999; vgl. Snel en Karyotis 1998;
Snel en Engbersen 2000). Dit verschil in methoden om duurzame armoede te
meten, is echter vooral relevant indien sprake is van slechts één of een beperkt
aantal meetmomenten. Omdat wij hier gebruik maken van een jaarlijks panel
en per jaar de totale armoedepopulatie bepalen, menen we dat we mogen uit-
gaan van de traditionele ‘point-in-time’-methode. Wanneer een huishouden in
een bepaald jaar arm is en ook in de drie daaropvolgende jaren of langer, dan
wordt hij of zij als duurzaam arm beschouwd. Om te bepalen of duurzame
armoede is afgenomen, toegenomen of stabiel gebleven, hebben we voor ieder
jaar het percentage tijdelijke armen (slechts één jaar arm) en het percentage
duurzame armen berekend (minstens drie jaar arm) (zie figuur 1).

Figuur 1 Trends in tijdelijke en duurzame armoede in Nederland, percentages
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Pearson’s r=0,93 (p<0,01; N=16; twee-zijdige test voor significantie)

Hoewel hierboven reeds is vastgesteld dat in de onderzochte periode in Neder-
land de armoede is toegenomen, zegt dat gegeven helemaal niets over de stel-
ling dat de armoede vertijdelijkt. Wanneer we echter, zoals in figuur 1, kijken
naar de ontwikkelingen in de tijdelijke en duurzame armoede valt op dat de
duurzame armoede in Nederland flink is gestegen (van 0,8% naar 5,5%).
Deze stijgende trend is tevens statistisch significant, en de conclusie kan dan
ook getrokken worden dat de duurzame armoede in Nederland daadwerkelijk
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is gestegen. De tijdelijke armoede daarentegen stijgt nauwelijks (van 2,4%
naar 2,6%) en de gevonden trend blijkt niet significant: Het blijkt dus dat de
armoede in Nederland niet is vertijdelijkt. Hypothese 1a kan daarmee worden
verworpen, en hypothese 2a kan worden aangenomen: in de Nederlandse
populatie is de armoede aan het verduurzamen en niet, zoals zo vaak wordt
gesteld, aan het vertijdelijken.

Gegeven de eerder gevonden toename in armoede is het verstandig om
verder te kijken naar de ontwikkelingen binnen de armoedepopulatie. In
figuur 2 wordt gekeken hoe de armoedepopulatie zich in de loop van de tijd
heeft ontwikkeld.

Figuur 2 Trends in het aandeel van tijdelijke en blijvend arme mensen binnen de totale
arme bevolking (1984-2000)
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Pearson’s r=-0,64 (p<0,01; N=17; twee-zijdige test voor significantie)
-——= Trend in duurzame armoede (3 jaar onder de armoedelijn)
Pearson’s r=0,76 (p<o,01; N=16; twee-zijdige test voor significantie)

Op basis van figuur 2 kunnen we twee conclusies trekken. Als we naar de
ontwikkeling van tijdelijke armoede (slechts één jaar) kijken, dan zien we dat
het aandeel tijdelijke armen (als percentage van de totale armoedepopulatie)
is gedaald van rond 40 procent in 1984 tot 20 procent in 2001. Tegelijkertijd
is het aandeel duurzame armen gedurende de onderzochte periode signifi-
cant toegenomen, van rond 40 procent in 1985 tot ruim 50 procent aan het
einde van de onderzochte periode. Deze uitkomst betekent dat we het idee dat
armoede in toenemende mate een tijdelijk fenomeen is, kunnen verwerpen.
Hypothese 1b kan daarmee worden verworpen en hypothese 2b kan worden
aangenomen: armoede is in toenemende mate een duurzaam verschijnsel. In
tegenstelling tot wat individualiseringstheoretici als Beck, Giddens, Leisering
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en Leibfried beweerden, is er helemaal geen sprake van een vertijdelijking
van armoede.

Samenvattend mag nu geconcludeerd worden dat de vertijdelijkingsthese
niet bepaald houdbaar is: Zowel in de gehele Nederlandse bevolking als bin-
nen de armoedepopulatie blijkt van vertijdelijking geenszins sprake! Wel kan
geconcludeerd worden dat armoede een steeds duurzamer karakter krijgt. In
het nu volgende deel zal nader worden bezien of, zoals de Beck, Giddens en
anderen stellen, armoede een fenomeen is dat niet slechts geconcentreerd
is onder de unhappy few, of het inderdaad een ieder van ons in toenemende
mate treft, en of het dus een steeds democratischer karakter krijgt. Ook zul-
len we nagaan of armoede, zoals de meritocratiseringstheorie stelt, in steeds
sterkere mate geconcentreerd is onder laaggeschoolden.

Democratisering versus meritocratisering van armoede?

Nu we hebben ontdekt dat van een vertijdelijking van armoede geen sprake
is, willen we vervolgens uitzoeken waarom armoede een steeds duurzamer
karakter krijgt. Tabel 1 geeft de uitkomsten van een multilevel-analyse weer
en laat zien in welke mate onderwijsniveaus, leeftijd en geslacht van invloed
zijn op de duur van de armoede (1, 2, 3 of meer dan 3 jaar, dit laatste gecodeerd
als 4) voor diegenen binnen de armoedepopulatie. Alle variabelen zijn vooraf
gestandaardiseerd zodat we de sterkte van de effecten kunnen vergelijken.

Tabel1  Een verklaring voor de armoededuur; multilevel-regressieanalyse; Beta’s gepresenteerd
(N=10.542 binnen 17 jaar)

Model o Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Constante -0,14™" -0,13" -0,16™ -0,16™ -0,15
« Jaar 0,14™ 0,13 0,13 0,12
- Opleiding -0,13* -0,14™ -0,13*
« Geslacht (=vrouw) 0,10™ 0,09™" 0,09
« Leeftijd -0,09™ -0,08" 0,08
Interactie effecten
« Opleiding X jaar -0,05"
« Geslacht X jaar 0,02~
« Leeftijd X jaar -0,07"
Varianties
« Individueel niveau 0,98 0,98 0,95 0,95 0,95
« Jaar niveau 0,05 0,03 0,02 0,02 0,02
Slope opleiding*10-1 0,08 0,02
Slope geslacht*10-1 0,03 0,01
Slope leeftijd*10-2 0,09 0,03
Afwijking 297594 29753,8 294901 294484 29426,2
DF I 3 3 3

Bron: sEP (1984-2001)
~P<0,10; *¥p<0,05; **p<0,01;***p<0,001 (twee-zijdige test voor significantie)



Peter Achterberg en Erik Snel

Zoals bij alle multilevel-analyses, zijn de geschatte modellen genest en
kan met elk model worden getest of het nieuwe model beter bij de data past
dan het vorige. In model o is de grootte van het multilevel-probleem geschat:
ongeveer 5% van de variantie van de afhankelijke variabele kan verklaard wor-
den door het jaar en ongeveer 95% van de variantie kan individueel verklaard
worden.4 In het eerste model is wederom laten zien dat armoede steeds meer
een duurzaam fenomeen wordt. Het volgende model laat zien dat mensen
met een lager opleidingsniveau, vrouwen en jongeren grotere kansen op
blijvende armoede hebben en omgekeerd, dat hoger opgeleiden, mannen en
ouderen kleinere kansen op persistente armoede hebben.

Voordat wordt getest of deze effecten in de loop der tijd veranderd zijn,
is in model 3 eerst getest of de effecten van leeftijd, geslacht en opleidings-
niveau op de armoededuur door de jaren heen significant verschillen — wat
inderdaad het geval is. Dit betekent dat een laag opleidingsniveau, vrouw of
jong zijn op verschillende momenten verschillende gevolgen hebben. Het
laatste model onderzoekt of deze effecten van leeftijd, geslacht en opleidings-
niveau op de armoededuur in de loop der jaren kleiner of groter worden dan
wel gelijk blijven (het interactieeffect van de drie onathankelijke variabelen
met jaar). We zien dat laag opgeleid zijn in de loop der jaren in toenemende
mate tot duurzame armoede leidt. Hypothese 2b kan daarom worden aan-
genomen. We kunnen concluderen dat sprake is van een toenemende duur-
zame armoede omdat het voor laagopgeleiden steeds moeilijker wordt om uit
armoede te ontsnappen.

Ook het effect van leeftijd en geslacht op duurzame armoede blijkt in de
loop der jaren sterker te worden. Ook voor jongeren is het in de loop der jaren
kennelijk toenemend moeilijk om uit duurzame armoede te ontsnappen.
Hetzelfde geldt, zij het in beduidend mindere mate, ook voor vrouwen. Deze
uitkomsten betekenen dat hypothese 2d verworpen moet worden. Figuur 3
laat zien hoe de omvang van deze drie effecten in de loop der jaren is veran-
derd (zoals berekend vanuit het gemiddelde en de interactie-effecten).

De figuur laat zien dat het verband tussen opleidingsniveau en de kans op
duurzame armoede in de loop der jaren sterk toenam. In 1984 hadden hoog-
opgeleiden iets minder kans op duurzame armoede dan laagopgeleiden (zoals
blijkt uit de negatieve waarde van het effect). In 2000 zijn de verschillen in
kansen op duurzame armoede tussen hoog- en laagopgeleiden echter sterk
toegenomen (het negatieve verband is met een factor 4 groter geworden).
Hoogopgeleiden hebben steeds meer maatschappelijke kansen, dus minder
kans op duurzame armoede, laagopgeleiden hebben steeds minder maat-
schappelijke kansen en dus meer kans op duurzame armoede. Deze uitkom-
sten zijn geheel in overeenstemming met de meritocratiseringsthese.
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Figuur 3 Trends in de effecten van opleiding, leeftijd en sekse door de tijd
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De effecten van leeftijd en geslacht op de kans op duurzame armoede zijn
in de loop der jaren ook toegenomen. Vrouwen hadden in 1984 een licht
verhoogde kans op duurzame armoede, en deze kans wordt in de loop der
jaren groter. Bij jongeren zijn de veranderingen veel groter. In 1984 hadden
jongeren nog een iets kleinere kans op duurzame armoede dan oudere leef-
tijdscategorieén (blijkens het nog net positieve effect). In de loop der jaren is
dit kleine voordeel van jongeren ten opzichte van ouderen echter verdwenen:
voor jongeren is kans op duurzame armoede met de jaren sterk toegenomen.
Beide laatste effecten (de grotere kans op duurzame armoede van vrouwen en
jongeren) kunnen niet verklaard worden vanuit de meritocratiseringsthese.
Deze these voorspelt immers, net als overigens de democratiseringsthese,
dat het effect van toegewezen (ascribed) kenmerken van mensen zoals leeftijd
en geslacht op hun maatschappelijke kansen steeds minder sterk wordt. Het
tegendeel blijkt het geval.

Conclusies en discussie

In tegenstelling tot wat leidende sociologen zoals Beck, Giddens, Leibfried
en Leisering ons willen doen geloven, is duurzame armoede in Nederland
niet afgenomen. Onze analyse van armoede in Nederland tussen 1984 en
2000 laat juist zien dat er in de loop der jaren sprake is van méér duurzame
armoede. De aanname dat armoede in laatmoderne samenlevingen steeds
meer een tijdelijk verschijnsel kan dan ook worden verworpen. Er is geen
sprake van een vertijdelijking van armoede, maar van een verduurzaming
van armoede. Ook van de door genoemde individualiseringstheoretici aange-
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kondigde democratisering van armoede is geen sprake. Voor laagopgeleiden,
jongeren en in mindere mate ook voor vrouwen is de kans op duurzame
armoede nu veel groter dan zeg twintig jaar geleden.

Deze toename van duurzame armoede onder laaggeschoolden komt over-
een met de meritocratiseringsthese. Volgens deze theorie wordt de maat-
schappelijke positieverdeling toenemend bepaald door verworven kenmer-
ken (met name onderwijs). De keerzijde is echter dat degenen met weinig of
geen formele kwalificaties geringe maatschappelijke kansen hebben. Zij zijn
vaak aangewezen op een uitkering of, als ze wel werk hebben, op het arbeids-
marktsegment van ongekwalificeerd, veelal tijdelijk en laagbetaald werk. In
beide gevallen — met een uitkering of werkend — is er grote kans dat laagge-
schoolden arm zijn en blijven. Ander onderzoek laat zien, dat er in Nederland
in de afgelopen decennia sprake is van groeiende categorie werkende armen,
met name onder werkenden met geringe arbeidsmarktkwalificaties (Snel et
al., te verschijnen)

Een onverwachte uitkomst uit onze analyse is dat ook toegeschreven ken-
merken (leeftijd en geslacht) belangrijker zijn geworden als determinant voor
duurzame armoede. Dit is in tegenspraak met de meritocratiseringsthese,
maar ook met de door Beck en anderen verwoorde these van democratisering
van armoede. Wat kan deze onverwachte trends dan wel verklaren? Onze
bevinding dat duurzame armoede vooral is toegenomen bij vrouwen is in lijn
met eerder onderzoek dat wijst op een feminisering van armoede (Vrooman
en Hoft 2004; Hellendoorn en De Bruijn 1999). Om deze trend te begrij-
pen, moeten we ons ten eerste realiseren dat het hier niet gaat om vrouwe-
lijke personen levend in arme huishoudens maar om arme huishoudens met
een vrouw aan het hoofd; dus om ‘female headed households’. In de praktijk
zijn dit merendeels alleenstaande vrouwen of eenoudergezinnen. Vrooman
en Hoff (2004: 100, 101) noemen drie redenen voor de toenemende (duur-
zame) armoede onder deze ‘vrouwenhuishoudens’. In de eerste plaats is er
een demografische ontwikkeling, de sterke groei van het aantal alleenstaande
vrouwen en eenoudergezinnen onder invloed van de dominante individu-
aliseringstendens. Gezien het hoge armoederisico van alleenstaande vrou-
wen en eenoudergezinnen leidt deze tendens vanzelf tot meer (duurzame)
armoede bij deze categorieén. In de tweede plaats is er een schijnbare paradox
tussen enerzijds de sterk toegenomen arbeidsparticipatie van vrouwen sinds
midden jaren tachtig en anderzijds de toegenomen duurzame armoede. Vol-
gens Vrooman en Hoff (2004: 99) is dit te verklaren doordat enerzijds vooral
vrouwen uit niet-arme huishoudens (veelal met een mannelijke kostwinner)
meer zijn gaan werken en anderzijds veel alleenstaande moeders die zijn
gaan werken nog steeds arm zijn omdat ze vanwege zorgtaken slechts part-
time kunnen werken. Ten slotte wordt gewezen op de vele hervormingen
in de Nederlandse sociale zekerheid (bezuinigingen, vereenvoudiging van
het stelsel, fraudebestrijding, meer nadruk op activering, enzovoorts) die in
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de praktijk kennelijk tot meer (duurzame) armoede leiden. Alleen al het feit
dat de uitkeringen tussen midden jaren tachtig en eind jaren negentig met
rond 10 procent daalden, betekent dat steeds meer uitkeringsgerechtigden
onder de (relatieve) armoedegrens vallen waarmee de kansen op duurzame
armoede toenemen (Vrooman en Hoff 2004: 101).

Waarom ook bij jongeren sprake is van toenemende duurzame armoede
is vooralsnog niet duidelijk. In ieder geval zijn hierover bij ons weten geen
andere studies verschenen. Net als bij viouwen, geldt wellicht ook bij jonge-
ren dat de specifieke combinatie van enerzijds een terugtredende overheid
en afnemende sociale bescherming en anderzijds toenemende competitie
op de arbeidsmarkt grotere kansen op (duurzame) armoede creéren, met
name bij jongeren met tekortschietende kwalificaties. Ook zou de daling in
het minimumjeugdloon’ verantwoordelijk kunnen zijn voor de stijging in de
duurzame armoede onder jongeren. Hoe dan ook, de in dit artikel gevonden
patronen vragen om een nadere verklaring die in toekomstig onderzoek gege-
ven zou moeten worden.

Noten

1 De auteurs danken twee anonieme referenten, de redactie van Sociologie en de
LoBOCOPS voor hun commentaar op een eerdere versie van deze onderzoeksnotitie. Bijzon-
dere dank gaat uit naar Peter Mascini, Fabian Dekker en Jolien ‘Suzy-Lee’ Veensma voor
hun waardevolle suggesties.

2 Als altijd bij onderzoek dat gebaseerd is op gegevens die zijn verkregen aan de
hand van (schriftelijke) enquétes, en zeker als het gaat om zeer ‘gevoelige’ onderwerpen
als het inkomen waar niet iedereen vrij uit over wil praten, kan gesteld worden dat er een
aanzienlijke meetfout aanwezig is. Het is zeer waarschijnlijk dat de gerapporteerde gege-
vens niet overeenkomen met de ‘echte’ inkomens van de huishoudens. Het is, echter, zeer
onwaarschijnlijk dat deze gegevens helemaal niets zeggen over de ‘echte’ inkomens: de
hier gehanteerde gegevens bestaan immers uit een rapportage over het inkomen plus een
foutenmarge door moedwillige leugens, onwetendheid, of andere mogelijk verstorende ele-
menten. Dit is totaal onproblematisch zolang deze gegevens onderling worden vergeleken:
immers, het is niet aannemelijk dat deze meetfout in de loop der tijd sterk zal toenemen of
afnemen. Het gebruik van deze gegevens wordt pas problematisch als gerapporteerde inko-
mens vergeleken worden met gegevens uit administratieve bestanden waarin de meetfout
aantoonbaar lager ligt.

3 Indien de in internationale literatuur minder gebruikelijke ‘absolute’ armoedegren-
zen per jaar worden gehanteerd, zoals in een voorloper van dit artikel, worden grosso modo
dezelfde resultaten geboekt (vgl. Snel en Achterberg 2000).

4 Hoewel uit de tabel blijkt dat het multilevel-probleem beperkt is — slechts 4,8 % van
de variantie wordt bepaald door het bovenindividuele niveau — is gegeven de aard van de
hypothesen die veronderstellen dat de effecten van opleiding, geslacht en leeftijd in de tijd
veranderen, toch gekozen voor multilevel-analyse.

5 Zie hiervoor bijvoorbeeld http://www.cbs.nl/nl-NL/menu/themas/arbeid-sociale-
zekerheid/publicaties/artikelen/archief/1999/1999-0196-wm.htm, laatst bezocht: 12

februari, 2008.
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