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NARCISME, POPULISME EN POLITIEK

Politiek narcisme is in de moderne mediamaatschappij vrijwel onontkoombaar.
De typisch narcistische excentriciteitsspiraal verandert hierbij onder invloed
van de media in een zichzelf versterkend maatschappelijk proces. Daar komt
nog bij dat er een soort ‘natuurlijke’ verwantschap bestaat tussen politiek nar-
cisme en populisme, waardoor narcistische politici geneigd zijn zich op popu-
listische bewegingen te richten. Doordat deze tenderen naar het extreme, is po-
litieke radicalisering een voor de hand liggend gevolg.

Inleiding

Hetjaar 2002 stond in Nederland in het teken van een volkomen onverwachte
gebeurtenis, namelijk de komeetachtige opkomst van een politicus die een uit-
gesproken en kleurrijk narcisme combineerde met een populistisch politiek
programma. Het was vooral deze combinatie die vele, met name politiek
geinteresseerde, Nederlanders verraste omdat beide zaken volgens hen niet
hoorden bij het nuchtere, wat grijze Nederland. Zoiets paste naar hun mening
meer bij ver weg gelegen minder democratische landen met een traditie op het
gebied van opera en operette. De mateloze aandachttrekkerij die Fortuyn ten-
toonspreidde, was immers in de vaderlandse politiek sinds mensenheugenis
niet voorgekomen,; ijdeltuiterij a la Van Agt of Wiegel was in het naoorlogse
Nederland het maximum op dit gebied geweest. Ook het populisme was in
Nederland nooit meer dan een randverschijnsel. Zelfs in de dertiger jaren was
circa acht procent van de stemmen het maximum voor de NsB en na de oorlog
zijn de zeven zetels die Koekoek behaalde met zijn Boerenpartij het belangrijk-
ste wapenfeit op het landelijke populistische front. Slechts op lokaal niveau
had een populistische aanpak regelmatig wat meer succes zoals recentelijk de
‘leefbaarheid’-partijen hebben laten zien.

Nu zijn narcistische politici en populistische bewegingen niet nieuw en dit
geldt ook voor de combinatie daarvan. Zo waren Adolf Hitler en Benito Musso-
lini beiden uitgesproken narcistische persoonlijkheden,” die uiteindelijk met
hun opvallend optreden en een populistisch politiek programma de macht
wisten te veroveren. Er lijkt zelfs een soort ‘natuurlijke’ verwantschap tussen
narcisme en populisme te bestaan. Uiteraard niet in de zin dat alle populisti-
sche politici narcisten zouden zijn — net zo min als het omgekeerde —, maar in
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de zin dat als narcisten de politieke arena betreden, populistische bewegingen
als het ware hun ‘natuurlijke’ achterban vormen. In samenhang met deze eer-
ste stelling verdedig ik een tweede: dat ook de kans dat narcisten tot de politiek
toetreden is toegenomen, nu de politiek met haar combinatie van een relatief
lage toegangsdrempel en een optimale en in de loop der tijd steeds verder toe-
genomen media exposure, voor hen steeds aanlokkelijker is geworden.

Narcisme, media en politiek
Narcisme

In de vakliteratuur wordt ‘grandiosity’, ofwel de visie van de eigen grootheid,
als het meest typerend voor narcisme gezien.’ Grandiosity sluit dominant zijn
en zich superieur voelen in, waarbij het voor de narcist vanzelfsprekend is dat
mensen in zijn omgeving zijn grootheid herkennen en erkennen: hij heeft
daar recht op. Narcisten zijn bij alles waar zij zich mee bezig houden — politiek,
kunst, of gewoon boekhouden — de ster en dragen een bijkans heroische ver-
antwoordelijkheid voor het draaiend houden van hun werkterrein. Hierbij is
het van cruciaal belang te zien dat hun vaak fantastische visies op het eigen
kunnen en belangrijkheid niet slechts voortkomen uit de eigen succesdro-
men, maar ook berusten op en in stand gehouden worden door acties en reac-
ties vanuit de omgeving van de narcist.

Wat nog belangrijker is: het gedrag van de narcist is bijna uitsluitend ge-
richt op het uitlokken van deze omgevingsrespons. Veelal gebeurt dit door een
overdaad aan uiterlijk vertoon en via op effect gericht maniertjes (denk aan
Ratelbands kleding, de auto waarin hij rijdt en zijn provocerende ‘tsjakka’-
manier van optreden in de media). Dit gedrag is louter functioneel en biedt de
narcist de gelegenheid indruk te maken op de buitenwereld waardoor hij
bevestigd kan worden in zijn grootheid. In de woorden van Morf en Rhode-
walt: narcisten worden gekenmerkt door hun ‘apparent insatiable pursuit of
affirming self-knowledge through online manipulation of their social environ-
ment’ (2001: 178). Deze omgeving wordt echter niet alleen gebruikt om be-
wonderende reacties te krijgen, maar ook om zich te verbinden met gezagheb-
bende personen of gewaardeerde idealen. Hun maatschappelijk belang straalt
dan op de narcist af en versterkt het image van grootheid (cf. Fortuyns eerdere
flirt met Den Uyl of de latere met de idealen van de Verlichting).

De voornaamste oorzaak van deze voortdurende gerichtheid op de buiten-
wereld ligt in het zwak ontwikkeld zijn van het zelfbeeld van de narcist, dat
daardoor nogal kwetsbaar is. Het eigenaardige van narcisme is nu dat het
onderontwikkeld zijn van het zelf relatief los staat van kwaliteiten als intelli-
gentie, creativiteit en flux de bouche, die een narcistisch persoon kan bezitten.
Dit wil zeggen datiemand zonder al te veel talenten zichzelf — onterecht — kan



Leo d’Anjou

zien als een groot zanger of schilder, maar ook datiemand die goed kan zingen
of schilderen terecht claimt goed te zijn in zijn vak en tegelijkertijd een narcist
kan zijn. Een narcist is niet per definitie een talentloze opschepper.* Bepalend
voor narcisme zijn niet iemands capaciteiten, maar de mate waarin iemands
zelfbeeld athankelijk is van externe bewondering en erkenning. Pas als ditlaat-
ste de sine qua non van iemands bestaan vormt, spreken we over narcisme.

Het gaat derhalve bij narcisme om het paradoxale samengaan van een
groot ego met een zwak zelfbeeld. De spanning die dit onvermijdelijk oproept,
kan de narcist slechts verminderen door zijn omgeving ervoor te laten zorgen
dat zijn zwakke zelfbeeld in overeenstemming gebracht wordt met zijn grote
ego. Dit leidt tot een continue behoefte aan positieve en bewonderende reac-
ties, wat narcisme zijn typerende dynamiek geeft. In de eerste plaats is er de
noodzaak de aandacht van anderen te vestigen op de eigen grootheid en supe-
rioriteit. Dit leidt gemakkelijk tot buitenissig gedrag, opvallende kleding, op-
zichtig vertoon en kenmerkende maniérismen. Deze ‘natuurlijke’ neiging tot
excentriciteit wordt versterkt door het feit dat het continue aandachttrekken
leidt tot gewenning bij mensen in de omgeving van de narcist. Er zijn dan steeds
sterkere middelen nodig en er ontstaat een excentriciteitsspiraal. In de tweede
plaats treedt de narcist nogal dwingend op als de aandacht dreigt in te zakken
en kan hij daarbij bepaald onaangenaam worden.’ Degenen met wie de narcist
eerst goede contacten had, worden onder druk gezet en als zij onvoldoende
op de gewenste wijze reageren, worden zij gemakkelijk verketterd. Ook leiden
—soms geringe — tekenen van tekortschietende erkenning van het narcistische
genie snel tot openlijke uitingen van woede en worden degenen die maar de
minste twijfel uiten aan diens grootheid neerbuigend behandeld, genegeerd
of zelfs zwart gemaakt. Ook hier is er een tendens in een extreme richting. In
de derde plaats kan het inzakken of uitblijven van voortdurende aandacht en
erkenning leiden tot gevoelens van schaamte, vernedering en uiteindelijk
depressie. Veelal weet de narcist zich echter als een ware baron Von Miinch-
hausen uit het moeras te trekken door opnieuw het zelfbevestigende gedrag
(bij voorkeur in andere kringen) aan te wenden. Het gevolg is wel dat hij zo de
nefaste vicieuze cirkel waarin hij zich bevindt in stand houdt, hetgeen ertoe bij-
draagt dat gevoelens van wrok zich ophopen — en, zoals de geschiedenis leert:
ressentiment is een belangrijke bron voor extreem gedrag.

Kort gezegd, narcisme is een persoonlijkheidsstructuur waarbij mensen
met een zwak zelfbeeld zichzelf — terecht of onterecht — zien als iemand met
uitzonderlijke kwaliteiten. Narcisten verwachten van andere mensen dat zij
deze genialiteit als vanzelfsprekend (h)erkennen en het uitblijven van zulke
positieve reacties tast het al niet sterke zelfbeeld van de narcist direct aan. Nar-
cisten reageren dan ook uiterst negatief op personen die dat niet doen en in
situaties waarin dit niet gebeurt. Dit lichtgeraakte en drastisch reageren op de
geringste tekenen van twijfel is vooral bij de talentvollen onder hen nogal raad-
selachtig. De tegenstelling in de karakterstructuur tussen een groot ego en een
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zwak zelfbeeld levert voortdurend spanning op en deze is slechts te verminde-
ren door gedrag dat de aandacht van anderen weet vast te houden. Het gedrag
staat dan ook volledig in functie van het verkrijgen en behouden van aandacht.
In dit opzicht verschilt narcisme van zowel eigenliefde, die gezien moet wor-
den als een positieve eigenschap, als ijdelheid,’ die in de meeste gevallen niet
meer dan vervelend is voor de degenen die met ijdele personen moeten om-
gaan. Narcisme heeft — en dit is het belangrijkste voor het betoog in dit artikel —
een eigen dynamiek, die in werking gezet en aangejaagd wordt door de be-
hoefte aan (h)erkenning. Dit leidt tot een excentriciteitsspiraal, naar het ex-
treme neigende reacties in geval van afwijzing, en diepverankerde gevoelens
van ressentiment. Kortom, een dynamiek die een persoon gemakkelijk de
extreme kant op stuurt.

Narcisme en media

Hoewel narcisten altijd op zoek zijn naar aandacht, richten zij zich niet per
definitie op de publieke sfeer en het terrein van de politiek. Wel is het zo dat
moderne westerse samenlevingen twee kenmerken bezitten die de publieke
sfeer en het politieke domein voor narcisten aantrekkelijk maken. In de eerste
plaats is er de centrale rol van de media. Informatie over wat zich in de eigen
maatschappij en elders in de wereld afspeelt, wordt veelal niet meer recht-
streeks verkregen — het Romeinse forum, de Germaanse stambijeenkomst en
het Betuwse dorpsplein bestaan niet meer —, maar via media als kranten, week-
bladen, magazines, radio, televisie en internet.” Het gevolg hiervan is een
eigenstandige dynamiek, de dynamiek van de publieke aandacht, die de pu-
blieke sfeer voor narcisten zeer aantrekkelijk maakt. In de tweede plaats beste-
den de media veel aandacht aan de politiek en aan het optreden van politici.
Hierdoor functioneert het politieke domein in veel opzichten als een schouw-
toneel. De aanwezigheid van dit toneel en de daarbij behorende publieke aan-
dacht laat narcisten niet onberoerd.

De dynamiek van de publieke aandacht ontstaat uit het samenspel van pu-
bliek(en) en media, dat zijn grond vindt in het feit dat er nu eenmaal aandacht
is voor bepaalde zaken en voor de mensen die ze vertegenwoordigen. Publiek
en media zijn van elkaar afhankelijk en uit deze athankelijkheid ontstaat de
publieke aandacht voor zaken en personen; zij vormen de basis daarvan. Het
zoeken naar aandacht, hetzij als middel om andere doelen te kunnen realise-
ren, hetzij omwille van de aandacht zelf, brengt in combinatie met het media-
belang om hieraan gehoor te geven een dynamiek van publieke aandacht op
gang en zorgt ervoor dat zij voortduurt. In onze moderne maatschappij is er
continu een proces gaande bestaande uit het zoeken naar onderwerpen en per-
sonen die opvallen en waaraan mensen dus aandacht (willen) besteden en uit
het naar voren brengen van deze onderwerpen en mensen. Deze dynamiek
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wordt nog versterkt door de wijze waarop dit zoeken naar aandacht tegenwoor-
dig georganiseerd is. Het benaderen van de media gebeurt namelijk in toene-
mende mate door spindoctors, campagneleiders, public-relationsfunctiona-
rissen, voorlichters, managers, agenten en vele anderen die er hun werk van
maken hun klanten via de media te promoten. Hiertoe leggen zij contacten
met media die voor hun cliénten van belang zijn en bouwen deze uit tot inge-
wikkelde netwerken. Zo leggen zij de verbinding tussen de aandachtszoeker
en de basale aandachtsstructuur bestaande uit media en publieken. Deze ‘con-
tactfiguren’ haken aan bij de bestaande publiek-mediacircuits en breiden deze
verder uit tot een complexe netwerkstructuur die veel weg heeft van de manier
waarop paddestoelen groeien en zich voortplanten.

Het gevolg is een niet-aflatende stroom van nieuws, nieuwtjes en talking
heads, alsmede het verschijnen van mensen op het publieke toneel die voor het
krijgen van aandacht allerlei — soms zelfs de gekste — capriolen uithalen. Voor-
al dit laatste geeft de mediaoptredens van publieke figuren meer en meer het
karakter van de vroegere kermis. Publieke figuren zijn de ware opvolgers van
Hottentotten Venus, de vrouw met de baard, het tweekoppige kalf en de Reus
van Rotterdam. De hectiek van deze stroom wordt vooral veroorzaakt door de-
genen die zoeken naar aandacht om de aandacht zelf, of dit nu is ingegeven
door narcisme of door gewenning aan publieke aandacht. Doordat het publiek
snel verveeld is en de betrokkenen niet zonder continue publieke aandacht
kunnen, ontstaat steeds extremer gedrag en omdat mediaproducenten weten
dat publieken snel afhaken, stimuleren zij dit gedrag. Men ziet dan ook dat
intrinsieke aandachtstrekkers voortdurend bezig zijn met het koesteren en
cultiveren van de opvallende kenmerken van hun gedrag; soms gaan zij zelfs
geheel op in het typetje dat ze gecreéerd hebben. Daarbij gebruiken zij bij voor-
keur gedurfde en vergaande uitspraken omdat die vanzelfsprekend de aan-
dacht trekken en daarom weer een prominente plaats krijgen in de media. De
persoonlijke excentriciteitsspiraal verandert kortom onder invloed van de be-
hoeften van het publiek en de belangen van de media in een zichzelf verster-
kend maatschappelijk proces.

Narcisme, media en politiek

Uit het voorgaande blijkt dat media fungeren als spotlights die naar aandacht
strevende stervelingen zichtbaar maken op het maatschappelijke toneel. Zij
die — om welke reden dan ook — publieke aandacht nodig hebben, worden als
motten aangetrokken door het licht en dit gebeurt op allerlei terreinen. Hier
gaat het slechts om één terrein — de politiek: bij uitstek een terrein dat volop
aandacht van de media krijgt. De politieke hoofdrolspelers, zoals de minister-
president, ministers, fractievoorzitters en kamerleden vinden in het algemeen
dan ook ruim aandacht voor hun uitspraken. Een tweede belangrijk kenmerk
van de politiek, bezien vanuit het gezichtspunt van de narcist, is de lage toe-

| 275



276 |

Sociologie 1 [2005] 3

gangsdrempel. Een ieder die zich kandidaat stelt voor een publieke functie of
alleen maar aankondigt dit te zullen doen of die (potentiéle) kandidaten actief
ondersteunt, betreedt daarmee het terrein van de politiek.

Nu zijn er, ideaaltypisch gezien, twee wegen om de politiek in te gaan. De
eerste is de koninklijke weg, die loopt via een gevestigde politieke partij en de
tweede het ‘pad achterom’, bestaande uit het oprichten van een eigen partij of
lijst. De eerste weg is aantrekkelijker dan de tweede, omdat de kans gekozen te
worden en aandacht te krijgen groter is. Het nadeel is echter dat deze weg
hogere eisen stelt aan kandidaten. Zij moeten in dit geval de —vaak —lange weg
door de partij afleggen en om hun doel te bereiken moeten zij laten zien dat zij
over voldoende politieke, bestuurlijke en/of sociale vaardigheden beschikken.
Zij moeten zich aan de officiéle partijlijn houden en zich onderwerpen aan de
interne regels en besluiten. En, last but not least, vereist deze weg nogal wat
uithoudingsvermogen. Bovendien is succes allerminst zeker en bevindt het
verkrijgen van publieke aandacht zich veelal redelijk ver in de toekomst. De
tweede weg is een stuk simpeler en vereist slechts tijd en wat geld. Toch levert
ook deze weg niet vanzelfsprekend de verlangde aandacht op. Zo stellen zich
bij elke verkiezing vele personen, verdeeld over een aanzienlijk aantal lijsten,
kandidaat, maar worden slechts weinigen van hen gekozen. En nog minder
van hen ontvangen meer dan kortstondige aandacht.

Dit maakt de politiek niet per definitie het meest aantrekkelijke gebied voor
degenen die aandacht om de aandacht zoeken — zeker als in aanmerking wordt
genomen dat de prijs voor die aandacht nogal hoog is. Het politieke werk
vraagt nogal wat in termen van energie en inzet en dit veld kan genadeloos zijn
voor degenen die over onvoldoende politieke en bestuurlijke kwaliteiten be-
schikken. Het ligt voor de hand dat intrinsieke aandachtzoekers het eerder op
andere terreinen zullen proberen. Toch blijft de politiek ook aan hen trekken,
omdat dit terrein over enkele niet te versmaden hoofdprijzen beschikt.’ In de
eerste plaats kent de politiek functies die een voortdurende aandacht vanuit de
samenleving garanderen. Voorbeelden zijn die van minister-president en, in
wat mindere mate, die van minister en staatssecretaris. In de tweede plaats be-
staat er in het politieke domein een rol, die de narcist op het lijf geschreven is:
die van de redder des vaderlands. Deze rol, die overigens niet meer is dan een
historisch gecreéerde mythe, vereist volgens de overlevering uitzonderlijke
kwaliteiten, zoals intelligentie, inzicht, leiderschap en moed. Zoals eerder aan-
gegeven, is het kenmerkend voor narcisten dat zij zichzelf zien als bijzonder
en voor degenen onder hen die zich zeer uitzonderlijk vinden, biedt de politiek
bij uitstek de mogelijkheid om hun grootse dromen waar te maken. Hierbij
moet bedacht worden dat aan de rol van de redder des vaderlands de eveneens
zeer aantrekkelijke notie van ‘het geroepen zijn tot’ verbonden is, wat het as-
pect van uitzonderlijk zijn in niet geringe mate vergroot.’

Als een narcist besluit de politiek in te gaan, zal dit bijna altijd gebeuren via
het ‘pad achterom’. De koninklijke weg is immers voor hem nagenoeg onbe-
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gaanbaar, omdat zijn persoonlijkheid deze blokkeert. Narcisten verwachten
immers dat anderen zonder meer hun grootheid herkennen en erkennen en
voelen niets voor het uitvoeren van ondergeschikte taken om hun politieke en
bestuurlijke kwaliteiten te bewijzen. Ook zijn zij slecht in staat om met ande-
ren samen te werken, omdat hen de daarvoor benodigde empathie ontbreekt
en zij gemeenlijk niet werken volgens het ‘voor wat, hoort wat’-principe. Daar-
bij komt nog dat het voor hen schier onmogelijk is zich te schikken in zaken als
een partijprogramma of een partijlijn. Vandaar dat zij meestal de politieke
arena betreden via het oprichten van een eigen partij, zoals Berlusconi dat deed
met zijn Forza Italia. Een andere mogelijkheid is het zich aansluiten bij een
partij in de marge. In het laatste geval nemen zij deze (de facto of de jure) over,
zoals Hitler dat in de twintiger jaren in Duitsland deed (Fest 1974: 172-6; Ker-
shaw 2001: 140-3). Het voorgaande wil niet zeggen dat narcisten nooit de ko-
ninklijke weg proberen te bewandelen, maar slechts dat zij door hun persoon-
lijkheid weinig tot geen kans maken deze ook te voltooien. Het langdurig en
vergeefs pogen van Fortuyn om via de PvdA een positie in de Nederlandse poli-
tiek te verkrijgen is hiervoor illustratief. Zelfs toen dit faalde, probeerde hij
eerst de koninklijke weg via het cpa en de vvp alvorens hij de politieke arena
betrad via achtereenvolgens een marge- en een eigen partij.

Narcistische politici komen dus noodzakelijkerwijs uit de marge van het
politieke bestel en om in het centrum daarvan door te dringen, hebben zij de
media nodig. Zonder media-aandacht (die ze voor zichzelf ook al nodig heb-
ben) is het bijna onmogelijk om hun potenti€le medestanders en kiezers te
bereiken. Op dit punt kan het zoeken van media naar aandachttrekkende per-
sonen deze politici goed van pas komen. Het is immers het ‘vak’ van elke nar-
cist om aandacht te trekken. Dit betekent in de politiek dat de wijze waarop zij
hun boodschap verkondigen zodanig moet zijn dat de media er wat mee kun-
nen. Het betreft hier presentatie, retoriek, uiterlijke kenmerken, zoals opval-
lende gimmicks, kleding en tics, en het doen van opvallende en vergaande uit-
spraken. Dit vereist eigenschappen die moeilijk grijpbaar zijn en die ik — bij ge-
brek aan beter — vooralsnog aanduid met de term ‘retorisch talent’. Zij moeten
tevens in staat zijn de media-aandacht te organiseren. Organisatietalent is ech-
ter minder belangrijk dan retorisch talent. Het eerste valt namelijk wel, maar
het tweede niet bij anderen te halen.

Kortom, het politieke domein is voor narcisten aantrekkelijk, omdat het een
door hen gewenst toneel biedt waarop zij kunnen schitteren; zoals Morf en
Rhodewalt opmerken: ‘All they [narcissists] need is a stage, where they try to
win applause, no matter what the interpersonal costs’ (2001: 189). Dit terrein
heeft bovendien een lage toegangsdrempel, wat de aantrekkelijkheid ervan
nog vergroot. De politiek kan functioneren als een schouwtoneel, omdat het
daarin gaat om beslissingen die de burgers raken en daardoor in hun belang-
stelling staan. Het is daarmee vanzelfsprekend dat media hieraan veel aan-
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dacht besteden. Narcistische (aspirant)politici hebben indien zij over voldoen-
de retorisch talent beschikken bij bepaalde media een streepje voor, omdat zij
door hun excentrieke gedragingen en hun opvallende uitspraken de kans ver-
groten op aandacht van die publieken die voor die media interessant zijn. Nu is
hetnietzo dat elke narcist met retorisch talent erin slaagt het politieke toneel te
betreden en daarop de aandacht van media en publiek langdurig weet vast te
houden. Wel is het zo dat wanneer dat gebeurt, er steeds sprake is van het eer-
der genoemde zichzelf versterkende proces in de richting van excentrieker
gedrag en meer extreme voorstellen. Dit speelt een belangrijke rol in de ver-
wantschap tussen populisme en narcistische politici waarop in de volgende
paragraaf zal worden ingegaan.

Narcisme en populisme
Populisme

Populistische bewegingen kwamen in de laatste decennia van de negentiende
eeuw in verschillende landen™ op als bundeling van het verzet tegen het op-
rukkende kapitalisme, de doorgaande industrialisering en de daarmee samen-
hangende commercialisering van het dagelijkse leven. Deze sociale verande-
ringen hadden een samenleving voortgebracht die velen, met name arbeiders,
kleine middenstanders en boeren, onvoldoende als de hunne herkenden en
die zij met hun verzet ook niet meer als zodanig erkenden. Deze populistische
bewegingen richtten zich — in de woorden van Derber — op ‘taking back power
from the almighty corporation and restoring sovereignty to the people’ (1998:
27). Volgens deze bewegingen moesten in de samenleving de gewone mensen
—hetvolk — weer voorop gesteld worden. In de kern ging (en gaat) het bij popu-
lisme om ‘the belief in the importance and rights of the common people’ (defi-
nitie uit de online Encyclopaedia Britannica). Het populistische verzet was ove-
rigens niet alleen gericht tegen de economisch machtigen, maar ook tegen de
politieke elites. Dezen werden gewantrouwd en dit wantrouwen gold evenzeer
het stelsel waarin zij functioneren — de representatieve democratie. In de poli-
tiek betekende populisme daarmee bestuur (liefst direct) voor en door het volk.

Populisme heeft in de loop der tijd verschillende ontwikkelingen doorge-
maakt en heeft met name in West-Europa een redelijk specifiek profiel gekre-
gen dat het mogelijk maakt het te vangen in een begripsomschrijving. In dit
deel van de wereld kristalliseerde het negentiende-eeuwse verzet tegen kapita-
lisme en individualisme, beide geassocieerd met de ideeén van de Verlichting,
uitin een culturele tegenbeweging, de Romantiek (Gouldner 19773). Deze vond
vooral in Duitsland een geschikte voedingsbodem en daar ging het denken in
termen van volk en gemeenschap een belangrijke plaats in het maatschappe-
lijke discours innemen." In het Interbellum werd het herstel van de oorspron-
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kelijke Germaanse volksgemeenschap zelfs het centrale element binnen de
populistische bewegingen. Ook daarbuiten had dit denken een aanzienlijke
aantrekkingskracht en zo raakte in West-Europa de kern van het populisme
—‘commitment to the people’ —nog sterker verbonden met het gemeenschaps-
gevoel en werd populisme hier bestuur voor en door het volk dat samen een
culturele gemeenschap vormt.”

Een gemeenschappelijke cultuur omvat vanzelfsprekende opvattingen,
waarden, normen en manieren van doen die voor een ieder gelijkelijk gelden
en die voortkomen uit een gedeelde geschiedenis. Juist het doorbreken van
deze eenheid — bijvoorbeeld door elite- of klassenvorming —leidt er in de popu-
listische visie toe dat niet het algemene belang, namelijk dat van het volk, maar
deelbelangen vooropgesteld worden. Dit laatste wordt nog versterkt door de
representatieve democratie die het najagen van groepsbelangen bevordert. De
negatieve gevolgen hiervan kunnen in deze visie logischerwijze slechts bestre-
den worden door het volk en een bij dit volk passend stelsel centraal te stellen.
Daarbij komt nog het — vaak impliciete — uitgangspunt dat het gelijk aan de
zijde van hetvolkligt. Ditis in tegenstelling tot de elite echt en ongekunsteld en
bij het volk is de ware onbedorven deugd en beschaving te vinden die in de
samenleving door de cultivatie en gekunsteldheid van de bestaande elites naar
de achtergrond gedrongen is.” In de politiek wordt het nuchtere oordeel van de
gewone mens op basis van zijn gezonde verstand door populisten als supe-
rieur gezien en dit maakt gewone mensen tot een bron waaruit populistische
politici dankbaar putten. Zij zijn daarmee niet alleen achterban maar ook bron
en —in het ideale geval — toetssteen voor populistische ideeén en maatregelen.
Dit maakt, positief bezien, populisme tot politiek voor en door volk. Bij een
negatiever oordeel over het belang van dit gezonde ‘Volksempfinden’ wordt
populisme al snel het de oren laten hangen naar wat er ook maar aan gevoelens
van ressentiment uit de ‘onderbuik’ van het volk naar boven borrelt. Popu-
lisme is als het ware een medaille met aan de ene kant het ideaal van de volks-
soevereiniteit en aan de andere de vrees voor de effecten van ongebreideld res-
sentiment; een ambivalentie die in Pels’ waardering van Fortuyns optreden in
de Nederlandse politiek pregnant naar voren komt (2003: 286).

Uit het gemeenschappelijke uitgangspunt van populistische bewegingen
en partijen —het volk als eenheid — en de daaruit volgende tegenstelling tussen
hetvolk en degenen die daartoe niet behoren, zoals elites, vallen de voornaam-
ste kenmerken van de wijze waarop populisten politiek bedrijven af te leiden.
Het gaat om vier kenmerken™ die in elk geval in West-Europa — in zwakkere of
sterkere vorm — steeds voorkomen.

Ten eerste het vereenvoudigen van de politieke werkelijkheid. Het opereren van
de politieke elite wordt in de populistische visie voorgesteld als nodeloos inge-
wikkeld. Dit komt omdat elites met hun intellectualistische steekspelletjes te
ver verwijderd zijn geraakt van het gebruiken van het gezonde verstand — bij
uitstek het instrument van het volk. Als men in de politiek gewoon het gezonde
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verstand gebruikt, kan het allemaal eenvoudiger en sneller. Dit mondt uit in
zwart-witvoorstellen voor het oplossen van dagelijks voorkomende proble-
men. Zo wordt de migratieproblematiek teruggebracht tot grenzen dicht, ge-
dwongen uitzetten van illegalen en het verbieden van huwelijken met perso-
nen uit het land van oorsprong, of kunnen files worden weggetoverd door een-
voudigweg meer en bredere wegen aan te leggen.

Een tweede kenmerk is het verwijderen van door de elite gelegde rookgordijnen.
De ingewikkelde manier van doen van elites wordt niet slechts als nodeloos
gezien, maar wordt ook gewantrouwd. Op deze wijze verhullen elites dat zij
vooral hun eigen (deel)belangen dienen ten koste van het (algemeen) belang
van het volk. De populistische politicus scheurt — in de visie van zijn aanhan-
gers — door zijn directe en duidelijke aanpak, dat wil zeggen de ‘gezond-ver-
stand-aanpak’ van het volk, deze door de elite geproduceerde rookgordijnen
aan stukken en brengt helderheid voor een ieder die maar wil zien.

Ten derde is sprake van politiek als anti-politiek. Het wantrouwen ten op-
zichte van de elite strekt zich uit tot het politiek stelsel dat deze elite voorstaat,
de representatieve democratie. Dit systeem stelt de elite in staat om het eigen
belang voorop te stellen. Deze argwaan betreft het gehele bestel, dat wil zeggen
regering, parlement, wetenschappers en deskundigen in talloze raden en com-
missies, ambtenaren, enzovoort. Populisten zijn tegen deze gevestigde orde
en wijzen deze af. Zij hebben een voorkeur voor vormen van directe democra-
tie. Zelfstandigheid van politieke vertegenwoordigers en van degenen die hen
omringen, moet beperkt worden om te voorkomen dat dezen hun eigen belan-
gen voor laten gaan voor die van de bevolking. Dit levert een merkwaardige
tegenspraak op: aan de politiek deelnemen door er tegen te zijn.

Het vierde en laatste kenmerk van het populisme is het leiderschapsprincipe.
Bij de voorkeur voor directe democratie komt namelijk nog dat de populisti-
sche politicus zich erop voorstaat dat hij anders dan de leden van de bestaande
elites aanvoelt — en daardoor weet — wat het volk wil. Daar hij net als de gewone
‘man’ een buitenstaander is, is hij anders dan de politici van de gevestigde par-
tijen niet verstrikt in het web van politieke spelletjes en achterkamertjesover-
leg. Dit stelt hem in staat om open te staan voor echte mensen en hun proble-
men. Als hij de leiding krijgt, kan hij met deze wetenschap op de wijze van het
volk — duidelijk, direct en eenvoudig — bestaande problemen aanpakken en op-
lossen en zo de soevereiniteit terugbrengen bij het volk. Als leider doet hij
immers wat het volk wil. In feite is de ‘sterke’ leider de meest logische oplos-
sing voor degenen die het bestuur van het land niet wensen toe te vertrouwen
aan mensen die hen vertegenwoordigen.

Deze kenmerken zijn weinig inhoudelijk en populisme is dan ook niet bij
voorbaat rechts of links. Het is, zoals Taggart (2000: 4) stelt, een ideologisch
gezien leeg concept, waarin allerlei ideeén — linkse zowel als rechtse — een
plaats kunnen krijgen. Canovan wijst in dit verband op het belang van het ver-
zet tegen de dominante orde. Kenmerkend voor populisten is volgens haar dat
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zij tegen zijn — een eigenschap ooit briljant getypeerd door Van Kooten en De
Bie in de politieke escapades van Jacobse en Van Es —en dit ‘tegen zijn’ bepaalt
waar populisten voor zijn (1999: 4).” Hier heeft zij zeker een punt, maar zij laat
daarbij het belang van de geschiedenis te veel buiten beschouwing. Zo zijn in
West-Europa populistische bewegingen, partijen en politici eerder rechts dan
links en hebben, anders dan in de Verenigde Staten, populisten zich meestal
verzet tegen linkse sociale oplossingen. Vooral het Duitse populisme ver-
enigde het afwijzen van de kapitalistische maatschappij met een virulent anti-
marxisme. Door deze historische achtergrond bestaan er in West-Europa nau-
welijks en in de Verenigde Staten nog wel verbindingen tussen populisme en
links (zie voor een voorbeeld van dit laatste Derber 1998) en wordt populisme
in West-Europa ook negatiever gewaardeerd dan in de Verenigde Staten.

De belangrijkste constante in het populisme is het gevoel buitenstaander te
zijn. Het is de bron van het ressentiment dat zo typerend is voor populistische
bewegingen. Dit ressentiment typeert niet alleen de politieke stijl van de popu-
listische voormannen, maar ook de voorkeuren van de achterban. Hetis de be-
langrijkste voedingsbodem voor het radicalisme van populistische politieke
programma’s en beleidsvoorstellen en voor de wijze waarop populisten in de
politieke arena optreden. Een neiging tot extremisme die bovendien nog ver-
sterkt wordt door het geloof’ in de superioriteit van het gezonde verstand van
de gewone mens en de daaruit volgende voorkeur voor simpele zwart-wit-
oplossingen voor complexe problemen. Populisme is onveranderlijk radicaal
en tendeert naar het extreme.

Affiniteit tussen narcisme en populisme

Er is geen noodzakelijk verband tussen de politieke ideeén van de narcist die
het politieke domein betreedt en zijn narcisme. Het is echter wel zo dat zo'n
(aspirant)politicus eerder voor een populistische aanpak in zijn politieke car-
riere zal kiezen, omdat er overeenkomsten bestaan tussen persoonlijkheids-
kenmerken van de narcist en politieke kenmerken van het populisme. In de
eerste plaats delen narcisten en populisten de voorkeur voor een sterk (in het
geval van de narcist éénhoofdig) leiderschap, hoewel de motieven voor deze
voorkeur duidelijk van elkaar verschillen. In de tweede plaats delen narcisten
en populisten het gevoel buitenstaander te zijn. In beide gevallen is er sprake
van ressentiment en zoals altijd is ook hier gedeelde smart halve smart. In de
derde plaats heeft de narcist in het politieke domein de neiging de eigen capa-
citeiten te overschatten en daarmee de complexiteit van politieke vraagstukken
te onderschatten. Dit leidt tot een neiging om te komen met vereenvoudigde
oplossingen en ook dit deelt de narcist met populisten. Deze neiging wordt
nog versterkt doordat een narcistisch politicus niet kan, wil of mag participe-
ren in het ‘vuile’ bestuurswerk waardoor hij in deze weinig ervaring op kan
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doen. Een vierde en laatste overeenkomst tussen narcisme en populisme is de
neiging tot radicalisme en extremisme.

Deze samenhangen volgen niet oorzakelijk uit elkaar en het is dan ook niet
zo dat elke narcist in de politiek de populistische weg zal kiezen. De affiniteit
tussen beiden maakt de kans daarop wel aanzienlijk groter en, wat meer is, zij
hebben de neiging elkaar te versterken. Zo wordt de narcistische neiging tot
radicalisme en extremisme versterkt door de populistische voorkeur voor radi-
cale oplossingen en wordt deze laatste tendens vervolgens weer versterkt door
de eerste. De samenhang tussen narcisme en populisme is kortom een duide-
lijk voorbeeld van Wahlverwandtschaft en is vergelijkbaar met de samenhang
die er volgens Weber (1976: 724) bestaat tussen de geloofspraktijk in zuivere
protestantse sekten en democratie.

De weg naar de macht

Een narcistisch aspirant-politicus moet— net als elke andere aankomende poli-
ticus of partij die van buiten de gevestigde orde komt — voldoende steun in de
samenleving weten te verwerven. Dit verwerven van steun is een proces dat via
een specifiek patroon verloopt. Het bestaat uit een viertal elkaar opvolgende
fasen, die gezamenlijk het aan de macht komen van een politicus of partij kun-
nen produceren. In dit proces is elke fase zowel voorwaarde voor het ontstaan
van de volgende als inhoudelijk het product van de voorgaande. In termen van
Smelser: elke fase voegt waarde toe aan het uiteindelijke resultaat, dat zonder
deze toevoeging niet zo tot stand gekomen zou zijn (1962: 13/4).

De eerste fase van dit proces bestaat uit het naar voren komen van een nar-
cistisch politicus. Op zich is dat niet zo bijzonder. Zulke mensen rammelen
immers regelmatig aan de deur van de macht; zeker in moderne samenlevin-
gen waar de dynamiek van de publieke aandacht een grote rol speelt. Om een
voet tussen de deur te krijgen, is het voor de aspirant-politicus belangrijk om
over voldoende retorisch talent — vaak ook aangeduid met charisma — te be-
schikken. Charisma omvat, zoals Ellemers in het voetspoor van Weber terecht
vaststelt, echter meer dan persoonlijke kwaliteiten (2002: 2; zie ook Van Her-
waarden 2005). Alhoewel deze essentieel zijn, betekenen ze weinig zonder
positieve reacties vanuit de maatschappij. Charisma betreft in Webers visie
immers bovenal het gegeven dat anderen eigenschappen en gaven van die poli-
ticus als bijzonder zien, hem daarom aandacht geven en hem zonodig de lei-
ding willen toevertrouwen. Hierbij speelt de maatschappelijke context waarin
het optreden plaatsvindt een grote rol.

Zo was het talent of charisma van Pim Fortuyn duidelijk athankelijk van
het sociaal-culturele klimaat van Nederland rond de eeuwwisseling. In het
Nederland van de jaren vijftig of in het huidige Amerika zou zijn onverhuld
koketteren met zijn seksualiteit en zijn beleving daarvan in dark rooms vol-
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strekt zijn afgewezen, nog afgezien van het feit dat zijn ‘over-the-top per-
formance’ in beide situaties als niet passend voor een politicus gezien zou zijn.
Ditzelfde geldt bijvoorbeeld ook voor Hitlers retorische stijl. In het Nederland
van de jaren dertig zou deze stijl lang niet zo succesvol zijn geweest en hij zou
dit ook niet zijn in het Duitsland van nu. Iets dergelijks geldt voor het optreden
van Berlusconi. Hij is hiermee buiten Italié duidelijk minder succesvol dan
daarbinnen.”® De maatschappelijke context bepaalt tegelijkertijd de mate waar-
in de narcistische politicus voor de media aantrekkelijk is en daarmee de
ruimte die hij van hen krijgt om burgers van zijn kwaliteiten te overtuigen.
Deze ruimte wordt bovendien nog verder vergroot indien hij (een deel van) de
media beheerst. Ook hier is de opkomst van de mediamagnaat Berlusconi illu-
stratief.

Deze eerste stap in de politieke arena wordt vrijwel altijd gevolgd door een
toestroom van ontevredenen en miskenden. Vaak zijn dit mensen die al een
carriere in de politiek achter de rug hebben, welke ondertussen op een dood
spoor is beland, of mensen die al vaker betrokken zijn geweest in — meest kans-
loze — politieke initiatieven. Ook personen die op hun eigen terrein — zaken,
wetenschap, enzovoort — wel succesvol zijn, maar die daarvoor naar hun idee
onvoldoende maatschappelijke erkenning krijgen, worden nogal eens aange-
trokken door zo’'n politieke ondernemer. Dit is het geval bij elk politiek initia-
tief, maar de toestroom is duidelijk groter als personen naar voren treden die
zelf door ressentiment gemotiveerd worden. Ressentiment trekt namelijk als
een soort magneet ressentiment aan. De waarde van deze toestroom voor de
politieke toekomst van de aspirant-politicus ligt niet zozeer in hun aantal als
wel in hetgeen deze mensen meebrengen. Geld is hier belangrijk, want poli-
tiek is een dure zaak. Nog belangrijker is organisatievermogen, zeker als dit
gekoppeld is aan toegang tot relevante netwerken. Zo was het eerste bij de start
van Fortuyn duidelijk aanwezig, maar was het met het organisatievermogen
povertjes gesteld. Kijken we naar de opkomst van Hitler, dan valt op dat daarbij
van het begin af aan geld en organisatievermogen aanwezig waren — en niet te
vergeten de vele contacten in de destijds florerende rechts-populistische krin-
gen. Vooral de wijze waarop zijn partij, de Nspar, na de mislukte putsch van
1923 herrees, illustreert het belang van de aanwezigheid van organisatiever-
mogen. De stevige landelijke organisatie die met name Gregor Strasser vanaf
1926 op poten zette, stelde deze in de verkiezingen weinig succesvolle partij in
staat om op grootse wijze te profiteren toen de maatschappelijke omstandig-
heden zich in 1929 drastisch wijzigden (Kershaw 200r1: 0.a. 259-261).

De derde fase volgt meestal direct op de tweede, want gezien het feit dat een
narcistisch politicus — bijna noodgedwongen — de politiek via het ‘pad achter-
om’ betreedt, moet er onmiddellijk een partij uit de grond gestampt worden of
een bestaand partijtje drastisch hervormd worden. Dit doet een groot beroep
op de financién en het organisatievermogen. Bovendien gebeurt dit veelal in
situaties waarin alle inzet vereist is voor het voeren van een politieke cam-
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pagne. Degenen die er in slagen om aan de partijorganisatie voorrang te geven,
daarvoor de tijd krijgen en/of over ruime bronnen hiertoe beschikken, zijn in
hetvoordeel. Zoals hierboven aangegeven, is Hitlers carriére hét voorbeeld van
de toegevoegde waarde van een goed georganiseerd partijapparaat en laten de
perikelen van de LpF zien wat er gebeurt als dit ontbreekt. Sterker nog, een ste-
vige partijorganisatie is de sine qua non voor de narcist om na een aanvankelijk
succes in de politieke arena te overleven.

De vierde fase betreft het werven van een achterban. De charismatische
opkomst heeft al de aandacht getrokken en deze gericht op zaken waarvan het
belang tot dan toe onderbelicht was gebleven. Dit levert een potentieel op van
mensen die zich bewust worden van problemen die zij tot dan toe nog niet als
zodanig herkenden. Dit potentieel moet omgezet worden in een achterban die
bereid is het oplossen van de gesignaleerde problemen toe te vertrouwen aan
degene die zich als leider opwerpt. Nu zijn er in elke samenleving voldoende
tekortkomingen aanwezig die de potentie in zich hebben getransformeerd te
worden in sociale problemen.” Een aankomend narcistisch politicus beschikt
in principe dus altijd over munitie om het establishment mee te bestoken. Dit
geldt echter minder voor maatschappelijke tekortkomingen die een populisti-
sche beweging op gang kunnen brengen — het type beweging dat het beste aan-
sluit bij het machtsstreven van een narcistisch politicus. Bij zulke bewegingen
moet er minstens mede sprake zijn van een teloorgang van het vertrouwde en
van hetgeen mensen tot dan toe verworven hebben.

Hoe belangrijk ditis, valt duidelijk te zien bij de negentiende-eeuwse popu-
listische bewegingen. Neem als voorbeeld Duitsland. Hier had de opkomst van
het onverhulde kapitalisme in combinatie met de snelle riicksichtslose indu-
strialisering tot gevolg dat kleine boeren het niet konden volhouden tegen
grote geindustrialiseerde boerenbedrijven en zich klemgezet voelden door de
banken wier leningen zij niet meer terug konden betalen. Ditzelfde gold ook
voor de zelfstandige vaklieden, met als algemeen gevolg dat de meer persoon-
lijke verbanden van de kleine stad en het platteland moesten plaatsmaken voor
anonieme grote steden met hun massale fabrieken en werkplaatsen. Deze ver-
anderingen leidden, zoals Fritszche (1990) in zijn gedegen studie laat zien, tot
het ontstaan van talloze organisaties die samen een brede populistische bewe-
ging vormden. Deze beweging vormde op haar beurt weer het potentieel dat
Adolf Hitler wist om te zetten in een hem actief steunende achterban.

Dit type veranderingen is niet slechts iets van het verleden, maar is een con-
stant kenmerk van de moderne samenleving waaraan de moderne burger min
of meer gewend is. Toch kunnen maatschappelijke veranderingen ook hier
problematisch worden. Dit is vooral het geval als ze sneller verlopen en de ge-
volgen ingrijpender zijn. In de huidige tijd zijn dit met name de globalisering,
de terugkeer van het meer onverhulde kapitalisme en de elektronische revolu-
tie. Deze brengen met zich mee dat de zekerheid van werk en een vaste baan
aan het verdwijnen is en dat werknemers zich steeds weer moeten om- en bij-
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scholen en op zoek moeten naar nieuwe banen. Tevens brengen de ontwikke-
lingen fenomenen voort als culturele globalisering en immigratie, die beide de
identiteit van burgers in hun samenleving bedreigen. Om met Taggart (2000)
te spreken, het ‘heartland’ van nogal wat mensen wordt erdoor aangetast.” De
reactie hierop blijft dan ook niet uit en is in allerlei Europese landen te zien in
de opkomst van populistische politici en partijen — door René Cuperus (2003)
treffend getypeerd als een ‘angstig-woedende’ schreeuw om behoud van de
vertrouwde leefwereld en identiteit.

Concrete aantastingen van de vertrouwde leefwereld vormen naast de ove-
rige — altijd aanwezige — tekortkomingen in de samenleving de brandstofreser-
voirs voor de narcistische politicus op weg naar de macht. Deze aantastingen
worden nog bruikbaarder voor een greep naar de macht als ze al eerder voor-
werp van maatschappelijke discoursen en/of populistische mobilisering
waren. In dat geval leven zij immers onder de burgers. Hierbij komt nog de
aanwezigheid van issues die een beroep doen op het — vaak slapende — wan-
trouwen van burgers in de leidende elites. Voorbeelden daarvan zijn Hitlers
dolkstootlegende, Fortuyns achterkamertjesoverleg, of schandalen als de bouw-
fraude. Gezamenlijk kunnen deze factoren de finale waarde toevoegen aan de
politieke carriére van de narcist, omdat het opbouwen van een vaste achterban
het mobiliseren van kiezers eenvoudiger maakt, en dit laatste bij uitstek het
middel is waarmee politici die van buiten de gevestigde orde komen toegang
tot de politiek kunnen forceren.

Of de politicus weet door te breken naar de macht hangt af van het succesvol
doorlopen van de vier hiervoor genoemde fasen en dit maakt het fasemodel
een hulpmiddel om het succes van een opkomend politicus in te schatten. Het
eenvoudigst is de eerste fase. Het is veelal niet zo moeilijk om in de publieke
belangstelling te komen. In de moderne mediamaatschappij is de entertain-
mentwaarde van iemands optreden hiervoor meestal voldoende. De tweede
fase is al lastiger. Het is minder eenvoudig mensen aan te trekken die in vol-
doende mate over bronnen als geld en organisatievermogen beschikken. Nog
moeilijker is de derde fase: het opbouwen van een effectieve partijorganisatie.
Het moeilijkst is echter de vierde fase. Hier is de aspirant-politicus allereerst
afhankelijk van het aantal mensen dat aangesproken wordt door de populisti-
sche boodschap. Ditis in vele gevallen niet groot genoeg om zijn doel te berei-
ken. Het verwerven van meer dan vijftien a twintig procent van de stemmen
blijktin de meeste gevallen een hels karwei. In de tweede plaats blijkt het vast-
houden van de achterban nog veel lastiger te zijn. De perikelen van de LpF zijn
inditopzichtillustratief.” Het werven en vasthouden van een achterban wordt
bovendien nog bemoeilijkt door het feit dat een narcistisch politicus de inhoud
van zijn politieke programma vaak niet volledig zelf kan bepalen (hoewel deze
inhoud mede zijn aantrekkingskracht op de kiezer bepaalt). Dit komt door zijn
afhankelijkheid van de bijdragen van anderen. Elke bijdrage — geld, organisa-
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tievermogen, actief partijlidmaatschap, potentiéle stemmen en andere vor-
men van steun — kan mede de richting sturen waar een politicus inhoudelijk
naar toe gaat. Populair gezegd: ‘wie betaalt, bepaalt’.

De vier fasen van het waardetoevoegingsmodel kunnen het best gezien
worden als een set die samen de noodzakelijke voorwaarde vormen voor het
veroveren van de macht. Deze set is evenwel zo goed als nooit voldoende voor
het bereiken van de macht omdat de narcistische politicus daarvoor met zijn
eigen partij een meerderheid moet behalen. Ditis tot nu toe niet voorgekomen.
Welis het zo dat er situationele factoren kunnen zijn, die de macht binnen zijn
bereik brengen. Meestal gaat het hier om acties van medepolitici die betrokken
zijn in de strijd om de machten die de situatie ten gunste van hem veranderen;
iets wat wordt aangeduid met de term ‘het openen van de window of oppor-
tunity’. Heel bekend is in dit verband de serie fouten en onderschattingen van
de leidende politici in Duitsland die in 1933 Hitler het kanselierschap bracht.
Zoals Kershaw kernachtig concludeert: ‘Hitler’s own actions were only of
secondary importance in bringing him to power’ (2001: 380). Vergelijkbaar
hiermee is de wijze waarop Mussolini in Itali€ aan de macht kwam. Zijn bluf
met de mars op Rome in 1922 slaagde omdat de koning en de leidende politici
zwak op Mussolini’s uitdaging reageerden (Knight 2003: 17).

De stand van de window of opportunity complementeert Smelsers proces
van waardetoevoeging. Situationele factoren kunnen het verschil maken. De
lotgevallen van Haider en Berlusconi zijn in dit opzicht interessant. Zij door-
liepen het proces van waardetoevoeging goed, maar er was tussen beiden één
cruciaal verschil. In Italié ging de window of opportunity voor Berlusconi, mede
door het falen van links, wijd open, zodat hij minister-president kon worden.
In Oostenrijk echter kwam regeringsmacht voor de partij van Haider, de Fpo,
pas in zicht door de ommezwaai van de leider van de 6vp, Schiissel. Deze poli-
ticus maakte zeer vaardig gebruik van de verkiezingswinst van Haider om zelf
aan de macht te komen, terwijl hij de protesten uit de andere Eu-landen ge-
bruikte om wel de politieke steun van Haiders rp6, maar niet Haider zelfin te
lijven. Ten slotte maakte de dynamiek van de narcistische persoonlijkheid het
voor Haider onmogelijk om blijvend een machtspositie in zijn partij en op de
achtergrond in de regering te behouden. Vooral het koketteren met dictator
Saddam Hussein maakte hem onmogelijk. Dezelfde dynamiek speelt ook Ber-
lusconi parten, maar zijn positie lijkt voorlopig minder athankelijk te zijn van
zijn strapatsen dan van het optreden van links.”

Slotbeschouwing
De moderne mediamaatschappij biedt narcistische persoonlijkheden ruime

mogelijkheden om hun ‘dreams of success, power, beauty, and brilliance’ — al
is het maar gedurende Andy Warhols vijftien minuten — waar te maken. Ook



Leo d’Anjou

het politieke domein is niet gevrijwaard van het binnentreden van narcisten.
Gezien de affiniteit tussen narcisme en populisme maken narcistische politici
de meeste kans in een maatschappelijk klimaat dat gunstig is voor populis-
tische oprispingen, dat wil zeggen: als maatschappelijke veranderingen zo
snel gaan en zo diep ingrijpen dat velen hun ‘heartland’ bedreigd zien. Een re-
cent voorbeeld hiervan in eigen land is de komeetachtige opkomst van Pim
Fortuyn. De dynamiek van zijn narcisme, versterkt door de populistische golf
die hij wist te ontketenen, leidde tot politieke radicalisering en het innemen
van extreme standpunten.”

Deze opkomst is illustratief voor politiek narcisme meer in het algemeen.
Hierbij zijn het met name de media die via de dynamiek van de publieke aan-
dacht het optreden van narcistische politici faciliteren en versterken. Het ge-
volg is onveranderlijk maatschappelijke beroering en verheviging van de strijd
in de politieke arena. Het kan zelfs — onder omstandigheden — problemen
opleveren voor het functioneren van de representatieve democratie. Dit laatste
wordt echter pas een reéle mogelijkheid indien zo’n politicus aan de macht
weet te komen en ditis op zijn beurt athankelijk van twee voorwaarden. De eer-
ste voorwaarde bestaat uit het succesvol doorlopen van het proces van waarde-
toevoeging, dat wil zeggen het verkrijgen van media-aandacht, het vinden van
medestanders met geld, organisatievermogen en/of contacten, het opbouwen
van een effectieve partijorganisatie en het verwerven en vasthouden van een
achterban. De tweede voorwaarde betreft het reageren van de andere politieke
actoren op zijn uitdaging. Hun acties kunnen namelijk de aanstormende poli-
ticus de gelegenheid bieden zijn doel, politieke macht, te bereiken. Het eerst-
genoemde proces op zichzelf is daarvoor zo goed als zeker onvoldoende. Hij
kan derhalve pas slagen indien anderen de window of opportunity voor hem ope-
nen. Beide zijn noodzakelijke, maar alleen samen voldoende voorwaarden
voor het bereiken van de macht.

Politiek narcisme komt voort uit eigenschappen van de moderne democra-
tische samenleving zelf. Drie kenmerken van die samenleving zijn hierbij van
doorslaggevend belang: de niet al te hoge toegangsdrempel tot de politieke are-
na; processen van sociale verandering die het leven van burgers drastisch door
elkaar gooien; en het functioneren van de media. Het belang van het eerste
kenmerk is af te leiden uit het feit dat dit fenomeen niet in alle westerse demo-
cratieén even frequent voorkomt. In stelsels die (structureel) een twee- of drie-
partijsysteem begunstigen, verloopt de toegang tot de politiek bijna altijd via
de bestaande partijen, waardoor dit terrein voor narcistische politici veel min-
der toegankelijk is. Een vrij recent voorbeeld levert Engeland. Hier slaagde de
flamboyante oud-televisiepresentator, Kilroy-Silk, er met een aantal partijge-
noten vrij gemakkelijk in om door te dringen tot het Europese parlement. Bij
deze verkiezingen geldt immers in tegenstelling tot de landelijke verkiezingen
in Engeland het stelsel van evenredigheid. Het districtenstelsel maakt het ech-
ter voor hem veel moeilijker om in het nationale parlement een plaats van
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enige importantie te veroveren, zoals gebleken is tijdens de jongste verkiezin-
gen in Engeland.

Het tweede kenmerk verklaart minder de opkomst op zich, dan wel het epi-
sodische karakter ervan. Sociale verandering is eigen aan de moderne maat-
schappij en verontrust als zodanig de meeste burgers niet zo snel. Ditis wel het
geval in perioden waarin veranderingsprocessen sneller verlopen en de gevol-
gen ervan ingrijpender zijn. Burgers raken dan in hun dagelijks leven als het
ware de draad kwijt en ‘schreeuwen’ om terugkeer naar een meer vertrouwde
leefwereld. Dit uit zich in populistische bewegingen waarvan narcisten soms
gebruik weten te maken.

Het derde kenmerk — de wijze waarop de media functioneren —is in het ver-
klaren van de opkomst van narcistische politici het belangrijkst. Media nemen
in alle moderne samenlevingen een grote plaats in en dit is al zo vanaf het ont-
staan van dit type samenleving in de tweede helft van de achttiende eeuw (zie
voor een vroeg voorbeeld de campagne tegen de slavenhandel die in 1787 in
Groot-Brittannié ontstond: d’Anjou 1996: o0.a. 127-129; 161-165). Hun rol is
echter in de loop der tijd steeds belangrijker geworden en vele zaken komen
niet meer onder de aandacht als de media er geen aandacht aan besteden. Het
meest pregnant komt dit in het huidige tijdsbestek naar voren in — wat ik
genoemd heb — de dynamiek van publieke aandacht; de continue stroom van
nieuws, nieuwtjes, faits divers, bekende Nederlanders en, bovenal, van elkaar
opvolgende hypes. Het is vooral deze dynamiek, die mensen die aandacht om
de aandacht zoeken, de kans biedt om zich in de media te profileren en zich zo
toegang tot de politiek te verschaffen. Sterker uitgedrukt, deze dynamiek
vormt het fundament waarop heden ten dage vele (waaronder narcistische)
politici hun carriére bouwen. Politiek narcisme is in de moderne mediamaat-
schappij derhalve een fenomeen waarmee we moeten leren leven.

Noten

1 Metdank aan het commentaar van J. Berting, J. van Male, D. Houtman, G. Tillekens en
S. Aupers.

2 Alinzijn inleiding stelt Kershaw dat Hitlers drijvende kracht ‘his boundless egomania’
was (2001: xxv11). Deze visie op de eigen grootheid is het kernelement van de narcistische
persoonlijkheid (zie hiervoor de volgende paragraaf). Daarnaast valt zijn extreme lichtge-
raaktheid op in het geval hij tegengesproken werd of wanneer er maar de geringste twijfel
leek te bestaan over zijn uitzonderlijke genialiteit; eveneens een belangrijk kenmerk van
narcisme. Beide kenmerken waren ook in zeer grote mate aanwezig bij Mussolini die slechts
met de hoofdrol in alles tevreden was en die vanaf zijn vroegste jeugd gewelddadig reageerde
op elke uitdaging aan zijn gezag (zie onder meer Mack Smith 1976 en Knight 2003).

3 Hetrecente artikel van Morf'en Rhodewalt, waarin op basis van bestaande inzichten en
onderzoek een verklarend model wordt ontwikkeld, geeft een goed uitgangspunt voor een
definitie van narcisme. Vooral hun herformulering van de ‘handboek’-omschrijving van
narcisme beschrijft dit verschijnsel helder als volgt:
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‘More formally, narcissism is defined by the Diagnostic and Statistical Manual of Mental

Disorders (4th ed. [DSM-1V]; American Psychiatric Association, 1994) as a pervasive pattern

of grandiosity, self-focus, and self-importance. According to the DSM-IV, narcissists are

preoccupied with dreams of success, power, beauty, and brilliance. They live on an inter-
personal stage with exhibitionistic behavior and demands for attention and admiration but
respond to threats to self-esteem with feelings of rage, defiance, shame, and humiliation.

In addition, they display a sense of entitlement and the expectation of special treatment.

They are unwilling to reciprocate the favors of others and are unempathetic and interper-

sonally exploitative. In addition, as our friends noted, they have relationships that oscillate

between idealization and devaluation’ (2001: 177).

4 Zo zag Mohammed Ali zichzelf als ‘the Greatest’ en maakte dit als bokser ook waar.
Daarentegen was Adolf Hitler slechts in eigen ogen een groot kunstenaar.

5 Ditis een gevolg van het feit dat de omgeving voor de narcist louter functioneel is, waar-
door hij bijna niet anders kan dan de niet-functionele aspecten van degenen, met wie hij ver-
keert, te verwaarlozen. Toch duidt de vaardigheid van de narcist in het manipuleren van zijn
omgeving op de aanwezigheid van (enig) sociaal inzicht en vaardigheden. Bekenden van
narcisten beschrijven hun gedrag nogal eens als charmant en voorkomend. Een narcist ver-
schilt op dit punt van de autist. Toch is deze sociale kant ondergeschikt aan de functionali-
teit. Alleen dit laatste aspect telt en al het andere leidt maar af van het alles overheersende
doel, het instandhouden van het geinflateerde ego. Zie in dit verband ook een interview van
Twan van de Kerkhof met Manfred Kets de Vries, één van de autoriteiten op het gebied van
leiderschap (2003: 4-6).

6 Het verschil tussen Fortuyn en Van Agt illustreert het verschil tussen narcisme en ij-
delheid. Beiden zijn ongemeen ijdel, maar de laatste blijkt goed zonder de voortdurende
media-aandacht te kunnen waar dit bij de eerste niet het geval was.

7 Ondanks deze centrale plaats moet de rol van de media ook weer niet verabsoluteerd
worden. Mensen leven ook in directe verbanden, zoals het gezin, de school en het werk, en
betrekken daaruit nogal wat informatie op directe wijze.

8 En zoals het casino, de loterij en de lotto laten zien, is de hoogte van de prijs belang-
rijker voor het meedoen dan de kans op het verkrijgen daarvan.

9 Uit tal van artikelen in kranten en weekbladen komt naar voren dat Fortuyn, Berlusconi
en Haider — de drie narcistische politici uit het heden in dit artikel — de visie delen de enige te
zijn die het eigen land kan redden uit de hopeloze situatie waarin het verkeert. Elke twijfel aan
en relativering van de eigen superioriteit is bij hen afwezig, hetgeen zoals aangegeven de kern
van de narcistische persoonlijkheid vormt. Ook valt op hoe lichtgeraakt zij zijn bij twijfel hier-
aan en hoe agressief zij kunnen reageren indien zij met kritiek geconfronteerd worden.

10 Ditgebeurde onder andere in Duitsland (zie Fritzsche 1990: 15/16 en de aldaar aange-
haalde literatuur) en in de Verenigde Staten (Turner 1980, geeft hiervan een goed overzicht,
alsmede van de belangrijkste literatuur hierover).

11 Zie Mosse (1964) voor een scherpe analyse van dit proces en het waarom daarvan.

12 Hetbegrip ‘hetvolk’ vormt het gemeenschappelijke element in alle vormen van popu-
lisme. Wat er onder dit begrip verstaan wordt, verschilt echter van beweging tot beweging.
Steeds is het wel zo dathet volk gezien wordt als een eenheid zonder interne tegenstellingen,
die herkenbaar is aan de gemeenschappelijke cultuur.

13 Indiscoursen komt dan ook de tegenstelling elite-volk terug in begrippenparen als ge-
kunsteld versus authentiek; gemaakt versus echt; gecultiveerdheid versus onbedorven een-
voud; en rationaliteit versus gevoel. In feite gaat het om twee tegengestelde opvattingen over
beschaving, namelijk beschaving als vanzelfsprekende natuurlijke eigenschap en bescha-
ving als het resultaat van menselijke inspanningen. Anders gezegd: Rousseau versus Elias.

14 Zie ook Elchardus (2001) die met vergelijkbare kenmerken komt.
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15 Hettegen de overheid zijn belet zelfs populistische sociaal zwakkeren te streven naar
de ook door hen gewenste grotere sociale gelijkheid omdat hiervoor overheidsingrijpen no-
dig is (Derks: 2001).

16 Charisma is dus geen eigenschap van een persoon maar een (dialectische) relatie.
Talent en ontvankelijkheid hiervoor zijn elkaars bestaansvoorwaarde; zij veronderstellen
elkaar. Anders gezegd: het ene betekent weinig zonder het andere.

17 Meestal wordt bij het naar voren komen van zulke problemen de vraag gesteld waarom
wij — politici, intellectuele voormannen, journalisten, enzovoort — de problemen tot dan toe
over hethoofd hebben gezien. Deze vraag is weinig interessant, omdat in elke maatschappij
een zee aan onvervulde behoeften en wensen aanwezig is die niet als problemen gezien wor-
den. Veel interessanter is de vraag hoe het komt dat sommige van die behoeften en wensen
wel en andere niet getransformeerd worden tot sociale problemen. De recente discussies
rond de komeetachtige opkomst van Fortuyn laat zien dat mensen met die tweede vraag
moeilijk kunnen omgaan. Het blijkt eenvoudiger te zijn om uit te gaan van objectief be-
staande problemen die ongelukkig genoeg over het hoofd gezien worden, dan aan te nemen
dat sociale problemen er pas zijn als ze sociaal geconstrueerd worden (zie hierover onder
andere Spector en Kitsuse 1987 en Best 1995).

18 Met de term ‘heartland’ doelt Taggart op de vertrouwde leefwereld van mensen, be-
staande uit hun ‘collective ways’ en de ‘wisdom of the people who construct it’ (2000: 3).
Omdat lang niet alle burgers door de genoemde ontwikkelingen worden getroffen, zijn zij
niet in gelijke mate vatbaar voor populistische boodschappen. Ook is de vertrouwde leefwe-
reld waarnaar mensen terugverlangen in de meeste gevallen niet die van de traditionele sa-
menleving. Het gaat veeleer om de maatschappij zoals die er zo'n 20 a 30 jaar geleden uitzag.

19 De electorale lotgevallen van Hitlers Nspap illustreren dit punt wellicht nog duidelij-
ker. In voor zijn partij zeer gunstige omstandigheden wist hijin 1932 37 procent van de stem-
men te veroveren, waarvan hij een halfjaar later alweer 4 procent moest inleveren. De plaat-
selijke verkiezingen van weer een maand later in Thiiringen lieten vervolgens een verdere
terugval zien (Kershaw 2001: 390, 396).

20 Van een afstand denk je wel eens dat je met zulke tegenstanders geen medestanders
meer nodig hebt.

21 Ziehierover ook Pels (2003) die echter aan Fortuyns narcisme een minder centrale rol
toekent en tevens de politieke radicalisering verbonden aan diens optreden duidelijk anders
waardeert.
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