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Abstract

fter the Second World War, Dutch economists

became protagonists of party-political and
ideological change. Representing this generation
was Jelle Zijlstra (1918-2001), a Rotterdam graduate
who became professor in 1948 and was appointed
Minister of Economic Affairs in 1952. Together with
fellow students like later managing director of the IMF
Johan Witteveen, Zijlstra articulated a new pro-market
consensus in economic thinking, influenced both by
domestic and international developments. Grounded
in modern thinking and expertise, Dutch economists
started playing an important role in the post-war debate
on economic order and policymaking. They made their
stand jointly by appealing to Parliament in 1949 and
1951, while individually Zijlstra collided repeatedly with
the old guard of the Anti-Revolutionary Party, whose
socio-economic views he called ‘obsolete and outdated’.
Conversely, conservatives labelled their advocacy of state
intervention in economic life ‘socialist’, but on closer
inspection the new consensus should be characterized as
neoliberal. Dutch economists hailed consumer interests,
deeming intervention necessary for free enterprise with
the state promoting freedom and protecting ‘workable
competition’. Meanwhile, Zijlstra used Hayek’s Road to
Serfdom to determine whether policy measures exceeded
‘critical values’, endangering economic and political
freedom. As such, neoliberalism surfaced in Dutch
economic thinking and possibly policymaking as well.
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Inleiding

Direct na de Tweede Wereldoorlog brak in Nederland een fel debat uit over
de ordening van het naoorlogse bestel.! Deelnemers discussieerden over de
vraag in hoeverre de overheid leiding moest geven aan de economie nadat de
wederopbouwfase was afgerond. De verschillende visies van de politieke partijen
waren grotendeels terug te voeren op het ordeningsdebat van de jaren dertig. De
economische crisis had toen de dogma’s van het liberale laissez-faire ondergraven.
Met het Plan van de Arbeid (1935) en het corporatisme werden in socialistische en
katholieke kring spraakmakende alternatieven uitgewerkt. Volgens de socialisten
moest het economisch leven planmatig door de overheid worden geregeld, terwijl
de katholieken ordening via de productschappen, en dus door het bedrijfsleven
bepleitten.

In de literatuur is sindsdien veel aandacht besteed aan deze twee
ordeningsidealen (Clerx 1991; De Beus et al. 1996; De Haan 1997; Schuyt en
Taverne 2000; Aerts 2013). Dat het failliet van het klassieke vrijemarktdenken ook
liberale denkers aanzette tot intellectuele vernieuwing bleef veelal buiten beeld.
In de afgelopen jaren is internationaal de wetenschappelijke aandacht voor deze
transnationale vernieuwing van het liberale marktdenken echter sterk gegroeid.
De wortels van het ‘neoliberalisme’ zijn daarbij teruggevoerd tot het werk van
economen in de jaren twintig (Burgin 2015; Mirowski en Plehwe 2015; Slobodian
2018). In deze herijking van het liberale denken werden marktwerking en
overheidsingrijpen aan elkaar geklonken: in de moderne tijd kon een vrije markt
onmogelijk bestaan zonder een sterke en actieve staat.

De recente herontdekking van het vroege neoliberalisme is niet slechts een
hobby van historici, maar is ook voor sociale wetenschappers van wezenlijk belang.
Waar historici én sociale wetenschappers lang hebben gemeend dat corporatisme
en de sociaaldemocratie de centrale as vormden van de trentes glorieuses (1945-1975)
en de hoogtijdagen van de verzorgingsstaat, blijkt inmiddels dat neoliberaal denken
ook destijds al bestond, en aanhangers vond. Dit plaatst de vermeende omslag onder
politici als Thatcher, Reagan en — in Nederland — Lubbers in een ander perspectief.
Werden hun denkbeeldeningegeven door de oliecrisisen de financieringsproblemen
rondom de verzorgingsstaat? Of voegden zij zich eenvoudig naar een bestaande, in
voorgaande decennia opgebouwde politieke stroming en beleidstraditie? En als
dit laatste (deels) het geval was, wie hebben die traditie dan ontwikkeld?

Bestaand onderzoek heeft inmiddels aangetoond dat het antwoord op die
vraag niet eenvoudig te geven is. Het neoliberalisme ontstond namelijk niet op één
locatie en voegde zich evenmin naar een eenduidig, coherent model (Mirowski en
Plehwe 2015: 14; Anderson 2016). Nieuwe marktgerichte visies, die deels of geheel

1 Met dank aan Erwin Dekker, de redacteurs en de anonieme referenten voor hun commentaar. Uiteraard
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neoliberaal genoemd kunnen worden, ontstonden juist ‘min of meer tegelijkertijd
in verscheidene delen van de wereld’, zoals de econoom Milton Friedman al in
1952 schreef (Friedman 1952). Het neoliberalisme van de jaren dertig, veertig en
vijftig werd dan ook getekend door accentverschil en lokale variatie. Dat gold ook
voor Nederland (Mellink 2017; Mellink 2020; Oudenampsen en Mellink 2019). In
aansluiting op deze bevindingen zal in dit artikel worden betoogd dat in de periode
na de Tweede Wereldoorlog onder Nederlandse economen een nieuw marktdenken
tot bloei kwam, dat onder de brede waaier van vroeg neoliberaal gedachtengoed
kan worden geschaard. Dit vroege neoliberale denken zal worden onderzocht
via de academische loopbaan van econoom Jelle Zijlstra en een aantal van zijn
geestverwanten. In 1952 werd Zijlstra minister van Economische Zaken namens
de Antirevolutionaire Partij (ARP), de belangrijkste protestantse voorloper van
het huidige CDA. Later werd hij minister van Financién, premier en president
van de Nederlandsche Bank, wat hem tot een van de invloedrijkste figuren uit de
naoorlogse sociaaleconomische geschiedenis van Nederland maakte. Via Zijlstra’s
vroege carriére zullen in dit artikel de (Rotterdamse) wortels van dit Nederlandse
marktdenken worden onderzocht. Bovendien zal gekeken worden hoe Zijlstra en
vakgenoten als Johan Witteveen en F. de Roos zich tussen 1945 en 1952 profileerden
in het levendige debat over ordening en economisch beleid.

Hierbij zal in het bijzonder aandacht worden besteed aan de afstand tussen
politieke stellingname en stijl. Ondanks de duidelijke ideologische overeenkomsten
met vroeg neoliberaal gedachtegoed, ging het vroege marktgerichte denken van
de Nederlandse economen eveneens gepaard met wat wel is aangeduid als de
‘verwetenschappelijking van de politiek’ (Raphael 1996; Raphael 2012; Niitzenadel
2005; Fourcade 2009; Vandendriessche, Peeters en Wils 2015). Economen als Zijlstra
distantieerden zich van de ‘oude ballast’ van vooroorlogse idealen als corporatisme,
socialisatie en antirevolutionaire staatsonthouding. Wetenschappelijke kennis
ging het politiecke en maatschappelijke debat over de economie in toenemende
mate domineren. Ordening en economisch beleid werden een zaak voor experts
die zich op basis van ‘opportuniteit’ en ‘utiliteit’ konden verheffen boven de
verzuilde stammenstrijd (Harmsma 2017). Daarmee namen deze economen in
het partijpolitieke landschap een onderscheidende positie in en werden hun
standpunten lang niet altijd als politiek herkend.

Via een biografisch perspectief laat dit onderzoek het politieke, grotendeels
neoliberale karakter van het Nederlandse marktgerichte gedachtengoed zien door
een onderliggend netwerk van ideeénontwikkeling onder Nederlandse economen
bloot te leggen. Door gebruik te maken van primair bronmateriaal zoals lezingen,
correspondentie en persoonlijke en institutionele archiefstukken wordt zicht
geboden op hun specifieke visie en de rol die zij vervulden in het politiek-
maatschappelijke debat. Het artikel begint met de wortels van het nieuwe
Nederlandse marktdenken. Vervolgens komt de plaats van de Nederlandse
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economen in het partijpolitieke landschap aan bod. Ten slotte zullen de
kernwaarden van dit nieuwe marktdenken worden onderzocht en zal de vergelijking
met het neoliberalisme verder uiteengezet worden.

De Rotterdamse School

In het voorjaar van 1951 sprak Zijlstra voor een publiek van protestantse werkgevers
over ‘het neo-liberalisme’. Als 32-jarige hoogleraar van de Vrije Universiteit (VU)
signaleerde hij de herleving en vernieuwing van het liberale marktdenken. Op
papier bood deze vernieuwingsslag van neoliberale economen als Friedrich Hayek,
Wilhelm Ropke en Walter Eucken volgens hem ‘veel aantrekkelijks’ (Zijlstra 1951;
Zijlstra 1952a). Er begon zich een lijn af te tekenen, had de VU-econoom al in zijn
oratie vastgesteld, ‘welk — naar ik meen - voor de verdere ontwikkeling van de
discussies over het probleem van de economische orde van het grootste belang zal
blijken, n.l.: de realisering van de “Marktwirtschaft” zal een belangrijke mate van
overheidsingrijpen vereisen’ (Zijlstra 1948: 12). Vanuit neoliberaal perspectief zou
de overheid (vergaand) moeten optreden om marktwerking te herstellen en toe te
zien op vrije concurrentie. Het was te mooi om waar te zijn, verklaarde Zijlstra. Zijn
kritiek spitste zich vooral toe op het ideaaltypische beeld van marktwerking dat
centraal stond in het neoliberale denken. De vrije markt bestond in de moderne
tijd niet meer, legde Zijlstra uit. Theorie en werkelijkheid werden dan ook ‘op
welhaast fatale wijze verward’. Hiermee bevond het neoliberalisme zich nog ‘in het
studeerkamer-stadium’, vertelde Zijlstra zijn publiek. ‘Het is er bij lange na nog niet
rijp voor als basis te dienen voor de praktische politiek’ (Zijlstra 1951; Zijlstra 1952a).
De wijze waarop Zijlstra zich distantieerde van het (buitenlandse) neoliberalisme
moet in de eerste plaats worden opgevat als retoriek. Inhoudelijk omarmde hij
namelijk grotendeels de denkbeelden van deze neoliberale economen, maar voor zijn
publiek probeerde hij vooral het christelijk karakter van zijn visie te benadrukken.
Alleen het christendom bood een duurzame voedingsbodem voor ‘ware vrijheid’ en
‘ware barmhartigheid’ klonk het in zijn redevoering. Hoewel Zijlstra op deze manier
retorisch afstand nam van het neoliberalisme, zal de overlap tussen zijn visie en
het neoliberale denken verderop naar voren komen. Intussen klonk in Zijlstra’s
betoog ook onmiskenbaar de echo door van zijn leermeester Frans de Vries, die als
invloedrijk econoom tussen 1913 en 1945 doceerde aan de Rotterdamse Hogeschool.
Na de oorlog stapte De Vries over naar de Universiteit van Amsterdam; in 1950 werd
hij de eerste voorzitter van de pas ingestelde Sociaal-Economische Raad (SER).
InRotterdam oefende De Vries al grote invloed uit op vele generaties Nederlandse
economen (Cobbenhagen 1944: 9-19; Verrijn Stuart 1959: 341-342). Aanvankelijk was
De Vries een vurig pleitbezorger van het klassiek-liberale denken geweest, maar
in de jaren dertig verlegde hij de koers. ‘Het scheen zo eenvoudig nog niet lang
geleden,” schreef hij in 1935 in Regeling of vrijheid. Maar de klassieke tegenstelling
tussen vrije markt en overheidsdwang was niet langer vol te houden. Dit kwam in
de eerste plaats doordat De Vries zich had gerealiseerd dat het ideaalbeeld van vrij
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toegankelijke markten, op basis van volkomen concurrentie, niet langer bestond.
Fusies, productdifferentiatie en schaalvergroting hadden een nieuw soort markten
doen ontstaan, die van monopolistische concurrentie of oligopolie. ‘De verdere
uitwerking van deze theorie staat nog aan het begin van ontwikkeling,” kreeg Zijlstra
in mei 1938 in de collegezaal te horen. Het recept van de laissez faire was niet langer
geschikt als leidraad van economische politiek. ‘De tegenstelling is niet meer
vrije concurrentie of regeling,” noteerde Zijlstra in zijn collegeblok. ‘Daartussen is
geen keuze meer mogelijk. De gehele ontwikkeling dwingt tot regeling. De questie
is veel meer: regeling door de partijen zelf; of regeling door de overheid’ (Zijlstra
1938; Dullaart 1984).

Op enkele (confessionele) uitzonderingen na, kozen de meeste studenten van De
Vries zonder meer voor de overheid als regelende entiteit in het economisch leven.
Deze keuze was voor hen niet langer een politiek beladen stellingname, zoals in het
interbellum, maar een logische uitkomst van wetenschappelijke analyse. Zoals De
Vries had aangetoond was overheidsingrijpen een eis van de moderne tijd. Daarmee
stoelde de ordeningsvisie van deze economen niet langer in de eerste plaats op
verzuilde principes, maar vond zij haar grondslag in de economische theorie.
Deze ontwikkeling vormde het fundament voor de verwetenschappelijking van de
discussie over ordening en economisch beleid. Op het voetstuk van de wetenschap
profileerden economen zich als onafhankelijk experts die zich konden distantiéren
van verzuilde dogma’s en partijpolitieke scheidslijnen (Alberts 1998: 446-448;
Harmsma 2017: 108-109). Critici hekelden daarentegen de ‘Staats-idealistische
motieven’ die niet langer vreemd waren aan het Rotterdamse economie-onderwijs
(Ridder 1941). Hoewel De Vries nooit een magnum opus schreef, oefende zijn visie
op onvolkomen marktwerking en regeling grote invloed uit. Zijn studenten schoven
het klassiek-liberale beeld van volledige concurrentie terzijde. De vrije markt vergde
voortaan actief overheidsingrijpen.

De vraag hoezeer de overheid in de markt moest ingrijpen, moest volgens deze
generatie economen op een Koele, zakelijke wijze worden benaderd. ‘Het gaat slechts
over een kwestie van meer of minder,” schreef De Vries al in 1935. Een nauwkeurig
analyse van concrete situaties aan de hand van de moderne economische theorie
moest daarbij leidend zijn. ‘Naargelang der omstandigheden zal in het ene geval een
meer vrije, in het andere een meer geregelde prijsvorming en productie de goede
werking van het economisch mechanisme bevorderen’ (De Vries 1935; Verrijn Stuart
1959: 341). Deze woorden van De Vries werden door Zijlstra soms letterlijk herhaald,
wanneer de mate van overheidsingrijpen in de economie ter sprake kwam. Dat was
geen principieel vraagstuk, vond de antirevolutionaire econoom, maar een kwestie
van ‘opportuniteit’ en ‘utiliteit’. Wel voegde hij daar steevast aan toe ‘dat minder
Overheidsingrijpen te prefereren is boven meer Overheidsingrijpen, als dat mogelijk
is’ (Zijlstra 1951, 1952a; Harmsma 2018).

Zoals De Vries al aangaf, moest de expertise van economen in dit afwegings-
proces een cruciale rol spelen. Het was een visie die ook de nieuwe generatie
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onderschreef. Een moderne economische politiek kon alleen ontworpen worden
op basis van de inzichten van experts, aldus H.J. Witteveen in 1948. In het vak-
gebied was recentelijk groots werk verricht, schreef de VVD-econoom die in 1963
minister van Financién zou worden. ‘Een aantal fouten, waartoe een onbelemmerde
werking der vrije krachten kan leiden, zijn aangegeven, en mogelijkheden tot
verbetering zijn onderzocht’ (Witteveen 1948: 743). Dit besef verleende deze
generatie economen een groot zelfvertrouwen en gezag en sterkte hen in het idee
dat deze nieuwe denkbeelden een plaats moesten krijgen binnen het gedachtegoed
van politieke partijen.

Voorbij de oude ballast: economisch denken en partijvernieuwing

Het nieuwe elan van de economische wetenschap stond op gespannen voet met de
verzuilde tradities binnen verschillende politieke partijen. Veel economen bevonden
zich in de naoorlogse jaren dan ook aan de frontlinie van partijvernieuwing. ‘Alles
wordt opgeofferd op het heilig altaar van de economische theorie’, klaagden
woedende protestanten over de visie die Zijlstra en enkele van zijn collega’s binnen
hun ARP verkondigden (Gosker 1951). Het moderne denken over marktverhoudingen,
economisch beleid en overheidsingrijpen leidde binnen de gereformeerde zuil tot
felle conflicten tussen jonge, moderne economen en de conservatieve partijtop, die
onomwonden vast wilde houden aan het principe van de soevereiniteit in eigen kring.
Deze strijd vond zowel plaats binnen de partij als op de protestantse Vrije Universiteit,
waar Zijlstra en De Roos de pas opgerichte economische faculteit gedecideerd op
waardevrije, Rotterdamse leest schoeiden (Harmsma 2016). De conservatieve partijtop
wilde zowel het economie-onderwijs aan de VU als de koers van de ARP daarentegen
blijven baseren op de normatieve principes van het calvinisme. De soevereiniteit
in eigen kring, terug te voeren op de protestantse voorman Abraham Kuyper (1837-
1920) stond daarbij centraal. In deze leer werd de maatschappij gepresenteerd als
een organisch, goddelijk geheel opgebouwd uit afzonderlijke levenskringen, elk
met een eigen soevereiniteit. De staat moest zich zoveel mogelijk afzijdig houden
en mocht alleen op goede gronden inbreuk maken op de soevereine sfeer van de
overige kringen. Vanuit deze leer zag de ARP steevast het gevaar van te veel staats-
bemoeienis en zocht de partij naar principiéle begrenzing daarvan.

Daags na zijn afstuderen in 1945 had Zijlstra zich als jong econoom al publiekelijk
tegen deze economische koers van de ARP gekeerd. ‘Afgedaan en uit den tijd moet
hierover het vernietigend vonnis luiden, schreef hij in een ingezonden stuk. De
partij moest bevrijd worden van de ‘oude ballast van zoogenaamd christelijke
beginselen’ (Zijlstra 1945). Het was de opmaat voor een strijd tussen Zijlstra en de
partijtop over het economisch-politieke program van de ARP. Deze strijd zou tot
het einde van de jaren vijftig voortduren (Harmsma 2018: 92-100). Geschoold in de
moderne economische theorie omarmde Zijlstra de °‘geleide economie’, een
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geruchtmakende term die hij in 1947 uitkoos als titel voor zijn eerste openbare
redevoering voor een antirevolutionair publiek (Zijlstra 1947). Belangrijkste
twistpunt tussen Zijlstra en zijn partijgenoten was de vraag naar de mate waarin
de overheid in mocht grijpen in het economische leven. Als representant van de
verwetenschappelijking van de politiek nam Zijlstra hierbij de moderne economische
theorie als uitgangspunt. Op basis van de lessen van De Vries was staatsingrijpen
voor hem een eis van de moderne tijd. Bovendien kon de mate van ingrijpen niet
op voorhand worden vastgelegd. Dit was immers een kwestie van opportuniteit en
utiliteit.

Dat Zijlstra hiermee de noodzaak van principiéle grenzen aan de mate
van overheidsbemoeienis ontkende, was onverteerbaar voor de conservatieve
meerderheid binnen de ARP. Zijn economische overtuigingen leken hem in
sociaaldemocratisch vaarwater te brengen. Hij werd ‘rood’ genoemd en er werd
luid gewaarschuwd voor de ‘staatssocialistische’ consequenties van zijn ideeén.
De economen baseerden zich op een aantal economische grondstellingen ‘waarbij
de rest moet worden aangepast’, brieste het antirevolutionaire Kamerlid Chris
van den Heuvel, Zijlstra’s felste opponent in deze jaren. Hij stelde het moderne
marktdenken van Zijlstra gelijk met de ‘zuiverste slavernij’. Op zijn beurt raadde
Zijlstra zijn critici aan colleges economie te volgen aan de Vrije Universiteit. Het zou
hen milder stemmen over de moderne en volgens hem afgewogen denkbeelden van
de VU-economen (Harmsma 2018: 99-100).

Het felle debat binnen de ARP liet zien dat het moderne marktdenken een
proces van (soms langzame) heroriéntatie van de verzuilde partijen op gang
bracht. Daarbij waren het binnen de ARP niet alleen economen die een moderne
visie uitdroegen, maar ook vooraanstaande juristen, als de latere minister W.F. de
Gaay Fortman en president van het Hof van Justitie André Donner. ‘Het schijnt
mij een hopeloze en tamelijk zinloze onderneming te trachten de staatstaak in een
bepaalde formule vast te leggen of te omschrijven,” schreef Donner in een advies
aan een partijcommissie die zich over het heikele onderwerp van de economische
koersbepaling boog (Donner 1951a, 1951b; Van den Berg 1999). De conservatieve
meerderheid bleef echter krampachtig vasthouden aan het principe van de
soevereiniteit in eigen kring. De identiteitscrisis van de ARP duurde voort (Algra
1954). De voorlopige climax volgde in 1951 toen Zijlstra de soevereiniteit in eigen
kring in het openbaar een lege doos noemde, niet langer geschikt als leidraad voor
een moderne economische politiek (Zijlstra 1951).

De wetenschappelijke positiebepaling van economen als Zijlstra deed
ondertussen geenszins af aan hun bevlogenheid en ijver. Getekend door de crisis
van de jaren dertig en gewapend met de nieuwste inzichten over marktwerking,
monetair beleid en anticyclisch begroten, voelde deze generatie economen juist
een ‘missionaire ijver’ om de schone theorie in de praktijk te brengen. ‘Wij hebben
ons als economisten te mengen in — zelfs leiding te geven bij — de wel zeer complexe
economisch-politieke strijdvragen van de dag, schreef Zijlstra in de zomer van
1952, ‘dat is onze zeer bijzondere verantwoordelijkheid’ (Zijlstra 1952c; Boettke en
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Horwitz 2005: 15). Vanuit deze geestdrift en een gedeelde visie op regeling van het
economisch leven mengden economen als Zijlstra zich niet alleen zelfbewust in de
partijpolitiek, maar profileerden zij zich ook in het maatschappelijke debat over
ordening en economisch beleid. Zo ontving de Tweede Kamer in september 1949
een appel van twaalf hoogleraren in de staathuishoudkunde die zich gezamenlijk
tegen het Wetsontwerp op de publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie (PBO) keerden.

Dekritiekvandehooglerarenspitstezichtoe opdegrondslagvan het wetsontwerp
van minister Jan van den Brink van Economische Zaken. Met zijn wet zouden
bedrijven in plaats van de overheid vergaande bevoegdheid krijgen om ordenend
op te treden in de eigen bedrijfstak. Een desastreuze stap, aldus de economen.
Het monopolie werd ‘ten troon’ geheven, het consumentenbelang geslachtofferd.
Doordat marktwerking en concurrentie in het PBO-bestel secundair werden, stond
het wetsontwerp volgens de hoogleraren haaks op het algemeen belang. Juist de
concurrentie wakkerde immers innovatie aan, zorgde voor een dynamische economie
en diende de burger. Onomwonden wezen de economen de centrale overheid aan als
ordende entiteit. Die taak behoorde niet bij het bedrijfsleven zelf te liggen (Zijlstra
1949; Trouw 1949).

Zijlstra’s actieve bijdrage aan het hooglerarenprotest, en het expliciete pleidooi
voor marktwerking dat hieraan ten grondslag lag, laat zien dat Zijlstra’s vertrouwen
in de overheid weinig te maken had met staatssocialisme - al werd hem dat
stempel wel door mede-ARP’ers opgedrukt. De eindeloze woordenstrijd over het
wel of niet principieel en op voorhand begrenzen van overheidsingrijpen had veel
van Zijlstra’s partijgenoten blind gemaakt voor de specifieke aard van diens visie.
De jonge econoom nam overheidsingrijpen als uitgangspunt, maar bepleitte dit
overheidsingrijpen ten behoeve van marktvrijheid en decentralisatie. Hoewel
Zijlstra kort na de oorlog kortstondig sympathie voor de Partij van de Arbeid (PvdA)
koesterde, vooral vanwege het ‘frisse denken’ over economische aangelegenheden
binnen die partij, was hij steeds kritischer geworden over de mate waarin de PvdA
heil verwachtte van de overheid (Zijlstra 1992: 81-82).

Dit werd ten volle duidelijk toen Zijlstra in 1951 het nieuwe partijprogramma van
de PvdA, De Weg naar Vrijheid, recenseerde. Zijlstra sloeg in zijn stuk aanvankelijk
een constructieve toon aan, maar kwam tot een vernietigend eindoordeel. Hoewel
‘vrijheid’ in trotse witte letters op het titelblad van het partijprogram prijkte,
overschreden de PvdA-plannen ‘critische waarden’, meende de gereformeerde
econoom. Zouden deze voorstellen werkelijkheid worden, dan kwamen vrijheid en
democratie in Nederland ‘principieel in gevaar’. Het was een bange vraag ‘hoe een
politieke democratie deze kluif zou kunnen verzwelgen’ (Zijlstra 1952b). Dit strenge
oordeel liet duidelijk zien dat zijn visie, gegrond in de moderne economische
theorie, geenszins socialistisch was te noemen. Inhoudelijk vertoonden Zijlstra’s
denkbeelden overlap met het in 1944 verschenen pamflet The Road to Serfdom van
de prominente neoliberaal Friedrich Hayek, terwijl het rapport van de socialisten
als antwoord op ‘de neo-liberale oplossing’ was bedoeld, zoals ook in de titel van
het rapport tot uitdrukking werd gebracht.
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Markt, overheid en onderneming in de moderne maatschappij

Kort na de rel rond Zijlstra’s kwalificatie van de soevereiniteit in eigen kring als
‘lege doos’ verscheen een tweede professorenadres, ditmaal specifiek gericht tot de
ARP-fractie. Naast de handtekeningen van Zijlstra en De Roos prijkten de namen van
de bedrijfseconoom F.L. van Muiswinkel en de jurist W.F. de Gaay Fortman onder
het appel (Zijlstra et al. 1951). Deze vier VU-hoogleraren spraken in hun schrijven
steun uit voor het Wetsontwerp kredietcontrole. Met deze wet zou de Nederlandsche
Bank toezicht gaan houden op het bankwezen. Het feit dat de centrale bank op
macro-economische gronden tot restrictie van de kredietverlening kon besluiten,
leidde echter tot fel verzet binnen de ARP. ‘Staatssocialisme’, schreven partijbladen.
Nationalisatie van krediet en banken lag volgens de antirevolutionaire pers op de
loer. Ook het bankwezen zelf, de werkgeverswereld en VVD, CHU en KVP keerden
zich tegen dit deel van de wet (Van Griensven en Van Merriénboer 1997). Met hun
schrijven probeerden Zijlstra en zijn collega’s de eigen antirevolutionaire fractie
op andere gedachten te brengen. Net als in het eerste professorenadres legden de
VU-hoogleraren uit dat de ideaaltypische vrije markt in de moderne tijd niet langer
bestond. Dat gold zowel voor de reéle sector als de geldmarkt. Ook daar diende de
overheid (in dit geval de centrale bank) waar nodig regulerend of corrigerend op te
treden. Centrale beheersing, schreef De Roos in een toelichting, ‘hoe paradoxaal
het aanvankelijk ook moge schijnen’, was niet alleen verenigbaar met een vrije
economie, maar was er zelfs een voorwaarde voor. Sterker nog, het was ‘een van
de beste diensten [...] welke aan de vrije verkeershuishouding, en daarmede aan de
geestelijke vrijheid, kan worden bewezen’ (De Roos 1951).

Cruciaal was de wijze waarop de VU-hoogleraren straffe overheidsbemoeienis
koppelden aan economische, politieke en ‘geestelijke’ vrijheid. Dit samenspel
tussen economisch overheidsingrijpen en politieke vrijheid in brede zin was, ook
internationaal gezien, kenmerkend voor neoliberale economen uit die tijd (Burgin
2012: 117; Slobodian 2018: 1-7). Deze redenering werd onder meer uitgewerkt in
De plaats van de onderneming in de moderne maatschappij, een studie uit 1952
geschreven door Witteveen en Zijlstra in opdracht van AKU, Shell, Unilever en
Philips. In de aanloop naar dit project hadden de Grote Vier van het Nederlandse
bedrijfsleven al geconcludeerd dat ‘de werkgevers-wereld [...] helemaal niet zo heel
erg ver af[stond] van de opvattingen van de Heer Zijlstra omtrent de economische
orde’ (Harmsma 2018: 95-96). Deze conclusie werd mede getrokken op basis van
Zijlstra’s betrokkenheid bij de Europese Liga voor Economische Samenwerking
(ELES). Het streven van deze zusterorganisatie van de Europese Beweging was
gericht op de economische eenwording van Europa, met een nadruk op liberalisering
van handelsstromen, geld en kapitaal. Er lag een klassieke kijk op de economie
aan ten grondslag, zoals Zijlstra zelf uiteenzette op een Liga-vergadering in 1951.
Liberalisering leidde binnen Europa tot betere arbeidsdeling en groeiende welvaart.
Net als in het buitenland was de inslag van de ELES in Nederland ‘bepaald liberaal’,
zoals de Grote Vier intern concludeerden. De Liga werd vooral bemand door
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vertegenwoordigers van het grote bedrijfsleven, het bankwezen en de wetenschap
(Dumoulin en Dutrieue 1993; Harmsma 2018: 96-97). Ook binnen de christelijke
vakbeweging CNV was men ‘liberale ondertonen’ in Zijlstra’s argumentatie en
betoogtrant gaan herkennen. Hoewel Zijlstra net als zijn collega-economen een
centraal gestuurd economisch beleid verdedigde, was zijn invulling marktgericht
en neoliberaal van aard. Naast een sterke staat stonden marktwerking, liberalisering
en ondernemerschap in zijn visie centraal.

In het naoorlogse ordeningsdebat waren ook de Grote Vier op zoek naar een
nieuwe visie om hun positie in het maatschappelijke en economische bestel
te kunnen verdedigen. De vrees voor ‘het opdringen van de factor arbeid’ en
‘de onttroning van de factor kapitaal’ werd sterk gevoeld. Op zoek naar input
waren de twee jonge, marktgezinde economen in beeld gekomen. Net als in het
PBO-adres, waarvan Witteveen en Zijlstra de initiatiefnemers waren geweest,
stond het belang van marktwerking in het rapport voor de Grote Vier centraal.
‘De ondernemingsgewijze productie heeft de economische dynamiek tot
voorwaarde en tot gevolg.” Onmiddellijk benadrukten Witteveen en Zijlstra dat
zij daarmee geen pleidooi hielden voor de klassiek liberale dogma’s van ‘absolute
ondernemersvrijheid en absoluut vrije prijsvorming, noch voor absolute afwijzing
van elke overheidsbemoeiing met het economisch leven’. De economen betoogden
juist dat sturing van de economie door de overheid in de moderne tijd onontbeerlijk
was. ‘Maar,” schreven de economen, ‘er is wel een pleidooi gevoerd voor het
principieel verkiezen van de decentralisatie in het economische proces boven de
centralisatie.” Net als in het VU-adres over het toezicht op de banken, werd daaraan
in een cruciale zin toegevoegd dat overheidsingrijpen juist nodig kon zijn ‘terwille’
van deze principiéle keuze voor vrije marktwerking (Witteveen et al. 1952).2

Daarmee maakten zowel het rapport als het eerdere professorenadres duidelijk
dat het cruciale vraagstuk van de naoorlogse ordening niet draaide om de vraag 6f
de overheid moest ingrijpen in het economisch leven (de theorie leerde immers dat
dit een eis van de moderne tijd was) maar om de wijze waardép de overheid dit deed.
Ook neoliberale economen zoals Hayek zagen dit als hoofdzaak (Slobodian 2018: 7).
Dit punt bracht Zijlstra ook steeds naar voren in het debat binnen de ARP. In plaats
van de staatstaak op principiéle gronden kwantitatief te willen afbakenen, moest
de ARP bepalen hoe zij het overheidsbeleid kwalitatief wilde inrichten. Het ging om
een positieve economische politiek, waarbij ARP-politici steeds moest keuren of de
richting, ‘die met deze of gene oplossing wordt ingeslagen’, paste bij de bestaande
situatie en verenigbaar was met de economische orde die de partij voorstond. Hierbij
beriep Zijlstra zich sinds zijn oratie van 1948 enerzijds op het concept ‘actualiteit’
van Eucken en anderzijds op de kritische of ‘laatste waarden’ uit het werk van de
neoliberale economen Hayek en Ropke (Hayek 1944: vi; Zijlstra 1948; Polak 1949;

2 Witteveen en Zijlstra werden bij het schrijven van het rapport begeleid door H. Hiilsman
van Philips en G.A. Kohnstamm van AKU. Kohnstamm legde eerder op het ministerie van

Economische Zaken de grondslag voor het decentraal georganiseerde industrialisatiebeleid.
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Goldschmidt 2013).

Deze begrippen speelden een cruciale rol in Zijlstra’s politiek-economische
visie. Ordening kwam in de moderne tijd immers altijd neer op een mix van regeling
en vrijheid. De balans tussen beide was volgens Zijlstra precair en moest bestaan uit
een afgewogen combinatie van pragmatische (De Vries en Eucken) en principiéle
(Hayek en ROpke) overwegingen. Men bevond zich steeds op een glijdende schaal
tussen de twee uitersten van volledige centralisatie en volkomen vrijheid. Steeds
nadrukKkelijker zag Zijlstra het gevaar van een afglijden richting (economische en
vervolgens politieke) staatsdwang. Waar vrijheid precies overging in dwang kon
niet ‘met een duimstok’ worden afmeten. Daarom was waakzaamheid geboden.
Kritische grenzen konden ook onverwachts en onbedoeld overschreden worden.
Het kwam dus aan op kwalitatief keuren, als een rechter, waarbij de laatste waarden
als toetssteen fungeerden. Steeds was het de vraag of politieke en beleidsmatige
plannen wel verenigbaar waren met een ordening waarin vrijheid voorop stond.
Zo formuleerde Zijlstra een eigen versie van de Hayek-these, die de Oostenrijker zo
indringend in zijn The Road to Serfdom had beschreven. Deze redenering lag in 1952
ook aan de basis van Zijlstra’s vernietigende oordeel over het partijprogramma van
de PvdA, waarin volgens hem ‘critische waarden’ overschreden werden, waardoor
‘vrijheid in de maatschappelijke orde’ principieel in gevaar kwam. (Zijlstra 1952b).
Zoals ook op andere momenten bleek, vormde de Hayek-these het principiéle
sluitstuk van Zijlstra’s markgerichte ordeningsvisie (Harmsma 2018: 130, 167; Zijlstra
en Goudzwaard 1966: 49).

Om de scheiding tussen gewenste en ongewenste regeling van het economisch
leven duidelijk aan te geven, ging Zijlstra in de loop van de jaren vijftig expliciet
spreken over vrijheidsbelemmerend en vrijheidsbevorderend overheidsingrijpen.
Daarin klonk onmisbaar de echo door van het neoliberale adagium van planning
for competition (Burgin 2012: 92; Kolev 2015: 433-435; Zijlstra 1958). Door het
economische leven op deze ‘vrijheidsbevorderende’ wijze te reguleren, kon de
overheid de dynamiek van de markteconomie stimuleren. Concurrentie was volgens
Zijlstra een cruciaal onderdeel van deze marktdynamiek en vormde het fundament
van innovatie en ondernemerschap. Zijlstra en diens medeauteur Witteveen
schreven in hun rapport voor de Grote Vier dan ook dat ‘volledige concurrentie’
een utopisch doel was. ‘Een voor de practijk aanvaardbare concurrentie (workable
competition) is voldoende’ (Witteveen et al. 1952). Het was een visie die breder
opgang deed onder neoliberale economen. Zo werd het concept in de jaren vijftig
populair onder Duitse ordoliberalen. In Nederland vormde gezonde of werkbare
concurrentie intussen vanaf 1956 de principiéle grondslag van Zijlstra’s kartelwet
(Uitermark 1990: 230-237; Leucht en Marquis 2013).

Ondanks deze duidelijk marktgerichte interventies bleef de onduidelijkheid
over Zijlstra’s inhoudelijke koers voortduren. Dit kwam door de wijze waarop de
minister van Economische Zaken bij zijn aantreden met staatssocialisme in verband
was gebracht. Omdat dit onjuiste beeld bleef hanger, terwijl Zijlstra’s rapport voor
de Grote Vier slechts voor intern gebruik was, bleef diens politieke visie voor de
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buitenwereld schimmig. In de nazomer van 1952 brak dan ook een publiek debat
uit over Zijlstra’s vermeende linkse sympathieén. Hoewel Zijlstra’s recensie van het
partijprogramma van de PvdA sommige sociaaldemocraten rauw op hun dak was
gevallen, was de jonge minister door die partij toch verwelkomd als representant
van een progressieve Koers (Harmsma 2018: 109-112, 128). In Zijlstra’s maidenspeech
op 4 december 1952 maakte de nieuwe minister echter een einde aan dit debat.
Zoals in het PBO-adres en het rapport voor de Grote Vier huldigde hij in de Kamer
het consumentenbelang als de principiéle grondslag van de ‘ondernemingsgewijze
productie’. Ookderestvanzijntoespraakwasdoortrokken van modern marktdenken.
‘De taak van de Overheid moge essentieel zijn,” verklaarde Zijlstra in neoliberale
geest, ‘het is het bedrijfsleven zelf, dat — voorgelicht, soms gesteund en soms geleid
door de Overheid — het moet doen’ (HKT 1952).

Zijlstra’s visie had ‘nooit en te nimmer als “links georiénteerd” [...] mogen
worden gequalificeerd’, concludeerde De Zakenwereld (1952). Zelfs het rabiaat
rechtse, neoliberale weekblad Burgerrecht (1952) was positief. ‘Pas de dirigisme’,
concludeerde ook Le Monde (1952) op basis van de ‘liberale teneur’ van Zijlstra’s
speech. Toch had ook de PvdA met instemming naar het moderne geluid van
de jonge ARP-minister geluisterd. Dat de principiéle kloof tussen Zijlstra en de
sociaaldemocratie diep was, drong maar langzaam tot de PvdA door (Harmsma
2018: 129-131). Verbijsterd aanschouwde fractievoorzitter Jan Schouten van de
ARP dan ook dat ‘vogels van zo diverse pluimage’ zich in december 1952 achter de
woorden van zijn partijgenoot schaarden. Het liet zien dat expertise een vruchtbare
basis vormde om de partijpolitieke scheidslijnen te overstijgen en het beleidsgebied
in vergaande mate te depolitiseren (Harmsma 2017: 106-107; Vandendriessche,
Peeters en Wils 2015: 3-5).

Dit kwam ook naar voren in een analyse van Fedde Schurer, daags na Zijlstra’s
maidenspeech. Hij verklaarde de Kamerbrede instemming vanuit het feit dat Zijlstra
optrad als ‘onpolitiek figuur’, wiens inzichten wel ontwikkeld waren ‘op grond van
bepaalde beginselen, maar buiten de eigenlijke strijd om de macht der partijen om’
(Schurer 1952). Het ministerschap van Zijlstra stond daarmee symbool voor zowel de
verwetenschappelijking van de politiek als de omarming van een nieuw Nederlands
marktdenken.

Conclusie

Wetenschappelijke expertise oefende in het naoorlogse politieke en maatschappelijke
landschap een steeds grotere invloed uit. De opkomst van economen is recentelijk
beschreven als een ‘global story’. De discipline die pas in de eerste helft van de
twintigste eeuw volwassen werd, slaagde erin het debat in toenemende mate te
beheersen (Fourcade 2009). Tegen de achtergrond van de crisis van de jaren dertig,
drijfveer voor revolutionaire vernieuwingen in het vakgebied, werd de periode na de
Tweede Wereldoorlog bij uitstek een tijd van economische expertise. In dit artikel
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is vanuit biografisch perspectief gekeken naar zowel de wijze waarop een aantal
vooraanstaande economen zich in het politiek-maatschappelijk debat profileerden
als de ontwikkeling van hun denken over marktwerking en de ordening van het
naoorlogse economische bestel.

Het onderzoek toont aan dat in Nederland vanaf de jaren dertig een nieuw
marktdenken ontstond. Deze intellectuele ontwikkeling kan niet los worden
gekoppeld van internationale veranderingen in het vakgebied, maar bouwde
tegelijkertijd voort op binnenlandse denktradities. Op basis van dit nieuwe macro-
economische denkennamen Nederlandse economen in het politiek-maatschappelijke
debat over ordening een eigenstandige positie in. Dit kwam duidelijk naar voren in
de professorenadressen die in dit artikel behandeld zijn en in de wijze waarop het
economisch denken de frontlinie vormde van partijvernieuwing. Dit laatste gold
vooral voor een behoudzuchtige partij als de ARP. De bijzondere rol van economen
in de Nederlandse politiek kwam ook tot uitdrukking in de samenstelling van de
SER, waarin zij als Kroonleden naast de vertegenwoordigers van werkgevers en
werknemers letterlijk de ‘neutrale’, derde partij waren.

In het naoorlogse debat over economische politiek presenteerden Nederlandse
economen zich in de eerste plaats als experts die het nieuwe elan van de macro-
economie belichaamden. Tegelijkertijd vertegenwoordigden economen als
Witteveen en Zijlstra een moderne en marktgerichte visie, die, zoals dit artikel laat
zien, veel overlap vertoonde met het neoliberale denken zoals dat in de jaren dertig
en veertig internationaal opgang deed. Daarin werd marktwerking onlosmakelijk
gekoppeld aan overheidsingrijpen door een sterke staat. Interventie werd nodig
geacht ‘ten bate van’ de vrije markt. Sturing door de overheid was noodzakelijk
maar moest volgens de economen principieel ten gunste komen aan economische
vrijheid. Een decentrale ordening werd daarbij gelegitimeerd door te wijzen op
zowel het algemene als het consumentenbelang, die beide gediend waren bij
marktwerking en ‘voldoende’ concurrentie. Daarop moest de overheid toezicht
houden.

Vanuithetmodernedenken concludeerden Zijlstraen zijn vakgenoten bovendien
dat de mate van overheidsingrijpen niet op voorhand kon worden begrensd, maar
gezien moest worden als een kwestie van ‘meer of minder’; van opportuniteit en
utiliteit. Overheidsingrijpen moest kwalitatief beoordeeld worden, op basis van
zowel actualiteit als congruentie met een principiéle keuze voor een decentrale
ordening van de economie. In dat verband sprak Zijlstra over ‘vrijheidsbevorderend
ingrijpen’. Marktwerking en concurrentie werden daarbij een-op-een gekoppeld aan
politieke en geestelijke vrijheid. Terwijl ook andere concepten zoals de Hayek-these
doorwerkten in het denken van Nederlandse economen, laten deze hoofdlijnen
zien dat het nieuwe marktdenken meer overlap met de vakwetenschappelijke en
grensoverschrijdende ontwikkeling van het neoliberalisme vertoonde dan met het
verzuilde denken over ordening en modern economisch beleid.

Ditartikelpoogtdaarmeeeenverbindingteleggentussenderecentehistoriografie
over de wortels van het neoliberalisme en de Nederlandse context. Daarbij is een
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verdere verkenning van het nieuwe marktdenken van Nederlandse economen
(zoals in de aankomende biografie van Jan Tinbergen) gewenst. Interessant lijken
vooral de parallellen met het Duitse ordoliberalisme, dat de intellectuele grondslag
voor de Soziale Marktwirtschaft vormde en begrotingsdiscipline, prijsstabiliteit,
een onafhankelijke centrale bank en een disciplinerend raamwerk van spelregels
centraal stelde. Ook Zijlstra’s gedachtegoed vertoonde overlap met het ordoliberale
denken van onder andere Eucken. Dit zou ook kunnen leiden tot een aanscherping
van de analyse van het Nederlandse bestel binnen het debat over de Varieties of
Capitalism (Hall en Soskice 2001; Sluyterman 2015; Touwen 2014). De vraag welke
invloed het nieuwe marktgerichte neo- of ordoliberale denken uitoefende op het
economische beleid vraag om verder onderzoek, waarbij een ideeénanalyse zich
op zowel Nederlandse economen als bestuurders en ambtenaren kan richten (De
Hen: 282-292; Touwen: 6-14). Opvallend genoeg drukten tussen 1952 en 1973 vooral
protestantse economen hun stempel op de economische beleidsvoering, waarbij
allen (Jan de Pous, Koos Andriessen, Joop Bakker en Harrie Langman) in de traditie-
Zijlstra stonden en aan de economische faculteit van de VU verbonden waren
geweest. Het vormde de voorbode van de eenwording van het CDA in de roerige
jaren zeventig. Hoewel katholieken getalsmatig domineren, werd de partij in haar
economische denken vooral door protestants-christelijk gedachtengoed gevormd
(De Liagre B6h1 1991).
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