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Abstract

The fear for a widespread political trust crisis has become a fixture in modern

debates on the state of democracy. Its most recent appearance is democratic

deconsolidation, a supposed value change among younger generations who

no longer consider democracy essential. I show that the claim of democratic

deconsolidation does not find empirical support. Rather than declining,

support for democratic values has been stable across generations, and

satisfaction with democracy has even risen over the last few decades.

I offer three reasons for the fixture of the political trust crisis in democracies.

First, democracy is inherently imperfect as different democratic values cannot

always be aligned. Second, there is a pessimistic bias in the public mood

towards the functioning of democracy. And third, over the last decades

political distrust has become a strong mobilizing factor at election time.

While these developments do not signal a political trust crisis, they provide

fertile ground for the crisis narrative.

The dominant thesis of the political trust crisis has led to a stagnant literature.

Instead, I propose three new research questions that scholars ought to focus

on to push our understanding of the sources and the relevance of political

support.

Als kind was ik gefascineerd door de ring van Möbius. Mijn ouders hadden
me abonnee gemaakt van de Eppo. Een van de eerste strips die ik daarin
las ging over de held Storm (Lawrence en Lodewijk 1988). Hij was terecht-
gekomen in de Wentelwereld, een dimensie die de vorm had van een
Möbiusring. Storm probeerde vooruit te komen, maar zou altijd weer te-
rugkeren op zijn vertrekpunt.

De Möbiusring is een ingenieuze vorm die weliswaar driedimensionaal
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is, maar tegelijk maar één zijde kent. Een bekend voorbeeld van een Mö-
biusring is de tekening van Escher, die een reeks mieren afbeeldt die langs
de buitenranden ervan lopen. Op het eerste gezicht lijkt het alsof je op de
ring een pagina kan omslaan, alsof er een andere zijde is. Maar dat is maar
schijn. De mieren die in de schets van Escher over deze Möbiusring lopen,
zitten gevangen in een oneindige lus. Zelfs als ze de ring zouden willen
doorbreken door er een gat in de maken en daar doorheen te kruipen,
komen ze uiteindelijk niet vooruit. Hoe hopeloos moet die schijn van
vooruitgang zijn.

Soms kan ik het vermoeden niet van mij afschudden dat het debat over
de politieke vertrouwenscrisis zich ook afspeelt in een parallelle dimensie.
Eén die net als in de strip de vorm heeft van een Möbiusring.

De discussie over de politieke vertrouwenscrisis lijkt vooruitgang te
kennen, maar zit feitelijk muurvast. Er gaat geen decennium voorbij zon-
der dat de crisis wordt uitgesproken, stelde politicoloog Jacques Thomas-
sen in zijn afscheidsrede in 2010. Onder Nederlandse journalisten, colum-
nisten en beleidsmakers lijkt het zelfs een jaarlijks ritueel (Van der Meer
2017a). Het idee van een vertrouwenscrisis is diepgeworteld, en elke sug-
gestie in die richting wordt snel omarmd. Wanneer politicologen de aan-
name van een vertrouwenscrisis weerleggen – en dat doen we regelmatig –
wordt daar soms wat meewarig op gereageerd. Anderen accepteren de
tegenwerpingen als reëel. Althans, tot de volgende suggestie van een poli-
tieke vertrouwenscrisis zich aandient. En dan begint de discussie weer van
voor af aan.

１ Democratische deconsolidatie . . .

De meest recente verschijningsvorm van de vertrouwenscrisis is die van
democratische deconsolidatie. In november 2016 publiceerde de New York
Times een groot, alarmerend artikel (Taub 2016), gebaseerd op een stuk dat
enkele maanden daarvoor was verschenen in het academische, maar niet
peer-reviewed tijdschrift Journal of Democracy (Foa en Mounk 2016). De
twee Amerikaanse onderzoekers hadden gegevens van de meest recente
World Values Survey – een groot, internationaal onderzoeksproject uit 2012
– onder de loep genomen. Zij concludeerden in hun artikel dat de steun
voor de democratie in een rap tempo erodeert onder jongere generaties.
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Figuur 1

Bron: Taub (2016)

Zij lieten dit zien in de grafiek die is afgebeeld in figuur 1, ook wel de
kloof des doods genoemd. Hun grafiek laat zien hoeveel procent van de
mensen het essentieel vindt om in een democratie te leven. Onder oudere
generaties was dit in Nederland vijftig procent, onder jongere generaties
nog maar dertig procent. Foa en Mounk noemden dit democratic decon-
solidation, hoewel ikzelf de term van collega Ewald Engelen mooier vind:
democratische ontgoocheling (Engelen 2017).
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２ . . . of toch niet?

De zo breed uitgemeten conclusie in de New York Times was echter bij-
zonder dubieus. Voor dit publiek richt ik me in mijn kritiek voor het gemak
op Nederland. Dezelfde fundamentele problemen gelden echter universeel.

Ten eerste hebben de onderzoekers de enquêtegegevens door de man-
gel gehaald om tot deze conclusies te komen. De vraag was niet: vindt u het
essentieel om in een democratie te leven? – met twee antwoordmogelijk-
heden, ja en nee. De vraag was: hoe belangrijk vindt u het om in een
democratie te leven? Deelnemers mochten antwoorden op een schaal van
1 tot 10. De twee onderzoekers keken vervolgens alleen naar score ‘10’ om
hun punt te maken.

Dat is bijzonder twijfelachtig. Zeker in Nederland ligt het voor de hand
dat we zulke antwoordopties interpreteren als rapportcijfers, die immers
ook van 1 tot 10 lopen. Omdat wij in Nederland – tot groot verdriet van
onze internationale studenten – nauwelijks tienen uitdelen, staan we in
het onderzoek van de New York Times sowieso op achterstand.

Je zou met exact dezelfde vraag het belang van de democratie ook op
andere manieren kunnen bepalen. Het Sociaal en Cultureel Planbureau,
bijvoorbeeld, nam in hun rapport Meer democratie, minder politiek op
basis van exact dezelfde data het percentage kiezers dat een 6 of hoger
geeft: ongeveer 95 procent (Den Ridder en Dekker 2015). Amerikaanse
politicologen Achen en Bartels kijken in hun boek Democracy for Realists
(2016) naar het gemiddelde cijfer dat kiezers gaven: in Nederland een 8,9.
95 procent belang en een 8,9 als gemiddelde waardering. Dat klinkt toch
heel anders, aanzienlijk positiever.

Wie de gemiddelden met elkaar vergelijkt, ziet dat de verschillen tussen
generaties veel kleiner zijn dan Foa en Mounk suggereren. Mijn Leidse
collega-politicoloog Dimiter Toshkov２ toonde dat de verschillen tussen de
kiezers die in de jaren veertig geboren zijn en de kiezers die in de jaren
tachtig geboren zijn betrekkelijk gering zijn, wanneer je de juiste maten
gebruikt. In plaats van een verschil tussen vijftig en dertig procent gaat het
om een verschil tussen een 9+ en een 8,5.

Bovendien maken de Amerikaanse onderzoekers een tweede dijk van
een fout. Ze zagen een verschil in steun voor de democratie tussen oude en
jonge generaties op één moment in de tijd, namelijk in 2012. Zij schreven
dat toe aan een langzame ontgoocheling door de tijd heen, in technischer
termen een cohort- of generatie-effect. Maar klopt dat wel?

Het is niet de enig denkbare verklaring. Misschien zijn jongeren altijd al
wat minder uitgesproken geweest dan ouderen, en trekt dat later in hun
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leven wel weer bij. Het stuk in de New York Times negeert deze mogelijk-
heid van een leeftijdseffect totaal, ten gunste van de alarmistische conclu-
sie dat millennials de democratie niet belangrijk vinden.

Gelukkig is die vraag over het belang van de democratie niet alleen in
2012 gesteld, maar ook zeven jaar eerder in 2005. We kunnen dus nagaan
wat de vorige generaties vonden toen zij in 2005 de leeftijd van hun op-
volgers hadden.

In figuur 3 ziet u de gemiddelde steun voor de democratie in 2005 en in
2012. We zien links de 21- tot 30-jarigen uit 2005, en rechts de 21- tot 30-
jarigen uit 2012. Links de 51- tot 60-jarigen uit 2005 en rechts de 51- tot 60-
jarigen uit 2012. Et cetera.

Wat valt hier op? Ten eerste: de verschillen tussen de leeftijdsgroepen
zijn inderdaad bijzonder klein. Onder alle groepen scoort het belang van
de democratie een 8,5 of hoger.

Ten tweede: de veranderingen tussen 2005 en 2012 zijn eveneens zeer
klein. Ze zijn zelfs stuk voor stuk niet-significant. We kunnen de verschillen
in de New York Times dus niet zomaar toeschrijven aan een onthechting
die per generatie sterker wordt. Het werkelijke verhaal is er niet een van
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Figuur 2

Bron: Toshkov (2016); World Values Survey 2012 (NL)
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democratische erosie, maar van een constante hoge waardering van de
democratie, ondanks bijvoorbeeld de grote economische recessie.

Wat zegt dit nu over het stuk in de New York Times? De meting klopte
niet en de methode klopte niet. Politicologen reageerden dan ook zeer
direct op het onderzoek, op sociale media, via blogs (zie o.a. Voeten 2016;
Van der Meer 2016) en via ingestuurde artikelen (zie o.a. Journal of Demo-
cracy 2017). De kritiek is voor iedereen inzichtelijk.

Maar toch. . . ondanks alle kritiek werd het onderzoek van Foa en
Mounk in de daaropvolgende weken en maanden ook kritiekloos aange-
haald in Nederland. En niet in de minste bladen: de Volkskrant, het NRC
Handelsblad, het Financieele Dagblad, de Groene Amsterdammer, de Knack.
Het idee van een sluimerende vertrouwenscrisis raakte een snaar, zoals het
idee van de vertrouwenscrisis dat steeds doet. Het crisisdenken zit diep.

Nu gaat het mij niet eens om dit specifieke onderzoek. De aandacht
voor het stuk van Foa en Mounk is slechts een symptoom: de nieuwste
verschijningsvorm van de politieke vertrouwenscrisis die al zo vaak weer-
legd is; de nieuwste rondgang in onze Möbiusring.
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３ Democratische waarden, democratisch bestuur en
democratische instituties

Voor we dieper in de materie duiken, is het belangrijk om ten minste drie
aspecten in de publieke opinie over de democratie te onderscheiden. De
meest fundamentele houding is tevens de minst onderzochte: de steun
voor democratische waarden als vrije verkiezingen, rechtsstatelijkheid en
onpartijdigheid. Iets concreter is de tweede houding: de opvattingen over
het feitelijk functioneren van democratische processen. Nog specifieker is
de derde houding: vertrouwen in de regering, het parlement en de politieke
partijen die deze democratische processen vormgeven.

Onze feitelijke kennis betreft vooral de laatste twee. Maar daar weten
we dan ook betrekkelijk veel van. Zo zijn er slechts twee regio’s waar
democratische tevredenheid en politiek vertrouwen structureel zijn ge-
daald. Dat zijn enerzijds de VS tussen 1960 en 1980 (Dalton 2017) en ander-
zijds de voormalig communistische landen in Centraal- en Oost-Europa
sinds de vroege jaren negentig (Zavecz 2017). In andere regio’s van de
wereld zien we wel grote verschillen en fluctuaties in vertrouwen, maar
geen structurele daling (zie o.a. Zmerli en Van der Meer 2017; Norris 2011;
Van Ham en Thomassen 2017).

De tevredenheid met het functioneren van de democratie is in Neder-
land zelfs aanzienlijk gestegen. In figuur 4 ziet u de tevredenheid met de
Nederlandse democratie tussen 1973 en 2016, gemeten in de Eurobarome-
ter. Die tevredenheid wordt in Nederland de laatste tien jaar gedeeld door
zo’n 75 tot 80 procent van de volwassen bevolking. Ter vergelijking: In de
jaren zeventig en tachtig schommelde het nog rond de 60 procent.

４ Bronnen van politieke steun

Bovendien weten we die verschillen tussen landen en veranderingen door
de tijd inmiddels behoorlijk goed te verklaren. Ze vinden hun wortels voor-
al in de politiek en de economie zelf, zo blijkt uit systematisch vergelijkend
en longitudinaal onderzoek van onder anderen Patrick van Erkel, Armen
Hakhverdian en mijzelf (Van der Meer en Hakhverdian 2017; Van der Meer
2017b; Christmann 2017).

De voornaamste kurk waar het vertrouwen in de politiek en de tevre-
denheid met de democratie structureel op drijven, is de onpartijdigheid
van het openbaar bestuur, het gebrek aan corruptie. Maar ook een even-
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redig kiesstelsel stimuleert het vertrouwen, omdat het kiezers beter verte-
genwoordigt en zelfs wantrouwende kiezers een stem geeft.

Die kurk drijft op een getij van conjuncturele veranderingen. Die ver-
anderingen worden ten eerste ingegeven door veranderende economische
prestaties, ten tweede door verkiezingen die het vertrouwen steeds weer
een impuls geven en ten derde door diepe politieke schandalen. Denk dan
bijvoorbeeld aan Watergate in de VS, aan de Agusta- en Dutroux-affaires
in België, of aan het declaratieschandaal in Engeland. Zulke diepgaande
schandalen hebben de Nederlandse politiek tot nu toe nauwelijks getrof-
fen. Het Nederlandse declaratieschandaal kwam niet verder dan een ver-
loren zonnebril door toenmalig minister Bos.

De professionele bureaucratie, het evenredige kiesstelsel, de functione-
rende economie en de afwezigheid van diepe schandalen verklaren waar-
om het vertrouwen in politiek en democratie in Nederland relatief hoog is,
en hoog is gebleven.

５ Nieuwe vragen

Maar toch. . . Toch is er dat steeds weer terugkerende idee van een crisis
van het vertrouwen, een crisis van de democratie.

De conclusie dat er geen vertrouwenscrisis is, is niet bepaald origineel.
Politicologen als Rudy Andeweg, Jacques Thomassen en Paul Dekker ha-
meren er in Nederland al tientallen jaren op. Het is blijkbaar noodzakelijk

Figuur 4

Bron: Eurobarometer 1973-2016 (NL)
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om te blijven hameren op dit wetenschappelijke inzicht. En dan nog keert
het idee van de crisis steeds weer terug, elke keer in een nieuwe vorm.

We lijken in cirkels te draaien, zowel in academische als in maatschap-
pelijke zin. We zitten gevangen in de Möbiusring. Steeds wanneer we een
doorbraak denken te forceren en het blad om te kunnen slaan, blijken we
toch weer de oude stellingen in te moeten nemen.

Dit werpt nieuwe vragen op. Ten eerste: waar komt dit stellige crisis-
denken vandaan? Ten tweede: wat moeten we doen om de patstelling te
doorbreken?

６ De oorzaken van het crisisdenken

De eerste vraag: wat is er nu eigenlijk aan de hand, wat gaat er schuil achter
het crisisdenken? Ik geef u drie verklaringen.

Ten eerste willen we wel eens vergeten dat de democratie berust op
idealen die nooit verenigbaar zijn. We willen meerderheidsbesluitvorming,
maar ook minderheidsrechten. We willen een daadkrachtige regering,
maar ook een die luistert naar het volk. Dat levert onvermijdelijk spannin-
gen op. De Franse politiek filosoof Rosanvallon (2012) hamert er dan ook
op dat de democratie altijd imperfect is.

Bovendien is niet elke vorm van politiek vertrouwen of politieke steun
wenselijk in een democratie. Dat een democratie baat heeft bij steun voor
democratische en rechtsstatelijke principes staat theoretisch buiten kijf.
Ook willen we dat burgers tevreden zijn met de procedures in een demo-
cratie. Daarentegen is een hoog vertrouwen in politieke actoren als de
regering niet vanzelfsprekend een democratische waarde. Eerder willen
we sceptische burgers, die de regering en politieke partijen actief monito-
ren en ter verantwoording roepen (Van der Meer 2017a). De wens voor een
hoger vertrouwen in regering en parlement komt deels voort uit een mis-
verstand over het wezen van de democratie.

Mijn tweede verklaring voor het crisisdenken: we hebben te maken met
de gouden gloed van het verleden. De publieke opinie kent een pessimis-
tische grondtoon: vroeger was het beter, de toekomst zien we somber
tegemoet. Dit pessimisme ziet het Sociaal en Cultureel Planbureau regel-
matig terug in opvattingen over de samenleving, over de economie, en ook
over de politiek (Dekker et al. 2009).

In het internationale onderzoek ISSP werden burgers in een groot aan-
tal democratieën bevraagd over hun oordeel over het functioneren van de
democratie in hun land.３ Dat oordeel gaven burgers eerst in 2004. Tien jaar
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later deden andere burgers uit diezelfde landen dat opnieuw. Ik heb de
uitkomsten voor een reeks westerse landen samengevat in figuur 5.

Van links naar rechts ziet u de verandering in het oordeel over de
democratie tussen 2004 en 2014. In sommige landen wijst de pijl naar
rechts: daar bleken burgers in 2014 tevredener dan in 2004. De pijl is dan
gestippeld. In andere landen wijst de pijl naar links: daar zijn burgers
tegenwoordig ontevredener. De pijl is dan grijs. De veranderingen zijn
redelijk in balans.

In datzelfde onderzoek werden de burgers in 2014 ook gevraagd terug te
blikken op 2004. Zij moesten dus aangeven hoe zij – anno 2014 – terug-
blikken op de democratie tien jaar eerder. De uitkomsten van die vergelij-
king ziet u op de verticale as, van boven naar beneden.

Wat blijkt? In nagenoeg alle landen wijzen de pijlen naar beneden, die
pijlen zijn dan grijs (zie figuur 6). Dat betekent dat burgers denken dat hun
democratie tien jaar geleden beter functioneerde dan nu. Dat geldt ook in
landen waar burgers in die tien jaar eigenlijk niet van oordeel zijn veran-
derd. En het geldt nadrukkelijk ook in landen waar burgers in die tien jaar
tevredener zijn geworden. Het pessimisme, de gouden gloed van het ver-

Figuur 5

Bron: International Social Survey Programme 2004, 2014
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leden, zien we dus ook terug in ons oordeel over de democratie. U kunt
zich voorstellen dat die hang ook bestaat onder journalisten en politici.

En dan is er nog een derde verklaring. De wantrouwende kiezer was er
altijd al, maar heeft een politieke uitlaatklep gekregen. Het wantrouwen in
de politiek is zelf politiek geworden: Partijvoorkeuren hangen in toene-
mende mate samen met politiek vertrouwen of wantrouwen.

In figuur 7 ziet u van boven naar beneden het gemiddelde vertrouwen
in het parlement onder de kiezers van elke partij. Hoe breder de balkjes,
hoe meer kiezers op die partij gestemd hebben. In 1998 zien we dat D66-
kiezers gemiddeld het meest vertrouwen hadden in het parlement, en de
SP-kiezers het minst. Over het algemeen zitten de groepen kiezers best
dicht bij elkaar. Weliswaar wijken de SP’ers af van het gemiddelde, maar
zij vormen een relatief kleine groep.

Met name vanaf 2006 zien we echter een toenemende spreiding tussen
partijen. In toenemende mate ontstaan er partijen die relatief veel vertrou-
wende kiezers aan zich binden – GroenLinks, D66 – en partijen die relatief
veel wantrouwende kiezers aan zich binden – met name de PVV.

Nu kent Nederland een lange traditie waarin nieuwe partijen kiezers
mobiliseren door in te spelen op hun wantrouwen. Dat is niet nieuw. Denk
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aan D’66 dat in 1967 het systeem wilde opblazen, aan de SP in de jaren
negentig met hun slogan ‘stem tegen, stem SP’ of aan de LPF die in 2002
sprak van de ‘Puinhopen van Paars’. Dat is op zichzelf waardevol, want het
houdt wantrouwende kiezers betrokken bij de democratie.

Toch lijkt de huidige situatie anders. De wantrouwende kiezer laat zich
structureler dan vroeger binden aan een enkele partij, de PVV. De PVV is –
net als eerder de LPF – niet opgekomen op de golven van een toenemend
wantrouwen in de politiek, maar heeft het bestaande wantrouwen kunnen
mobiliseren. Het politiek wantrouwen is zelf een politieke factor gewor-
den.

Een politieke vertrouwenscrisis kan je dit met de beste wil van de we-
reld niet noemen. Maar het geeft wel voedingsbodem aan het idee van een
dergelijke vertrouwenscrisis.

７ Hoe is het crisisdenken te doorbreken?

De tweede vraag luidt: hoe doorbreken we de patstelling, de eeuwige cirkel
in onze Möbiusring? Hoe geraken we voorbij de politieke crisis, of althans
het steeds terugkerende idee daarvan?

Mijn stellige overtuiging is dat de vraag van de politieke vertrouwens-
crisis op zichzelf vanuit wetenschappelijk oogpunt niet bijster interessant
is. Die is er, of die is er niet. En we kunnen nooit finaal bewijzen dat die
niet bestaat. De vraag naar een politieke vertrouwenscrisis is dan ook
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eerder een startpunt voor onderzoek dan het eindpunt ervan. Er zijn in
mijn perceptie drie wezenlijke vraagstukken blijven liggen. Een antwoord
op die vragen zal gewicht kunnen geven – of onttrekken – aan het terug-
kerende debat over de politieke vertrouwenscrisis.

De eerste vraag is in hoeverre laag of dalend vertrouwen in de politiek
en de democratie daadwerkelijk schadelijk zijn voor de democratie. Al
decennia veronderstellen politicologen dat vertrouwen een noodzakelijke
voorwaarde is voor een stabiele en goed functionerende democratie (zie
o.a. Crozier, Hungtington enWatanuki 1975; Dalton 2004; Kaase en Newton
1995; Van der Meer 2010). Diezelfde veronderstelling zit ook verborgen in
de maatschappelijke vrees voor een politieke vertrouwenscrisis, die im-
mers wordt ingegeven door de angstige gevolgen ervan.

Maar opmerkelijk genoeg zijn die vermeende gevolgen van vertrouwen
nooit systematisch onderzocht. We weten niet of de democratische gedra-
gingen en de opvattingen van burgers veranderen als hun vertrouwen in de
politiek stijgt of daalt. We weten niet hoe politici en politieke partijen
reageren op een vermeende daling van het vertrouwen. En we weten even-
min welke gevolgen laag en dalend vertrouwen hebben voor de kwaliteit
van de democratie, voor het partijstelsel en voor de zittende regering.

Ik dank de Nederlandse Organisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek
NWO dat ik en mijn team dit de komende jaren mogen onderzoeken via
een Vidi-beurs. We zullen in een vergelijkend onderzoek systematisch de
gevolgen toetsen op micro-, meso- en macroniveau.

De tweede vraag is de vraag naar maatschappelijke en politieke onge-
lijkheid. Hoewel we geen structurele toe- of afname van het vertrouwen in
de politiek zien, zien we wel in toenemende mate verschillen ontstaan
tussen groepen kiezers. Met name onder maatschappelijk kwetsbare groe-
pen is het vertrouwen in politiek en democratie relatief laag. De partijen
met de meest wantrouwende kiezers, zijn eveneens de partijen met de
laagst opgeleide kiezers, en vice versa. Waar komt deze stapeling van onge-
lijkheden vandaan, en welke implicaties heeft dat voor het functioneren
van de democratie?

Dit is een thema dat ik de komende jaren, onder andere binnen het
AMCIS-onderzoekscentrum, hoop uit te kunnen werken.

De derde vraag betreft de politieke socialisatie van jongeren. Waar
komen de democratische waarden vandaan waar Foa en Mounk zo de
nadruk op leggen? Waar komt de sceptische houding vandaan die zo be-
langrijk is voor de monitorende burger? De laatste jaren kom ik in mijn
onderzoek steeds weer tot de conclusie dat de socialisatie tot democratisch
burgerschap onder volwassenen op zijn best marginaal is (zie o.a. Van
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Ingen en Van der Meer 2016). Waarschijnlijker is dat deze socialisatie op
jongere leeftijd plaatsvindt, vanuit ouders, door peers en door scholen.

Met ProDemos zijn we een onderzoeksproject opgestart om deze poli-
tieke socialisatie van jongeren te onderzoeken. Ik hoop dat we die samen-
werking de komende jaren kunnen uitbreiden met andere betrokken par-
tijen om te komen tot een omvattende cohortstudie naar jongeren.

Deze drie vragen beschouw ik als mijn onderzoeksagenda voor de ko-
mende jaren. Opsommend zijn dat:

1 Het vraagstuk van legitimiteit. In hoeverre en onder welke omstandig-
heden zijn politiek vertrouwen, democratische tevredenheid en democra-
tische waarden nodig voor het goed functioneren van de democratie?

2 Het vraagstuk van ongelijkheid. In hoeverre vindt politiek wantrou-
wen zijn bronnen in maatschappelijke ongelijkheden in het onderwijs en
de sociaaleconomische sfeer, en in hoeverre ligt die stapeling aan ongelijk-
heden ten grondslag aan de politisering van het wantrouwen?

3 Het vraagstuk van burgerschap. Hoe worden democratische burgers
gesocialiseerd, hoe ontwikkelen zij hun democratische waarden en hoe
worden deze democratische waarden gedurende het leven gecultiveerd?

８ De maatschappelijke rol van de politicologie

Fundamentele vragen als deze zijn niet te beantwoorden vanuit een ivoren
toren. Juist wanneer we de kloof willen overbruggen tussen gedragsweten-
schappelijke inzichten en maatschappelijke angstbeelden, moet de politi-
cologie een been in de samenleving houden.４ Het is van wezenlijk belang
dat dat politicologisch onderzoek wordt ontsloten voor een breed publiek
van politici, beleidsmakers, journalisten, opinieleiders en geïnteresseerde
burgers.

Het idee dat de publieke rol van de politicologie op gespannen voet
staat met een voortgaande theoretische en methodologische professiona-
lisering, verwerp ik. De wetenschappelijke verfijning van theorie en me-
thode in de politicologie is geen kunstje om het kunstje, maar een vereiste
om wetenschappelijke kennis verder te brengen. Grote wetenschappelijke
theorieën en boude maatschappelijke stellingen vereisen immers stevige
empirische toetsen.

De uitdaging zit erin om de uitkomsten van deze vaak complexe ana-
lyses te vertalen naar maatschappelijk relevante bijdrages aan het debat.
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Noten

1 . Dit is een weergave van de oratie ter gelegenheid van de aanvaarding van het ambt van
hoogleraar in de Politicologie, in het bijzonder Legitimiteit, Ongelijkheid en Burger-
schap, aan de Universiteit van Amsterdam, uitgesproken op 23 juni 2017.

2. Zie www.dimiter.eu.
3. Met dank aan Pepijn van Houwelingen die me via zijn working paper op het Politicologen-

etmaal 2017 op deze data attent maakte.
4. Het debat over de rol en verantwoordelijkheden van de politicologie werd in 2015

terecht aangejaagd door Mark Bovens (zie o.a. Bovens 2016).
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