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Abstract

Objective class, subjective class identification and voting behavior in the

Netherlands

The traditional approach to class voting has largely ignored the question

whether ‘objective’ class membership coincides with ‘subjective’ class identi-

fication. Following Sosnaud et al. (2013) and D’Hooge et al. (2015), this study

evaluates party preferences in the Netherlands when people’s objective and

subjective social class do not coincide. Seminal studies on voting behavior

have suggested that members of lower classes are more likely to vote for the

economic left and cultural right and that higher classes demonstrate the

opposite pattern. Yet, these studies have overlooked on the one hand the

possibility that there is a mismatch between the objective class people can be

classified in and the class they think they are part of, and on the other hand

the consequences of this discordant class perception on voting behavior. I

find that the majority of the Dutch people identify with the middle class,

whereas only a minority of the lower and higher classes correctly perceive

their objective social class. Further, subjective class identification seems to be

a better predictor of general and economic voting behavior than objective

class. When it comes to general and economic voting the Klasse für sich

prevails over the Klasse an sich.

Keywords: sociale klasse, stemgedrag, links-rechts stemmen, sociale identiteitstheorie,

Nederland
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１ Inleiding

Ondanks het vele academische onderzoek naar de invloed van sociale klas-
senposities op politieke preferenties (Lipset 1963; Clark, Lipset en Rempel
1993; Houtman, Achterberg en Derks 2009; Van der Waal, Achterberg en
Houtman 2007; Oesch 2008; Weakliem 1995; Evans 2000), bestaat er dis-
cussie rond de relevantie van klasse bij het onderzoeken van stemgedrag
(Pakulski en Waters 1996; Scott 2014). In de literatuur over klassengebon-
den stemgedrag wordt doorgaans uitgegaan van sterke gevolgen van klas-
senposities op stemkeuzes. Sociale klassen hebben immers een basis in de
relatie tussen het individu en de markt en zorgen voor een zekere verbon-
denheid tussen mensen met gedeelde marktposities en bijgevolg ook voor
gelijke levenskansen (Weber 2009; Giddens, Ociepka en Zujewicz 1973;
Giddens 1982; Holton en Turner 2010). Politiek kan ongelijkheden in de
markt herstellen waardoor het een valabele assumptie is dat iemands poli-
tieke voorkeur voortkomt uit zijn of haar lidmaatschap van een sociale
klasse. Sommige sociale wetenschappers stellen na empirisch onderzoek
evenwel vast dat de invloed van klasse op stemgedrag afneemt waardoor er
vandaag de dag nog steeds een levendig debat gaande is (Houtman et al.
2009; Van der Waal et al. 2007; Jansen, Evans en De Graaf 2013; Nieuw-
beerta 2000; Manza en Brooks 1999; De Graaf et al. 1995; Evans 2000; Wea-
kliem en Heath 1994; Jansen et al. 2013).１

Sosnaud, Brady en Frenk (2013) schuiven een zelden onderzocht argu-
ment naar voren door te beargumenteren dat objectieve klassenposities en
subjectieve inschattingen van klasse niet noodzakelijk overeenkomen.
Meestal maken sociologen om stratificatiepatronen te onderzoeken２ ge-
bruik van classificatieschema’s die gebaseerd zijn op informatie over het
beroep van respondenten en de autonomie/autoriteit die ze hebben op het
werk. Maar volgens Jackman en Jackman (1973, 1979) is het niet enkel het
objectieve lidmaatschap, maar ook het zichzelf zien als lid van een sociale
klasse dat een belangrijke invloed heeft op (politiek) gedrag (zie ook Cen-
ters 1949; Calhoun 1982). Uit onderzoek blijkt net dat dit objectieve lid-
maatschap en de subjectieve inschatting van klasse niet altijd overeenko-
men: een meerderheid ziet zichzelf als lid van de middenklasse terwijl ze
dit objectief gezien niet zijn (Vanneman 1980; Evans en Kelley 2004; Curtis
2014; Andersen en Curtis 2012). In dit artikel wordt onderzocht in hoeverre,
om een marxistische terminologie te gebruiken, niet enkel de Klasse an
sich maar ook de Klasse für sich een rol speelt met betrekking tot stemge-
drag (Jackman et al. 1973).

Een klassenidentiteit gaat gepaard met gedeelde waarden en attitudes

98 VOL. 12, NO. 1, 2016

SOCIOLOGIE



waardoor het logisch is dat de subjectieve inschatting van klasse belangrijk
kan zijn om stemgedrag te begrijpen (Middendorp 1991, Houtman et al.
2009; Savage 2001). Nederland is hierbij een zeer interessante casus, aange-
zien er door de verzuiling nooit echt sprake is geweest van sterk klassen-
gebonden stemgedrag (Van der Eijk en Niemoller 1983). Zelfs na de ontzui-
ling nam dit, tegen de verwachting in, slechts beperkt toe (Hellemans 1988;
Thomassen 2000; Nieuwbeerta 1996). Tegelijkertijd is er wel een toename
van ongelijkheid in Nederland (Van den Brakel-Hofmans 2007) wat con-
sequenties heeft voor hoe mensen hun plaats in de stratificatie inschatten
(Hout 2008; Curtis 2014). Aangezien Sosnaud et al. (2013) aantonen dat de
helft van de Amerikanen zichzelf in een andere klasse plaatst dan socio-
logen hen toewijzen, is het relevant om na te gaan hoe dit in Nederland is,
mede gezien de ontwikkelingen met betrekking tot ontzuiling en ongelijk-
heid. Een afwijkende subjectieve klasse kan onder andere zorgen voor
andere politieke voorkeuren dan sociologen verwachten op basis van ie-
mands objectieve klasse (Middendorp 1991). In dit artikel wordt onder-
zocht of de combinatie tussen iemands objectieve en subjectieve klasse
stemgedrag beter kan voorspellen dan enkel objectieve klasse.

In het literatuuroverzicht worden aan het einde de hypothesen bespro-
ken. Vervolgens wordt in de data- en methodensectie de keuze voor het
Nederlandse deel van de European Election Study uit 2009 en de manier
van operationalisering toegelicht. Na het bespreken van de resultaten
wordt ten slotte in de discussie gereflecteerd over de bevindingen.

２ Literatuuroverzicht

２.１ Objectieve klassenpositie en subjectieve inschatting van
klasse

Onderzoek naar klassengebonden stemgedrag gaat decennia terug en le-
verde een rijke literatuur op. Onderzoekers zijn er, geïnspireerd door de
gedachte dat stemgedrag een democratische vertaling van de klassenstrijd
is, in geslaagd om de relatie tussen sociale klasse en stemgedrag empirisch
vast te stellen (vgl. De Graaf, Nieuwbeerta en Heath 1995; Lipset 1959).
Vanaf het klassieke werk van Robert Alford (1967) tot recent academisch
onderzoek door Jansen et al. (2013), hebben sociologen herhaaldelijk ge-
tracht om de bevolking in goed gedefinieerde schema’s onder te brengen,
onder andere gebaseerd op basis van beroep en werkautonomie. Dit om
verschillen qua stemgedrag bloot te leggen tussen de verschillende sociale
strata. Maar reeds sinds Clark en Lipset hun invloedrijke artikel ‘Are social
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classes dying’ (1991) publiceerden, is het verre van duidelijk of sociale klas-
sen nog steeds relevant zijn om stemgedrag te verklaren. De Graaf et al.
(1995), bijvoorbeeld, tonen aan dat de mate van klassengebonden stemge-
drag in het algemeen afneemt in westerse landen.３

Bij het bestuderen van klassengebonden stemgedrag komen echter
twee problemen naar voren. Ten eerste wordt er uitgegaan van het idee
dat sociale klassen objectief bestaan. Er is geen formeel lidmaatschap mo-
gelijk, wat impliceert dat ze steunen op de ontologische classificatie in
verschillende categorieën die zelf niet oncontroversieel zijn. Discussies
over de relevantie van specifieke definities van klasse zijn reeds lang
gaande, en verre van uitgekristalliseerd (zie Wacquant 1991; Bol en Weeden
2014; Guveli, Luijckx en Ganzeboom 2012). Het tweede probleem is de
beperkte aandacht die onderzoekers van klassengebonden stemgedrag
hebben besteed aan de rol van subjectieve klasse. Lockwood (1969) sugge-
reerde reeds dat de gedeelde ervaringen van dezelfde klassenbelangen een
vitaal en krachtig motief zijn voor actie (zie ook Giddens (1982) die spreekt
over ‘conflict consciousness’). Het idee dat mensen hebben over hun socia-
le klasse komt niet voort uit het lidmaatschap van een klasse op zich, maar
wel uit het feit dat ze zichzelf zien als lid van die klasse en dit kan afwijken
van hun objectieve klasse.

In dit artikel worden sociale klassen gezien als sociale constructen die
verder gaan dan enkel ontologische constructen. Meer bepaald wil dit zeg-
gen dat er naast objectieve klasse ook aandacht is voor de rol van – de vaak
onderbelichte – subjectieve klasse. Hierbij is het zo dat iemands objectieve
sociale positie en de economische zekerheden en onzekerheden die ie-
mand op dagelijkse basis ervaart een bepalende rol spelen in diens inschat-
ting van zijn of haar sociale klasse (Savage 2001; Mann 1973). Door sociale
vergelijking en door middel van kleine netwerken, contacten met collega's,
vakbonden of werkgeversorganisaties en interactie met andere mensen in
gelijkaardige posities vormen individuen zich een idee van hun plaats in de
stratificatie-orde (Hout 2008; Curtis 2014; Nakhaie 1992).４

Sociale klassen hebben invloed als verbeelde gemeenschappen (Anders-
on 1991; Domhoff 2002)５ waarvan iemand zichzelf als lid ziet. Een inschat-
ting van sociale klasse vormt daarnaast een sociale identiteit. Dit is het deel
van iemands zelfkennis waaruit de ideeën van die persoon over het lid-
maatschap van een sociale groep zijn afgeleid, en het emotioneel belang
dat gehecht wordt aan dit lidmaatschap (Tajfel 1974: 69). Mensen zijn ge-
motiveerd om een positieve sociale identiteit te bereiken en behouden,
wat ervoor zorgt dat diegenen die zichzelf zien als lid van een bepaalde
sociale klasse, hier ook een positieve inschatting van zullen hebben (Tur-
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ner 1975; Abrams en Hogg 2006). Aanvullend stelt de sociale categorisatie-
theorie (Turner 1985) dat mensen die sterk gehecht zijn aan een bepaalde
groep veel vaker de normen en waarden volgen van de groep waarvan ze
zich lid voelen (Huddy en Khatib 2007; Christensen et al. 2004). Dit is
belangrijk voor dit artikel aangezien dit wil zeggen dat iemand eerder de
normen, waarden en politieke preferenties volgt van de klasse waar hij of
zij denkt deel van uit te maken en niet van de klasse waar hij of zij effectief
toe behoort.

Verder is ook het Thomas-theorema relevant voor dit onderzoek. Dit
houdt in dat wanneer mensen een situatie als echt inschatten de gevolgen
ervan ook echt zijn (Thomas en Thomas 1928: 572, in Merton 1995: 380).
Aangezien er aanwijzingen zijn dat objectieve klasse enkel gevolgen heeft
voor (politiek) gedrag als iemand ook gelooft dat hij of zij zich in die
positie bevindt (Calhoun 1982), kan verwacht worden dat deze inschatting
van klasse een belangrijke rol speelt bij electoraal gedrag. Bijvoorbeeld, als
iemand zich in een financieel veilige hogere of middenklassenpositie be-
vindt, kan deze persoon nog steeds voor een linkse partij stemmen omdat
hij of zij zichzelf ziet als een lid van de arbeidersklasse; anderzijds, een lid
van de arbeidersklasse dat zichzelf in de hogere klasse ziet zal eerder
stemmen voor een conservatieve partij dan iemand uit de arbeidersklasse
die er ook denkt effectief deel van uit te maken.

２.２ Economisch en cultureel stemmen
Het idee dat stemgedrag een reflectie is van iemands economische belan-
gen gerelateerd aan zijn of haar socialeklassenpositie (Chan en Goldthorpe
2007) is vrij dominant binnen het onderzoek naar klassengebonden stem-
gedrag. Uit empirisch onderzoek blijkt dat de arbeidersklasse eerder op
linkse partijen stemt aangezien de leden hiervan over het algemeen posi-
tief staan tegenover economische herverdeling en staatsinterventie, terwijl
de middenklasse en hogere klasse eerder rechts stemt (Svallfors 1997, 1999;
Devine 1992; Domanski 2008; Van der Waal et al. 2007). Recente inzichten
wijzen ook op de culturele motieven die achter partijpreferenties zitten
(vgl. Stubager 2010; Houtman et al. 2009; Kriesi et al. 2006). De achterlig-
gende logica is dat de arbeidersklasse kiest voor rechtse partijen omwille
van hun standpunten omtrent migratie en culturele diversiteit, terwijl de
middenklasse en hogere klasse eerder linksere partijen prefereren vanwege
hun culturele tolerantie (Kriesi et al. 2006; Van der Brug en Van Spanje
2007; Stubager 2010; Lipset en Bendix 1991; Clark et al. 1993; Weakliem
1995). Bij deze studies wordt steeds impliciet vertrokken vanuit het idee
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dat klassen verbeelde gemeenschappen zijn en wordt gesteund op sociaal-
psychologische theorieën.６

In dit onderzoek naar de mate waarin de subjectieve inschatting van
klasse een rol speelt in stemgedrag in Nederland wordt er een onderscheid
gemaakt tussen twee types verbanden tussen klasse en stemgedrag. Ener-
zijds (economische stemhypothese) wordt verwacht dat de hogere subjec-
tieve sociale klassen eerder voor economisch-rechtse politieke partijen
(laisser faire-economie) zullen stemmen. Van de subjectieve lagere klassen
wordt verwacht dat ze eerder economisch-links stemmen (staatsinterven-
tie). Anderzijds (culturele stemhypothese) wordt verwacht dat de hogere
subjectieve klassen voor cultureel-linkse partijen zullen stemmen door
hun positievere houding ten opzichte van etnische minderheden, migran-
ten en andere socio-culturele fenomenen (Achterberg 2006; Weakliem et
al. 1994). Diegenen die zichzelf in de arbeidersklasse plaatsen zullen cultu-
reel-rechtse politieke partijen verkiezen.

In dit artikel is het niet mogelijk om een onderscheid te maken tussen
mensen die op een bepaalde partij stemmen specifiek omwille van hun
cultureel dan wel economisch programma. Wel wordt onderzocht of een
van de dimensies een sterkere relatie kent met de combinaties tussen
objectieve en subjectieve klasse dan de andere.

３ Data en methoden

３.１ Data
Voor dit artikel wordt data van de European Elections Study uit 2009 ge-
analyseerd, waarin onder andere informatie zit omtrent stemgedrag in de
Nederlandse landelijke verkiezingen van 2006. Deze survey wordt sinds
1979 naar aanleiding van de Europese verkiezingen gehouden, oorspronke-
lijk als onderdeel van de Eurobarometer en sinds 1999 als onafhankelijke
survey. Dit door middel van een steekproef van telkens ongeveer duizend
respondenten. Deze dataset werd gekozen omdat het een van de weinige is
waar zowel informatie rond sociale klasse gemeten door beroep, persoon-
lijke inschatting van sociale klasse en stemgedrag beschikbaar is. Na uitval
van niet-stemmers en respondenten die weigerden hun stemkeuze te
openbaren of nog te jong waren, werden 728 cases gebruikt voor de ana-
lyses.
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３.２ Afhankelijke variabele
In de survey wordt stemgedrag bevraagd met het volgende item: ‘Op welke
partij heb je gestemd?’ Vervolgens wordt het Comparative Manifesto Pro-
ject (CMP) gebruikt om de steminformatie metrisch vergelijkbaar te
maken. Dit is een dataset die sinds de jaren vijftig de programma’s codeert
van alle politieke partijen in West-Europa, waaronder de Nederlandse.
Hierbij is het grote voordeel dat de partijprogramma’s van onder andere
de Nederlandse partijen voor een hele variëteit aan onderwerpen metrisch
uitgedrukt zijn (Klingemann et al. 2006). Concreet krijgen alle partijen op
een reeks culturele en economische onderwerpen een score die theoretisch
gaat van -100 (zeer links) tot 100 (zeer rechts) die uitdrukt hoe belangrijk
een onderwerp is voor de partij en hoe links/rechts hun standpunt is. Als
dit standpunt van een partij op alle onderwerpen in een schaal steeds zeer
links of rechts is, dan krijgt de partij een hogere score. Een combinatie van
linkse en rechtse standpunten zorgt voor een score dichter bij 0. Op zich is
niet de absolute score van partijen maar wel de relatieve positie ten op-
zichte van andere partijen van belang. Het voordeel van deze operationa-
lisering is dat er rekening gehouden wordt met (soms sterke) inhoudelijke
verschillen tussen partijen van dezelfde ideologische strekking. Voor dit
artikel werden de Nederlandse partijen op een standaard links-rechts-
schaal en twee thematische, meer genuanceerde links-rechts-schalen ge-
plaatst.

Op de standaard links-rechts-schaal, die rechtstreeks uit het CMP komt,
zijn de politieke programma’s van de Nederlandse partijen uitgedrukt als
een score op een schaal waarin opinies rond economie, gezondheidszorg,
de verzorgingsstaatstaat, minderheden en meer opgenomen zijn. Dit is een
standaard links-rechts-schaal waarbij een lagere score een programma be-
helst met een nadruk op economische herverdeling en/of cultureel-pro-
gressieve standpunten terwijl een hogere score een rechtser programma
omvat waar meer de nadruk ligt een economisch-liberaal programma en/
of cultureel-conservatieve standpunten. Elke respondent krijgt een indivi-
duele score op basis van zijn of haar stemkeuze. De minimum en maxi-
mum scores zijn respectievelijk -100 en 100 aangezien de scores het aantal
negatieve (links) of positieve (rechts) vermeldingen zijn van bepaalde poli-
tieke items in een partijprogramma (uitgedrukt in percentages). Bij deze
schaal is het mogelijk dat een partij een score heeft in een bepaalde rich-
ting terwijl in realiteit een heel sterke nadruk gelegd wordt op het econo-
mische maar niet op het culturele, of omgekeerd.

De standaard links-rechts-schaal wordt vanwege van deze ruwe meting
vaak bekritiseerd; om die reden wordt geopteerd om in een tweede stap te
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focussen op twee verschillende dimensies in de schaal: namelijk een eco-
nomische as en een orthogonale culturele as (Lipset 1959). De economi-
sche as maakt een onderscheid tussen enerzijds preferenties voor meer
staatsinterventie (een economisch-linkse partij als de SP) en anderzijds
voorkeuren voor meer laissez-faire politiek (een economisch-liberaal-
rechtse partij als de VVD). De CMP-items in deze schaal zijn: (1) per412:
negatieve vermeldingen van een gereguleerde economie; (2) per413: nega-
tieve vermeldingen van nationalisering/staatseigenaarschap; (3) per401:
positieve vermeldingen van vrij ondernemerschap/kapitalisme; (4)
per505: positieve vermeldingen van het beperken van de welvaartstaat en
(5) per402: positieve vermeldingen omtrent het geven van economische
steun bij het starten van een onderneming. Ook deze schaal gaat theore-
tisch gezien van -100 tot 100. Hoe hoger de score, hoe meer marktgeoriën-
teerd de partijvoorkeur.

De culturele as maakt vervolgens een onderscheid tussen liberale waar-
den (een cultureel-linkse partij als GroenLinks) en autoritaire waarden
(een cultureel-rechtse partij als de SGP). Dit wordt gemeten met vier
items uit het CMP: (1) per603: positieve vermeldingen van traditionele
morele waarden zoals stabiliteit van het gezin en religie; (2) per605: posi-
tieve vermeldingen omtrent het uitvoeren van alle wetten, meer middelen
voor politie, een strengere houding in rechtspraak; (3) per604: negatieve
vermeldingen van traditionele morele waarden, steun voor het homohu-
welijk en abortus en (4) per705: negatieve vermeldingen van minderheden
zoals immigranten en holebi’s. Hoe hoger de score, hoe cultureel-rechtser
de partij en bijgevolg de partijvoorkeur.

In figuren 1 tot en met 3 wordt de verdeling van de afhankelijke varia-
belen weergegeven. De resultaten illustreren waarom naast het analyseren
van een algemene links-rechts-schaal ook het bekijken van een economi-
sche en culturele schaal interessant is. Uit figuur 1 blijkt bijvoorbeeld dat de
SP de meest linkse partij is maar uit figuur 2 en 3 komt naar voren dat dit
vooral een gevolg is van hun economische standpunten. Verder valt bij-
voorbeeld op dat de SGP vooral cultureel heel rechts is, maar economisch
eerder gematigd terwijl bij de VVD opvalt dat het een economisch rechtse
maar cultureel gematigde partij is.７

Voor twintig procent van de respondenten is er geen informatie rond
hun stemkeuze beschikbaar ten gevolge van een niet-gedefinieerde mis-
sende waarde, omdat ze niet stemden, weigerden hun keuze te openbaren
of omdat ze nog niet oud genoeg waren om te stemmen. De missende
waarden zijn willekeurig verdeeld over de objectieve en subjectieve klas-
sen.
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Figuur 1 Nederlandse partijen op een

algemene links-rechts-schaal

Figuur 3 Nederlandse partijen op een culturele links-rechts-schaal

３.３ Onafhankelijke variabele
Zowel de objectieve en subjectieve klassenposities zijn in drie categorieën
opgedeeld: arbeidersklasse, middenklasse en hogere klasse. Door beperkin-
gen gerelateerd aan de data en het arbitraire karakter van het koppelen van
een objectieve klasse aan de subjectieve klassen ‘lagere middenklasse’ en
‘hogere middenklasse’, werd in navolging van Sosnaud et al. (2013) gekozen
voor een driedeling.８

In de survey worden objectieve klassenposities origineel gemeten door
middel van een EGP-schema met tien categorieën, gebaseerd op het soort

Figuur 2 Nederlandse partijen op een

economische links-rechts-schaal
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beroep, de mate van autoriteit en autonomie en het soort arbeidscontract
(Ganzeboom, De Graaf en Treiman 1992). In de survey wordt een onder-
scheid gemaakt tussen de volgende tien groepen: (1) professionals en tech-
nici, (2) hogere administratieve beroepen en ambtenaren, (3) lagere admini-
stratieve beroepen en ambtenaren, (4) verkoopsgerelateerde beroepen, (5)
beroepen in de dienstensector, (6) geschoolde arbeiders, (7) halfgeschoolde
arbeiders, (8) ongeschoolde arbeiders, (9) landbouwarbeiders en (10) eige-
naars/managers van een landbouwbedrijf. Zoals aangegeven in tabel 1 wor-
den deze tien categorieën gereduceerd tot drie sociale klassen: (1) de arbei-
dersklasse (bestaande uit geschoolde, halfgeschoolde, ongeschoolde en
landbouwarbeiders), (2) de middenklasse (bestaande uit lagere administra-
tieve beroepen en ambtenaren, mensen werkzaam in verkoop en diensten
en eigenaars/managers van een landbouwbedrijf) en (3) de hogere klasse
(bestaande uit professionals, technici, hogere administratieve beroepen en
ambtenaren). 25,4% van de Nederlanders hoort tot de hogere klasse, 58,2%
tot de middenklasse en 16,3% procent tot de arbeidersklasse.

Tabel 1 Objectieve sociale klasse

Categorisatie steekproef N Percentage
Hogere klasse Professionals en technici 164 17,3

Hogere administratieve beroepen en ambtenaren 77 8,1
Middenklasse Lagere administratieve beroepen en ambtenaren 132 13,9

Verkoop 96 10,1
Diensten 308 32,5

Landbouweigenaar/manager 16 1,7
Arbeidersklasse Geschoold 67 7,1

Halfgeschoold 36 3,8
Ongeschoold 27 2,9
Landbouw 24 2,5

Bron: European Election Study (2009)

Subjectieve sociale klasse bestaat uit drie categorieën na reductie uit een
schema met vijf subjectieve klassen (zie tabel 2). In de survey is dit op
volgende wijze bevraagd: ‘Als je kan kiezen tussen deze 5 namen voor
jouw sociale klasse, van welke zou je zeggen dat je deel uitmaakt – ar-
beidersklasse, lage middenklasse, middenklasse, hoge middenklasse of
hoge klasse? Om compatibel te zijn met de operationalisering van objec-
tieve klasse, en om analoog te werken met Sosnaud et al. (2013) wordt in dit
artikel een onderscheid gemaakt tussen de arbeidersklasse, de midden-
klasse (lagere middenklasse en middenklasse) en de hogere klasse (hogere
middenklasse en hoge klasse).
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Tabel 2 Subjectieve klasseninschatting

Gereduceerde
classificatie

Zelfinschatting klasse N Percentage

Hogere klasse Hoge klasse 41 4,1
Hogere middenklasse 216 21,5

Middenklasse Middenklasse 495 49,3
Lagere middenklasse 89 8,9

Arbeidersklasse Arbeidersklasse 137 13,6

Bron: European Elections Study (2009)

Om te onderzoeken in hoeverre stemgedrag samenhangt met iemands com-
binatie tussen objectieve en subjectieve klasse, zijn de drie subjectieve en
drie objectieve klassenposities samengebracht in negen mogelijke categorie-
ën waartoe een respondent kan behoren, zoals weergegeven in tabel 3. Dit
schema bestaat uit drie concordante klassencombinaties, wat wil zeggen dat
iemands objectieve en subjectieve klasse overeenkomen. Daarnaast zijn er
ook zes discordante klassencombinaties, drie waarbij respondenten zichzelf
hoger inschatten dan waar sociologen ze plaatsen en drie waarbij respon-
denten zichzelf in een lagere klasse plaatsen dan waar sociologen ze inscha-
len. In tabel 3 staat per objectieve klasse weergegeven hoe respondenten
zichzelf subjectief inschatten. Hierbij komt naar voren dat de invulling van
objectieve sociale klassen door sociologen en de invulling die Nederlanders
zelf geven aan hun eigen klassenpositie vaak niet overeenkomen.９

Tabel 3 Klassencombinaties (rijpercentages)

Subjectieve
arbeidersklasse

Subjectieve
middenklasse

Subjectieve
hoge klasse

Objectieve
arbeidersklasse

Arbeidersklasse

(concordant)

34,8%

Arbeider naar midden

(discordant)

45,5%

Arbeider naar hoog

(discordant)

19,7%
Objectieve
middenklasse

Midden naar arbeider

(discordant)

13,9%

Middenklasse

(concordant)

68,1%

Midden naar hoog

(discordant)

18,0%
Objectieve
hoge klasse

Hoog naar arbeider

(discordant)

2,7%

Hoog naar midden

(discordant)

48,6%

Hoge klasse

(concordant)

48,7%
N 134 556 245

Bron: European Elections Study (2009)
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３.４ Controlevariabelen en methode
In de analyses wordt gecontroleerd voor een aantal variabelen die reeds
eerder nuttig bleken om stemgedrag te verklaren. Eerst en vooral, omdat
verschillende politieke partijen hun oorsprong kennen in religieuze tradities
(Huber, Ragin en Stephens 1993), wordt gecontroleerd voor religieuze deno-
minatie. Aan respondenten is gevraagd: ‘Behoor je tot een religie of reli-
gieuze denominatie? Indien ja, welke?’ Er is een onderscheid gemaakt tus-
sen (1) Niet religieus (referentie), (2) Katholiek, (3) Protestant en (4) Andere.
Daarnaast wordt ook het effect van de persoonlijke inschatting van de eigen
religiositeit getoetst. Deze gaat van 0 (totaal niet religieus) tot 10 (heel reli-
gieus). Aangezien sommige partijen de traditionele familiewaarden verdedi-
gen (Huber et al. 1993), wordt ook gecontroleerd voor burgerlijke stand met
een onderscheid tussen getrouwde (referentie) en niet-getrouwde respon-
denten. Omdat vrouwen meer geneigd zijn om voor linkse partijen te stem-
men (Weisberg 1987), wordt daarnaast gekeken naar het effect van iemands
geslacht, met mannen als referentie. Verder wordt ook gecontroleerd voor
leeftijd aangezien oudere respondenten vaker voor traditionele partijen
stemmen (Onraet, Van Hiel en Dhont 2013). Ten slotte, nauw gerelateerd
aan sociale klasse, maar conceptueel verschillend is opleiding, gemeten door
middel van de leeftijd waarop gestopt werd met een fulltime opleiding. De
beschrijvende statistieken zijn te vinden in appendix 1.

Aangezien stemgedrag gehercodeerd wordt tot een metrische score
door middel van het CMP, kan gebruik worden gemaakt van regressieana-
lyse om het effect van objectieve klasse, subjectieve klasse en de verschil-
lende klassencombinaties op politieke preferentie te meten. In praktijk
houdt dit in dat de drie afhankelijke variabelen afzonderlijk getest worden
door middel van fixed effects regressieanalyse (Allison 2009).

３.５ Resultaten
Uit de resultaten van de meervoudige regressieanalyses op de drie afhanke-
lijke links-rechts-schalen zoals weergegeven in model 1-model 4 van tabel 4
blijkt – controlerend voor mogelijke andere invloeden１０ – dat subjectieve
klasse een sterkere relatie heeft met bepaalde vormen van stemgedrag dan
objectieve sociale klasse. Met de culturele links-rechts-schaal is er voor geen
van beide vormen van sociale klasse een significant verband (model 5-6).

Met betrekking tot de algemene en economische links-rechts-schaal
komt wel naar voren dat het effect van subjectieve klasse significant is en
twee tot driemaal sterker dan voor objectieve klasse. Naarmate mensen
zichzelf subjectief in een hogere klasse plaatsen gaat dit gepaard met alge-
meen en economisch stemgedrag voor rechtsere partijen. In tabel 5 wordt
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dit verder geïllustreerd door aandacht te besteden aan de verschillende
mogelijke combinaties tussen de twee vormen van klasse. De gestandaar-
diseerde regressiecoëfficiënten zijn door het grotere aantal variabelen in
deze modellen lager dan in tabel 4, maar illustreren opnieuw het belang
van subjectieve klasse.

Bij de algemene links-rechts-schaal stemmen mensen die zichzelf sub-
jectief in de arbeidersklasse plaatsen (zowel met een concordante als dis-
cordante klassencombinatie) gelijkaardig, ongeacht of ze objectief gezien tot
de middenklasse of hogere klasse behoren. Diegenen in de arbeidersklasse
die denken dat ze deel uitmaken van de middenklasse of hogere klasse
stemmen rechtser dan hun medearbeiders met een concordante inschatting.
Ook bij de subjectieve middenklasse stemmen mensen ongeacht hun objec-
tieve klasse min of meer hetzelfde. Bijvoorbeeld, mensen met een concor-
dante middenklassencombinatie stemmen gelijkaardig aan mensen uit de
arbeidersklasse die denken dat ze tot de middenklasse behoren. De subjec-
tieve hogere klasse, vervolgens, stemt significant meer rechts dan de sub-
jectieve arbeidersklasse of middenklasse. Dit opnieuw ongeacht of ze objec-
tief gezien tot de arbeidersklasse, middenklasse of hogere klasse behoren.

Wanneer de algemene links-rechts-schaal vervangen wordt door een
afzonderlijke economische en culturele schaal kunnen enkele meer ge-
nuanceerde vaststellingen gedaan worden. Er werd verwacht dat de sub-
jectieve arbeidersklasse economisch linkser en de subjectieve hogere klas-
se economisch rechtser zou stemmen, wat grotendeels bevestigd wordt in
model 2 van tabel 5. Mensen die denken dat ze deel uitmaken van de
arbeidersklasse stemmen economisch significant linkser dan anderen ter-
wijl diegenen die denken deel uit te maken van de hogere klasse econo-
misch significant rechtser stemmen, beiden ongeacht hun objectieve ach-
tergrond. Ook bij de middenklasse komt hetzelfde patroon naar voren,
behalve wanneer iemand objectief gezien tot de hogere klasse behoort
maar zichzelf in de middenklasse plaatst. De resultaten zijn parallel met
deze voor de algemene links-rechts-schaal in model 1 (van tabel 5). Net als
in de eerdere modellen werd geen verband tussen de klassencombinaties
en cultureel stemgedrag gevonden (model 3 van tabel 5).

Samenvattend is er duidelijk een patroon in tabel 4 waarbij stemgedrag
een sterkere relatie kent met subjectieve klasse dan met objectieve klasse
wat betreft de algemene en economische links-rechts-schaal. Uit tabel 5
blijkt vervolgens dat hoe mensen denken over hun sociale klasse een in-
vloed heeft op hun stemkeuze. Stemgedrag lijkt gestructureerd te zijn vol-
gens hoe mensen zichzelf inschatten in sociale klassen en niet noodzake-
lijk volgens de sociale klassen die sociale wetenschappers definiëren.
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Tabel 5 Regressieanalyses socialeklassencombinaties en stemkeuze

Model 1: Links-

rechts-schaal

Beta Model 2: Econo-

mische schaal

Beta Model 3: Cultu-

rele schaal

Beta

Intercept -0.972 (2.480) 0.125 (0.228) -0.203 (0.208)

Combinaties Objectieve en Subjectieve klasse

Concordante arbeidersklasse (ref.)

Arbeidersklasse naar middenklasse

Arbeidersklasse naar hoge klasse

Middenklasse naar arbeidersklasse

Concordante middenklasse

Middenklasse naar hoge klasse

Hoge klasse naar arbeidersklasse

Hoge klasse naar middenklasse

Concordante hoge klasse

-

4.126 (1.922)*

4.973 (2.452)*

-2.142 (1.985)

2.704 (1.590)°

4.610 (1.893)*

-7.504 (4.596)

1.627 (1.813)

3.643 (1.868)°

-

0.107*

0.086*

-0.055

0.126°

0.135*

-0.059

0.051

0.112°

-

0.394 (0.177)*

0.567 (0.226)*

-0.219 (0.183)

0.312 (0.147)*

0.495 (0.174)*

-0.631 (0.423)

0.139 (0.167)

0.357 (0.172)*

-

0.115*

0.111*

-0.063

0.165*

0.163*

-0.056

0.049

0.124*

-

0.168 (0.214)

-0.208 (0.273)

-0.107 (0.221)

-0.137 (0.177)

-0.228 (0.211)

-0.719 (0.511)

-0.143 (0.202)

-0.203 (0.208)

-

0.039

-0.033

-0.024

-0.057

-0.060

-0.051

-0.040

-0.056

Religieuze denominatie

Niet-religieus (ref.)

Katholiek

Protestant

Andere

-

0.136 (1.024)

5.022 (1.260)***

4.243 (1.406)***

-

0.007

0.167***

0.122***

-

0.024 (0.094)

0.138 (0.116)

0.117 (0.130)

-

0.011

0.052

0.038

-

0.157 (0.114)

0.774 (0.140)***

0.642 (0.156)***

-

0.057

0.232***

0.166***

Mate van religiositeit 0.572 (0.150)*** 0.169*** 0.019 (0.014) 0.063 0.058 (0.017)** 0.154**

Burgerlijke stand

Getrouwd (ref.)

Niet-getrouwd

-

-1.942 (0.854)*

-

-0.081*

-

-0.164 (0.079)*

-

-0.077*

-

-0.170 (0.095)

-

-0.064

Geslacht

Man (ref.)

Vrouw

-

-2.049 (0.772)*

-

-0.098**

-

-0.146 (0.071)*

-

-0.079*

-

-0.203 (0.086)*

-

-0.087*

Leeftijd 0.038 (0.027) 0.051 0.007 (0.003)** 0.102** 0.003 (0.003) 0.039

Opleiding -0.041 (0.061) -0.026 -0.001 (0.006) -0.006 -0.007 (0.007) -0.040

Adjusted R² 14,1% 7,3% 14,1%

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001. De resultaten zijn deze van drie afzonderlijke fixed effect regressie-analyses.
Bron: European Elections Study (2009)

112 VOL. 12, NO. 1, 2016

SOCIOLOGIE



４ Discussie

In dit artikel werd onderzocht in welke subjectieve klasse belangrijk is om
stemgedrag te begrijpen. Dit is een relevante vraag in de Nederlandse con-
text aangezien de ontzuiling tegen de verwachting in niet zorgde voor een
sterkere band tussen objectieve klasse en stemgedrag (Van der Eijk et al.
1983; Hellemans 1988; Nieuwbeerta 1996). Aangezien de toegenomen onge-
lijkheid (Van den Brakel-Hofmans 2007) consequenties heeft voor hoe
mensen hun plaats in de stratificatie zien (Hout 2008; Curtis 2014) is het
de vraag of dit een impact heeft op hun stemgedrag.

Zoals recent gesuggereerd (Sosnaud et al. 2013) komen objectieve klas-
senposities niet noodzakelijk overeen met subjectieve inschattingen van
klasse, wat gevolgen kan hebben voor het onderzoeken en begrijpen van
stemkeuzes. Steunend op het Thomas-theorema impliceert dit dat stemge-
drag eerder een basis zou kennen in de sociale klasse waarvan mensen
denken deel uit te maken dan de sociale klasse waar ze aan toegewezen
worden in nuttige, maar niet onfeilbare klassenschema's. Deze studie gaat
niet alleen dieper in op electorale gevolgen van concordante of discordante
klassenposities maar differentieert ook tussen algemeen, economisch en
cultureel links-rechts stemgedrag (zie Houtman et al. 2009; Van der Waal
et al. 2007).

De analyses op het Nederlandse deel van de European Elections Study
tonen eerst en vooral dat subjectieve klasse relevant lijkt te zijn om stem-
gedrag te verklaren. Klasse für sich is dominanter dan Klasse an sich.Wan-
neer de combinaties tussen subjectieve en objectieve klassen verder beke-
ken worden is het zo dat mensen die zichzelf subjectief situeren in de
arbeidersklasse gelijkaardig stemmen terwijl diegenen die objectief gezien
tot de arbeidersklasse behoren maar zichzelf zien als lid van de midden-
klasse of hogere klasse meer naar rechts stemmen. Hetzelfde patroon komt
naar voren bij de concordante en discordante hogere klasse en in beperk-
tere mate bij de middenklasse. Deze resultaten illustreren een stempatroon
waarbij er meer naar rechts (op een algemene schaal) gestemd wordt
naarmate men zichzelf in een hogere klasse plaatst.

Wanneer vervolgens specifiek economisch stemgedrag bekeken wordt
komt opnieuw naar voren dat mensen met een hogere subjectieve klasse
economisch rechtser stemmen terwijl de subjectieve arbeidersklasse eco-
nomisch linksere keuzes maakt, telkens ongeacht hun objectieve achter-
grond. Iemands perceptie van zijn of haar sociale klasse lijkt een sterke
invloed te hebben, waardoor eerdere bevindingen rond het electoraal be-
lang van objectieve klassenposities kunnen worden genuanceerd (bijv.
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Houtman et al. 2009). Diegenen die zichzelf aan de onderkant van de
maatschappij inschatten verkiezen linkse partijen die herverdeling verde-
digen, terwijl diegenen die zichzelf aan de top situeren dit als een natuur-
lijk status-quo beschouwen en economisch rechts prefereren (Stubager
2009). Met deze bevindingen rond het belang van subjectieve klasse moet
wel met enige voorzichtigheid omgegaan worden gezien de causaliteit van
de relatie tussen subjectieve klasse en stemgedrag in vervolgonderzoek nog
verder uitgewerkt en bevestigd moet worden. Een bijkomende beperking
van dit onderzoek is dat enkel kan worden vastgesteld dat stemgedrag
gestructureerd is volgens subjectieve klasse op een (economische) links-
rechts-schaal. Er kunnen op dit moment geen verdere uitspraken gedaan
worden over eventuele voorkeuren qua specifieke politieke partijen die
binnen verschillende subjectieve klassen bestaan.

Verder kan de afwezigheid van een relatie tussen subjectieve klasse en
de culturele links-rechts-schaal een beperking van het onderzoek lijken,
maar deze bevinding is niet noodzakelijk problematisch. Empirisch onder-
zoek toonde aan dat de persoonlijke inschatting van sociale klasse vooral
afhangt van iemands individuele socio-economische situatie (Jackman et
al. 1973). Een klassenidentiteit is immers een economische identiteit die
gebaseerd is op differentiatie ten gevolge van sociale vergelijking over
socio-economische breuklijnen heen (Savage 2001) en lijkt vooral een
weergave te zijn van iemands perceptie van sociale ongelijkheid en diens
tevredenheid daarmee (Sosnaud et al. 2013; zie ook Adair 2001). Dit wil
vervolgens zeggen dat het argument van Pakulski et al. (1996) dat sociale
klassen geen relevante factoren meer zijn in de samenleving genuanceerd
wordt door de bevindingen in dit artikel. Sociale klassen zijn verbeelde
gemeenschappen en deze komen zeker niet altijd overeen met de objec-
tieve categorisatie door sociologen in vooraf gedefinieerde klassensche-
ma's. Mensen denken deel uit te maken van een specifieke sociale klasse
gebaseerd op een subjectieve inschatting van hun eigen socio-economi-
sche positie in contrast met anderen en vormen zo een sociale identiteit.
De discrepantie tussen de realiteit betreffende sociale stratificatie en sub-
jectieve perceptie ervan lijkt van belang te zijn om stemgedrag in Neder-
land te kunnen begrijpen.

Na de bevinding dat het niet overeenstemmen van iemands objectieve
sociale klasse en subjectieve inschatting van klasse belangrijk is om stem-
gedrag in Nederland te begrijpen, is het interessant om hier in de toekomst
verder onderzoek naar te doen. Aangezien lagere en hogere subjectieve
klassen respectievelijk (economisch) linksere en rechtsere politieke partij-
en verkiezen, kan de vervolgvraag gesteld worden of hier nog verdere va-
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riatie in bestaat. In dit onderzoek kon niet ingegaan worden op de vraag of
er binnen die voorkeur van de lagere/hogere subjectieve klasse voor linkse/
rechtse politieke partijen nog patronen bestaan met betrekking tot speci-
fieke linkse/rechtse partijen die geprefereerd worden. Het is relevant om
na te gaan of verschillende objectieve achtergronden binnen dezelfde sub-
jectieve klasse op hun beurt verband houden met specifieke partijvoorkeu-
ren binnen de linkse of rechtse voorkeur van die subjectieve klasse. Verder
is het nuttig om ook een onderzoeksagenda voor te stellen die verder gaat
dan louter het bestuderen van electorale gevolgen. Na de bevindingen rond
subjectieve klasse, rijst logischerwijze de vraag wat precies de redenen zijn
waarom mensen denken deel uit te maken van een andere sociale klasse
dan de, volgens sociologen gedefinieerde, objectieve klasse. Enkele moge-
lijke invalshoeken die verkend worden steunen op ideeën rond cognitieve
dissonantie (Festinger 1964), sociale mobiliteit (Savage 2001; Stuber 2005)
en pluralisme (Jackman et al. 1973; Evans et al. 2004). Ten slotte wordt
akkoord gegaan met Sosnaud et al. (2013) die het belang benadrukken
van het bestuderen van de gevolgen van discordante klassenposities.
Door een bredere variëteit aan gedragsvormen te onderzoeken kan de
sociologie van sociale klassen verder verduidelijkt worden.

Noten

1 . Om dit nog steeds lopende debat rond de relevantie van sociale klasse te illustreren kan
verwezen worden naar de speciale uitgave van Sociological Review van mei 2015. Hier
worden verschillende benaderingen van en discussies over sociale klasse besproken, dit
aan de hand van de Great British Class Survey (GBSC).

2. Als voorbeeld kan verwezen worden naar Ganzeboom en Treiman (1996).
3. Op zijn beurt wordt ook de claim van De Graaf et al. (1995) in twijfel getrokken (Stone-

cash 2015; Hout, Brooks en Manza 1995).
4. Daarnaast suggereert het marxistische idee van 'vals klassenbewustzijn' dat andere

factoren kunnen leiden tot een verschillende inschatting van iemands eigen klasse
(Lukács en Lukács 1971). Bijvoorbeeld het lid zijn van de arbeidersklasse kan door
iemand als stigmatiserend ervaren worden waardoor dit lidmaatschap ontkend wordt
(Crompton 2008).

5. Het concept van verbeelde gemeenschappen ontstond in de literatuur rond nationalisme
(Anderson 1991) als een constructivistische oriëntatie tegenover de natiestaat met als
centrale idee dat een natie bestaat als mensen zichzelf zien als lid van die groep.

6. In dit artikel ligt de focus, in de traditie van onderzoek naar klassengebonden stemge-
drag, op stemkeuzes gemotiveerd door persoonlijke belangen gerelateerd aan iemands
(subjectieve) klassenpositie. Daarnaast zijn er ook andere redenen mogelijk waarom
mensen een bepaalde stemkeuze maken, zoals strategisch stemgedrag (Cain 1978; En-
dersby 2009), het ‘bandwagon effect’ (Morton, Muller, Page en Topler 2015) of altruïs-
tisch stemgedrag (Helsley en O’Sullivan 1994)
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7. De economisch-rechtse positie van de PVV valt in zekere mate toe te schrijven aan het
feit dat in dit artikel met data afgenomen in 2009 gewerkt wordt. Sindsdien is de PVV
afgeweken van haar toenmalige economisch-rechts-liberale koers. Voor de representa-
tiviteit van dit onderzoek is dit geen probleem aangezien er niet gefocust wordt op
partijresultaten maar wel op de vraag of dan wel iemands objectieve klasse of diens
perceptie van klasse de betere voorspeller van stemgedrag is.

8. Hiervoor zijn twee redenen: ten eerste zijn er discrepanties tussen de meting van
objectieve en subjectieve klassenposities. De objectieve posities zijn gemeten door
middel van een EGP-schema waar een onderscheid tussen tien posities gemaakt
wordt, terwijl de subjectieve inschatting bestaat uit vijf mogelijke posities, wat inhoudt
dat deze informatie anders moet ingedeeld worden om coherentie te vinden. Ten
tweede is deze hercategorisatie analoog met die van Sosnaud et al. (2013) die steunen
op een onderscheid tussen arbeidersklasse, middenklasse en hogere klasse. Hoewel er
als alternatieven verscheidene internationaal gewaardeerde klassenschema’s bestaan
(Goldthorpe, Llewllyn en Payne 1980; Weeden en Grusky 2004, 2012), is het door data-
beperkingen niet mogelijk om deze methodologische mogelijkheden verder te explore-
ren.

9. De redenen voor deze mismatch zijn in de literatuur nog niet uitgebreid onderzocht.
Uit het beperkte aantal studies komt naar voren dat het belang van een etnische of
religieuze identiteit net als sociale mobiliteit een rol kunnen spelen (Hout 2008; Jack-
man en Jackman 1973; Lijphart 1975; Savage 2001; Stuber 2005).

10. Protestanten en andere aanhangers van niet-katholieke religies stemmen rechtser op de
algemene en culturele schaal, net als sterker religieuze mensen. Vrouwen stemmen bij
de drie schalen linkser dan mannen. Ten slotte prefereren niet-getrouwde mensen op
een algemene links-rechts-schaal ook eerder linkse partijen en stemmen ouderen eco-
nomisch rechtser.
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Appendix 1

Tabel A1 Descriptieve waarden van de gebruikte variabelen

Variabelen Range N (%)
Gemiddelde (SD)

Stemgedrag
Links-rechts-schaal
Economische schaal
Culturele schaal

-13.09-23.11
-0.80-2.54
0.35-0.79

5.08 (10.46)
0.75 (0.93)
1.85 (1.16)
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Variabelen Range N (%)
Gemiddelde (SD)

Klassencombinaties
Concordante arbeidersklasse (ref.)
Arbeidersklasse naar middenklasse
Arbeidersklasse naar hoge klasse
Middenklasse naar arbeidersklasse

Concordante middenklasse
Middenklasse naar hoge klasse
Hoge klasse naar arbeidersklasse
Hoge klasse naar middenklasse
Concordante hoge klasse

0/1
0/1
0/1
0/1
0/1
0/1
0/1
0/1
0/1

56 (6,0%)
74 (7,9%)
31 (3,3%)
71 (7,6%)
367 (39,3%)
103 (11,0%)
7 (0,7%)

115 (12,3%)
111 (7,9%)

Religieuze denominatie
Niet-religieus (ref.)

Katholiek
Protestant

0/1
0/1
0/1

540 (53,7%)
221 (22,0%)
128 (12,7%)

Religiositeit 0-10 4.77 (3.10)
Burgerlijke stand
Getrouwd (ref.)
Niet-getrouwd

0/1
0/1

595 (59,2%)
410 (40,8%)

Geslacht
Man (ref.)
Vrouw

0/1
0/1

471 (46,9%)
534 (53,1%)

Opleiding 10-58 21.83 (6.61)
Leeftijd 18-88

53.38 (14.61)
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