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sche principiële bezwaren tegen de draaideur in de toekomst meer nuance kunnen 

krijgen. We pleiten evenwel niet voor formeel verbod op de draaideur. Behalve de 

controledruk die daarbij ontstaat, is vooral de ingrijpende beperking van vrijheid 

op de arbeidsmarkt een argument om af te zien van een dergelijk verbod (dat dan 

een soort beroepsverbod zou zijn). Werkbaarder zijn beperkingen en controle van 

de toegang door de ontvangende kant. Een consistenter beleid ten aanzien van de 

eerdergenoemde lobbypas hoort daarbij . 

Een derde randvoorwaarde betreft sterker integriteitsbeleid. Er moet een betere 

balans komen tussen vertrouwen op persoonlijke integriteit (een 'zachte' aan­

pak, integrity based) en dwang en controle toepassen door middel van regels en 

procedures (een 'harde' aanpak, compliance based) . Om uit de impasse weg te 

komen, is persoonlijke integriteit opbouwen en waarborgen de eerste stap en ook 

een weg die minder weerstand en politieke of zakelijke kosten oplevert, te kop­

pelen aan uitgewerkte, duidelijke regels voor een afkoelperiode. Met dergelijke 

regulering en beheersing van het risico van belangenvermenging kan voortuitgang 

worden geboekt zonder dat de mobiliteit tussen sectoren en functies disproporti­
oneel wordt beperkt (Transparency International, 2010). Het gebruik van 'zachte' 

gedragscodes die inzetten op persoonlijke integriteit is daar aanvullend aan. Ver­

schillende landen passen zulke zachte gedragscodes toe (OECD, 2010). 'Zachte ' 

codes kunnen wetgeving complementeren door standaarden voor gewenst gedrag 

te articuleren. Training kan ook helpen bij morele competenties verankeren (Van 

Montfort et al., 2013) en langs die weg het ongewenste gebruik van de draaideur­

varianten uit kwadranten I en III beteugelen. Een ander 'zacht' instrument dat als 

randvoorwaarde kan dienen in beter draaideurbeleid is een gedragscode waarbij 

functionarissen zich expliciet committeren aan integriteit (Sobis & De Vries, 2011; 

Thaler & Helmig, 2016). Dat is vergelijkbaar met de functie van ambtseed afleg­

gen, waarbij personen in professionele situaties feitelijk gedwongen worden om 

hun innerlijke overwegingen te verbinden met hun werkelijke, zichtbare handelen 

(Rut gers, 2010). 

Een vierde en laatste randvoorwaarde gaat specifiek over de nieuwe functie 

in de belangenbehartiging en de verantwoording daarbij. Regulering van over­

heidswege, zoals hierboven al genoemd, is naast contractuele afspraken die op 

de markt voor belangenbehartiging zelf worden gemaakt een mechanisme om het 

belangenverkeer in banen te leiden en de morele risico's in de praktijk in te perken 

(Lowery & Marchetti, 2012). Die soorten mechanismen kunnen het best worden 

aangevuld door een derde mechanisme: de sociale controle en mores onder be­

stuurders, maar vooral ook onder de professionele beroepsgroep zelf. Praktisch 

gezien betekent dat volgens ons dat het wenselijk is dat professionele belangen­

behartigers deel uitmaken van een beroepsvereniging die daarvoor is opgericht. 

In Nederland heeft de Beroepsvereniging voor Public Affairs (BVPA) en in België 

de Belgian Public Affairs Community (BEPACT) een gedragscode, waarmee die 
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verenigingen ook een professioneel forum voor verantwoording zijn. Zelfregule­

ring binnen de gemeenschap van beoefenaren is een mechanisme dat op ontwik­

kelde professionele terreinen in de loop van de tijd ook formeel door de overheid 

wordt gemandateerd (Freidson, 2001). Daarvan is bij de belangenbehartiging in de 

meeste landen nog geen sprake, maar om een link te leggen tussen bestaande en 

mogelijke toekomstige overheidsregulering en sociale controle binnen de beroeps­

groep zelf, zou het lidmaatschap van een beroepsvereniging minder vrijblijvend 

moeten worden. Het is opvallend dat van de gevallen van de draaideur die in 

opspraak zijn geraakt meestal geen sprake was van lidmaatschap van de beroeps­

vereniging. Daarmee hebben degenen in kwestie zich niet alleen buiten het eigen 

verantwoordingsforum geplaatst, maar hebben zij bovendien bijgedragen aan de 

reputatieschade onder lobbyisten. Een overheid die met dat verschijnsel wordt 

geconfronteerd, zou hier het initiatief kunnen nemen door wat meer op de lijn van 

compliance te gaan zitten: voor toegang tot het openbaar bestuur is het nodig om 

als lid van een beroepsvereniging voor public affairs of lobbyen de gedragscode 

te hebben onderschreven en daar ook aan gehouden te zijn. Er kan eigenlijk geen 

sprake zijn van uitzonderingen waarbij gewezen politici zich als belangenbeharti­

ger buiten die orde plaatsen. 

Binnen de afbakening van het begrip die wij maakten en de signalering van 

morele risico's rond de draaideur, is het mogelijk om met deze randvoorwaar­

den en remedies de balans te houden tussen uitersten. Met maatwerk, een aan­

gescherpte afkoelperiode en beter integriteitsbeleid lijkt ons dat er geen sprake is 

van disproportionele ingrepen. Zo wordt voorkomen dat de verantwoording voor 

lobbycarrières en het gedrag dat daarbij in de praktijk zichtbaar is wordt uitgehold 

en dat integritisme in de discussie over de draajdeur het zicht op de werkelijkheid 

in de polderdemocratie verblindt. Werken aan openheid en duidelijkheid over hoe 

de belangenbehartiging op het openbaar bestuur in Nederland in elkaar steekt, 

zou daaraan ook in sterkere mate kunnen bijdragen. Het genoemde onderzoek 

van Berkhout (NOS, 2017a) is daarvan een voorbeeld. Dat verdient navo lging in 

toekomstig onderzoek. Als formele of informele spelregels, hoe bescheiden ook, 
in de praktijk worden gebracht, dan kan onderzoek het zicht op de werking ervan 

vergroten en een basis vormen voor verbetering van de praktijk, zodat die meer 

evidence-based kan worden. Dit onderzoek past dan in de lijn zoals ingezet in de 

Vererngde Staten en dichter bij huis de Europese Unie, waar registers en transpa­

rantie over procedures en hun handhaving zicht geven op toegang en gemaakte 

carrièrestappen (Holman & Luneburg, 2012). Systematisch onderzoek is een be­

tere basis voor de praktijk dan de gevallen van opspraak die in de media komen. 

Empirisch bewijs helpt verder om principiële en morele argumenten goed op hun 

implicaties te doordenken en beleid te verbeteren. 
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Noten 

1. Zo kent het lidmaatschap van de Beroepsvereniging voor Public Affa irs (BVPA) 

enkele criteria, zoals het voor het grootste deel van de tijd beroepsmatig bezig zijn met 

public affairs (waarvan lobbyen een onderdeel is). Maar daar kleven wel problemen 

aan. Zo is lang niet e lke lobbyist lid van de BVPA en een deel van de beoefenaren 

noemt zich anders, maar doet wel min of meer hetzelfde werk. Public affairs heeft 

geen heldere, afgebakende jurisdictie in Nederland , evenmin als in de meeste andere 

landen. Zo bespreken Thomas en LaPira (2017) de trend van de schaduwlobbyisten in 

de Verenigde Staten. 

2. Portefeuille: telecommunicatie en post, midden en kleinbedrijf/ondernemerschap, 

indirecte belastingen , mediabeleid, maatschappelijk verantwoord ondernemen, elektro­

nische snelweg, marktwerking, deregulering en wetgevingskwaliteit. 

3. Portefeuille: financieel woordvoerder; financiën, economische zaken, sociale zaken 

(sociale zekerheid), defensie, buitenlandse za ken, media en volksgezondheid (financi­

eel) . 

4. Portefeuille: ontwikkelingssamenwerking en medisch -ethische vraagstukken. 

5. Portefeuille: tussen 2003-2006: woordvoerder industriebeleid, defensie en recreatie 

en toerisme, grensarbeid. Tussen 2006-2010: woordvoerder europese za ken. 

6. Fractiewoordvoerder energie, milieu en internationale handel. 

7. Dit is overigens letterlijk de vertaling van een ander a l bestaand publi c affairs ad­

viesbureau in Den Haag, Public Matters. 

8. Woordvoerderschap mededinging. 

9. Met 6 juni 2018 als pei ldatum staan er 104 personen in het openbare register (Twee­

de Kamer, 2018). De Beroepsvereniging voor Public Affairs (BVPA) in Nederland heeft 

alleen al ongeveer 550 leden en lang niet alle belangenbehartigers zijn daar lid van. Van 

de 104 namen op de lijst waren er 58 lid van de BVPA, dat is 56 % . In het register staan 

niet alleen betaalde belangenbehartigers maar bijvoorbeeld ook de voorzitter van het 

Landelijk AKtie Komitee Scholieren. Overigens is de term 'lobbyistenregsiter' die door 

de Tweede Kamer zelf wordt gebruikt een verkeerde benaming. Het gaat om een lijst 

met personen die een toegangspasje hebben. 
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ESSAY 

Gezocht: transparantie 
Dominique Soenens 

Lobbyen heeft geen al te beste reputatie. 

Achterkamerpolitiek, geritsel, schimmige 

overeenkomsten: dat is het beeld dat bij 

veel mensen leeft. Toch hoort lobbyen bij 

onze democratie, als peper bij zout. Maar 

waar zit dan precies het probleem? En wat 

kunnen we eraan doen? 

Een blauwe maandag in Brussel. In 

de Europese wijk troepen actievoerders 

samen voor een gebouw waar mannen 

en vrouwen in (mantel)pak naar binnen 

lopen. Ze laten spandoeken zien, sommi­

gen hebben nepbloed aan hun handen. 

Ze zijn hier voor de jaarlijkse conferentie 

van de European Defence Agency, een 

bijeenkomst waar politici en vertegen­

woordigers van de industrie elkaar ont­

moeten. Pottenkijkers zijn niet toegelaten 

op de conferentie, journalisten ook niet. 

Om dat gebrek aan transparantie aan te 

kaarten, en ook om te waarschuwen voor 

de al te nauwe banden tussen politiek en 

industrie, staan de actievoerders voor de 

ingang van het gebouw. De mannen en 

vrouwen die het gebouw binnenstappen, 

zien ze amper of niet staan. Of ze doen 

aof ze hen niet zien. Het nepbloed aan de 

handen van de actievoerders draagt een 

duidelijk boodschap: de wapenindustrie 

heeft bloed aan haar handen, net als de 

politici die met haar samenwerken. 

De scène is interessant omdat ze in 

een oogopslag weergeeft waar het bij lob­

byen om draait. En vooral waarom het 

zo bedreigend kan zijn voor onze demo­

cratie: bepaalde groepen hebben makke­

lijker toegang tot politici en beschikken 

ook over meer middelen om hen te be­

ïnvloeden. Maar laat het duidelijk zijn: 

iedere aanwezige in Brussel - van ver­

tegenwoordigers van de industrie tot ac­

tivisten die voor het gebouw postgevat 

hebben - houdt z ich bezig met lobbyen. 

Tenminste, in de definitie die ik hanteer 

in mijn boek Lobbyen in de Wetstraat 

(2017). Die definitie luidt: " lobbyen is het 

proberen beïnvloeden van het politieke 

beslissingsproces in functie van een be­

paalde belangengroep". Een ruime defini­

tie, toegegeven, maar ook een sluitende. 

Lobbyen is iets wat iedereen doet: ngo's, 

vakbonden, bedrijven, drukkingsgroepen. 

Iedereen die denkt een belang te hebben 

bij een politieke beslissing en het belang­

rijk vindt zijn stem te laten horen . Het 

behoort tot een democratie. Het is zelfs 

belangrijk voor een democratie: politici 

kunnen niet overal van op de hoogte zijn 

en kunnen zo in contact blijven met wat 

er leeft in een samenleving. Op die ma­

nier kan je lobbyen zelfs het smeermid­

del van de democratie noemen: het zorgt 

ervoor dat alles draait. Zoals een lobbyist 

in mijn boek zegt: "We zorgen ervoor dat 

politici niet in een ivoren toren leven. We 

bezorgen hen informatie, zodat ze een 

goeie beslissing kunnen nemen." 
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Het belang van lobbyen is de jong­

ste jaren gegroeid . Onze maatschappij 

is staatskundig ingewikkelder geworden 

en de beleidsuitdagingen groter. Het ge­

volg: elke grote onderneming heeft een 

afdeling public affairs die contacten heeft 

met kabinetten en kabinetschefs. Dat toe­

genomen belang heeft in België een bij­

komende reden: de complexiteit van de 

wetgeving en de politiek in België. Er is 

een federaal, gewestelijk en lokaal niveau, 

en vaak moet je op verschillende niveaus 

mensen aanspreken. Daarbij komt dat Eu­

ropa steeds meer beslissingsmacht heeft, 

waardoor lobbyen ook daar nodig is. Het 

vergt heel veel kennis van de verschillen­

de beslissingsniveaus, maar ook van hoe 

je beleidsmakers het best benadert. Niet 

alleen ondernemingen, ook andere orga­

nisaties weten hoe belangrijk het is om 

een aparte lobbyafdeling te hebben. Beïn­

vloeding is ook voor vakbonden en ngo's 

een noodzaak. 

Politici zijn niet immuun voor die in­

vloed. Meer zelfs: vaak zijn ze er een 

actieve speler in . Een voorbeeld zijn de 

kabinetsmedewerkers die ze kiezen om 

het beleid mee uit te tekenen en hen te 

adviseren. Het is bekend dat de Boeren­

bond een stevige vinger in de pap heeft bij 

CD& V of dat werkgeversorganisatie Voka 

een nauwe band heeft met N-VA . In beide 

gevallen zijn er voormalige werknemers 

van de desbetreffende organisaties die de 

kabinetten van ministers bevolken. Ander 

voorbeeld: leden van de luchtmacht die 

cruciale posten van het kabinet van mi­

nister van Defensie Steven Vandeput be­

volken, op een moment waarop er beslist 

moet worden over de opvolging van de 

F-16's. Nog een voorbeeld: voormalige ka-
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derleden van Electrabel die op het kabinet 

van minister van Energie Marie-Christine 

Marghem (MR) de lakens uitdelen op het 

moment dat er voor een verlengde le­

vensduur voor de kerncentrales gekozen 

wordt. 

Een andere gedaante van lobbyen waar­

bij politici en bedrijven elkaar opzoeken, 

zijn de raden van bestuur waarin (ex-)po­

litici zetelen. Jean-Luc Dehaene (CD& V) 

kreeg jarenlang kritiek voor de vergoedin­

gen die hij kreeg bij onder meer AB lnBev 

en Lotus Bakeries. Voormalig Europees 

commissaris Karel De Gucht (Open Vld) 

zetelt vandaag onder meer in de raad van 

bestuur van ArcelorMittal en Europarle­

mentslid Guy Verhofstadt (ALDE) zit in 

de raad van bestuur van Sana, de holding 

van de familie Boël, waarvoor hij per ver­

gadering bruto 34 500 euro opstrijkt. Bij 

Telenet zetelen verschillende politici voor 

zo'n 20 000 euro per jaar in een advies­

raad. In die adviesraad zaten politici van 

drie verschillende meerderheidspartijen: 

Yves Leterme (CD&V), Patrick Dewael 

(Open Vld) en Siegfried Bracke (N-VA). 

Waarom geven bedrijven dat geld 

aan die politici, terwijl ze bezwaarlijk 

experten in metallurgie, de biermarkt, 

koekjes, kabeltechnologie of telecom­

municatie genoemd kunnen worden? En 

waarom zijn ze zelf niet zo open over wat 

ze daar doen? Het antwoord is: lobbyen. 

Politici die hun invloed en netwerk aan­

spreken: velen vinden het geen probleem 

dat ze zetelen in advies- en andere raden 

van bedrijven. "Bedrijfswereld en politiek 

kunnen veel van elkaar leren", zegt Eu­

rocommissaris Marianne Thyssen (CD&V) 

daarover in Het Nieuwsblad in januari 

2010, naar aanleiding van een discussie 
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over de z in en onzin van politici in de ra­

den va n bestuur van bedrijven. "Een po­

liticus heeft een uitgebreid netwerk waar 

het bedrijf in kwestie nuttig gebruik van 

kan ma ken. Een bedrijf heeft ook een 

maatschappelijke functi e - werkgelegen­

heid om er maar eentje te noemen - waar 

de politicus z ijn stempel op kan drukken ." 

Een argument dat op z ich steek houdt, 

maar toch schuilt net daarin ook het pro­

bleem van lobbyen. En dat probleem is het 

volgende: niet iedereen heeft een gelijke 

toega ng tot politici , kabinetsmedewerkers 

en andere beslissingsnemers. Daar be­

staan een heleboel redenen voor. Een van 

de bela ngrijkste ligt voor de hand: geld , 

het smeermiddel van onze economie. Wie 

meer middelen heeft om zijn invloed te 

laten geld en, heeft meer dan een stevige 

streep voor op anderen . Je kan commu­

ni catiespecia listen en/ of juristen inhuren 

die alles van naaldje tot draadje uitplui­

zen: welke argumenten z ijn belangrijk, 

welke politici z ijn pro of contra een be­

paald dossier, welke stappen kunnen er 

ondernomen worden om de za ken te la­

ten opschieten of net te laten vertragen? 

Welke belangen zijn er in het spel, welke 

zwakke en sterke punten hebben de te­

genstanders, welke drukkingsmiddelen 

z ijn er? Kortom, je hebt meer midd elen 

om in te schatten hoe en waa r je inv loed 

kan uitoefenen. Een niet te overschatten 

voordeel. Lobbyist Olivier Charon (mede­

werker van lobbykantoor DC Consultan­

cy) zegt daarover in mijn boek Lobbyen in 

de Wetstraat : "Lobbyen kost tijd en geld. 

Wie daar meer van heeft, heeft een voor­

sprong, we moeten daar ni et fl auw over 

doen. Je kunt meer en betere expertise 

opbouwen." 

Er is dus een onevenwicht tussen ver­

schillende partij en. Een onevenwicht dat 

een duidelijke impact heeft op de manier 

waarop beslissingen tot stand komen. In 

mijn boek schets ik in drie concrete dos­

siers hoe dat vergaand e onevenwicht er­

uitziet en welke mechanismen er spelen 

bij de beïnvloeding van politi ci, kabi ­

netsmedewerkers en administra ties. Het 

eerste dossier is de farm aceutische sector, 

meer bepaald de terugbeta ling van cho­

lesterolremmers. Het tweede betreft de 

nucleaire sector en de rol die Electrabel 

speelt op politiek vlak, via aa nwezigheid 

op het kabinet van minister Marghem, 

maar ook via aanwezigheid in overheids­

organisaties en aa n universiteiten. Zo 

sponsort Electrabel verschillende leerstoe­

len aan universiteiten en vroeg het in één 

geval dat een professor ni et langer voor de 

Universiteit Antwerpen zou werken. 

Het derde dossier staat de jongste tijd 

nogal fel in de aa nda cht: het doss ier van 

de opvolging van de F-16 gevechtsvlieg­

tuigen. Daarin blijkt dat de luchtmacht 

een duidelijke voorkeur heeft voor de 

F-35 van Lockheed Martin , het toestel dat 

ook Nederland aangekocht heeft. Minist er 

van Defensie Steven Vand eput (N-VA) liet 

al weten dat een samenwerking met Ne­

derland duid elijke voord elen zou bieden. 

Ook de Belgische industrie, die heel wat 

voordeel hoopt te halen uit het aankoop­

dossier, heeft een voorkeur voor de F-35 . 

De marktverkenning di e Defensie uit­

schreef, wees in dezelfde ri chting, en uit 

het lobbyregister dat het leger bijhoudt in 

het kad er van de opvolging van de F-16's 

blijkt dat Defensie het meest sa menzit 

met fabrikanten en partij en die betrokken 

z ijn bij de Joint Strike Fighter, zoals de 
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F-35 heet. Ook vanuit de Verenigde Staten 

is er heel wat druk om de F-35 te kopen. 

Enig nadeel: het vliegtuig is peperduur en 

vertoont heel wat mankementen. Vredes­

organisaties en ngo's die de aankoop in 

vraag stellen, krijgen - in tegenstelling 

tot fabrikanten, Belgische industrie en 

luchtmacht - amper of geen toegang tot 

Defensie en het kabinet van minister van 

Defensie Vandeput. 

Conclusie: er is onevenwicht tussen de 

verschillende tenoren die deelnemen aan 

het democratische beslissingsproces. Dat 

zegt ook politicoloog Carl Devos (UGent) 

in zoveel woorden, in een gesprek dat ik 

met hem had naar aanleiding van mijn 

boek: "De manier waarop bedrijven en 

andere, vooral economische actoren we­

gen op de politiek is scheefgegroeid. Ik 

denk dat daar geen twijfel kan over be­

staan. En dat is een gevaar voor de demo­

cratie. Het rijmt niet met de transparantie 

en het evenwicht dat we verwachten van 

ons politiek systeem." Een uitspraak die 

de vinger heel duidelijk op de wonde legt. 

Maar de vraag is dan: wat valt er aan die 

vaststelling te doen? Is het mogelijk om 

het onevenwicht te herstellen? Is het om 

te beginnen mogelijk om lobbyen in kaart 

te brengen? 

In de uitspraak van Carl Devos ligt te­

gelijk de sleutel tot het antwoord: trans­

parantie. Als lobbyen een onlosmakelijk 

deel uitmaakt van onze democratie, dan 

zijn transparantie en openheid dat even­

zeer. Meer zelfs: het zijn twee belangrijke 

pijlers van een democratie. Er is niets 

verkeerds met politici of kabinetsmede­

werkers die overleggen met partijen die 

bepaalde belangen verdedigen. Wat wel 

verkeerd is, is dat niet iedereen zicht heeft 
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op wie er contact heeft met iedereen. 

Maar hoe pak je dat aan? En wat kan je 

eraan doen dat veel contacten achter de 

schermen gebeuren? 

Een lobbyregister is een concreet voor­

beeld van hoe transparantie eruit kan 

zien. Zo'n lobbyregister bestaat - welis­

waar op louter vrijwillige basis - op Euro­

pees niveau. Het is een nobel initiatief, al 

toont de praktijk ook dat het allesbehalve 

makkelijk is . Vooreerst wordt er momen­

teel op Europees niveau gelobbyd over de 

betekenis van het woord ' lobbyen '. Lob­

bykantoren willen een zo eng mogelijke 

interpretatie van het begrip, zodat ze zo­

veel mogelijk uit de regeling vallen en 

onopgemerkt kunnen blijven. Niet in het 

belang van de samenleving, die maximale 

transparantie nodig heeft. 

Er zijn nog andere bezwaren, geeft een 

lobbyist aan: "Moet je dan elk mogelijk 

contact [dat) je met iemand hebt vastleg­

gen, ook als je die tegen het lijf loopt in de 

metro bijvoorbeeld?" Een moeilijke vraag, 

al is het met een duidelijk criterium op te 

lossen: elk contact dat relevant is om een 

beslissing te nemen in een specifiek dos­

sier moet in een register opgenomen wor­

den . Ook als dat contact in de metro of 

op de achterbank van een wagen gebeurt. 

Nog een ander argument tegen een lobby­

register: soms is het in het belang van een 

dossier en van bepaalde partijen om dis­

creet te onderhandelen. Als het te vroeg 

in de openbaarheid komt, kan het de 

onderhandelingen in gevaar brengen. In 

dat geval kan transparantie eerder contra­

productief zijn. Een terechte opmerking, 

maar ook dat kan opgevangen worden 

door achteraf openheid en transparantie 

te creëren. Bovendien verandert het niets 
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aan het gegeven dat meer transparantie 

een gewettigde eis is en het onevenwicht 

dat onts taat door de krachtsverhoudingen 

in het maatschappelijke speelveld voor 

een deel kan counteren. Meer transparan ­

tie dus. Meer openheid. Misschien niet in 

het belang van sommige partijen , maar 

wel in het belang van onze democra tie. 
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Lobbyblindheid, en hoe die te 
bestrijden 

Ariejan Korteweg 

Paleon toloog Jelle Reumer beoefent een 

aparte tak van zijn wetenschap. Hij zoekt 

naar fossiele resten op plaatsen waar je ze 

niet verwacht. Kijk daar: een zee-egel van 

40 miljoen jaar oud in de stoep van Hoog 

Catharijne in Utrecht. Inktvisschelpen van 

460 miljoen jaar in een vloer in Castricum, 

een orthoceras van 450 miljoen jaar in de 

hal van het voormalige hoofdpostkantoor 

aan de Coolsingel in Rotterdam, een ko­

raal in de stoep van de Pijpstraat in Mid­

delburg, een brachiopode in de stoep van 

de Nieuwe Rijn in Leiden . Ammonieten, 

sponzen, inktvisschelpen, ze zijn overal. 

Als je er maar oog voor hebt. Maar door­

gaans loop je erlangs zo nder er oog voor 

te hebben . 

Precies zo is het met lobbyisten . Ze 

zijn overal, net als di e fossielen uit de 

prehistorie. Alleen bij duidelijk zichtbare 

excessen laait de belangstelling kortston­

dig op. Voor het overige kun je ze ge­

makkelijk straal negeren. En dat is wat 

de meeste mensen rond het Binnenhof 

doen. Van verschillende politici hoorde 

ik dezelfde verba zingwekkende tekst : ik 

heb nog nooit een lobbyist gesproken. 

Zodoende is er vanuit de politiek weinig 

aandacht voor lobby. Vanuit de journa­

listiek al evenmin. Het boek Lobbyland 

(uitgeverij De Geus), dat ik samen met 

Eline Huisman schreef en dat eind 2016 

verscheen, is het eerste journalistieke 

boek over dit onderwerp. Ook vanui t de 

wetenschap is de aandacht zeer beperkt. 

Het onderzoek naar lobby staat in de kin­

derschoenen, vertelde Joost Berkhout, 

onderzoeker aan de Universiteit van Am­

sterdam . We weten weinig van lobby, het 

veld is nog amper in kaart gebracht, zei 

Arco Timmermans, bij zonder hoogleraar 

public affairs aan de Leidse Universiteit. 

Rinus van Schendelen, hoogleraar po­

liticologie aa n de Erasmus Universite it 

van Rotterdam en de man die veruit het 

meeste onderzoek naar lobby in Neder­

land deed, gaat een stapje verder. Public 

affairs als beroep is een leugen, vindt hij . 

Het zijn amateurs, net als beroepspolitici 

of tweedehandsautoverkopers. Hij ver­

deelt de lobbyisten in dom en slecht. 

Lobbyisten kennen de kwalijke roep 

die om hun vak hangt. Daarom omzeilen 

ze de term. Dit is wat we tegenkwamen 

op de visitekaartjes bij onze rondgang 

door lobbyland: public affairs manager, 

adviseur public affairs, advocacy officer, 

corporate communication, strategie com­

munication advisor, government affairs 

manager of liaison officer. Iets Engels dus, 

waarin ' lobby ' niet voorkomt. 

Dat alleen al maakt het moeilijk te zeg­

gen hoeveel lobbyisten er zijn. In het lob­

byregister van de l\veede Kamer staan er 
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96 ingeschreven. Beroepsvereniging BVPA 

telt ruim 600 leden. Voor ons boek scan­

den we profielen op Linkedln, Twitter en 

Facebook en kwamen zo op ruim 1 300 

professionele lobbyisten. Volgens lob­

bywaakhond 1ransparency International 

zijn het er rond de 25 000. En echte lob­

byisten heb ik horen zeggen dat Neder­

land er 17 miljoen telt. Iedereen lobbyist, 

waarmee de activiteit op slag onschadelijk 

is gemaakt. 

Lobby omschrijf ik gemakshalve als 

eenzijdige informatievoorziening om be­

leid te beïnvloeden. Die praktijk wordt in 

alle richtingen beoefend. Er wordt gelob­

byd richting bedrijfsleven, richting lokale 

overheden ook. Lokale overheden op hun 

beurt belobbyen de landelijke overheid. 

Het is een oude, diep ingesleten cultuur. 

Rond het parlement en vooral aan het 

plein pal voor het parlementsgebouw is 

een ring van gebouwen die al van ouds­

her worden gebruikt om vanuit steden en 

provincies de overheid te beïnvloeden. 

Vroeger al hadden de zeven provinciën en 

de grote steden hun Haagse ambassades . 

Nu zijn dat VNG (Vereniging van Neder­

landse Gemeenten) en IPO (Interprovinci­

aal Overleg). Veel steden, inclusief Almere 

en Eindhoven, hebben hun eigen lobby­

kantoor in Den Haag. 

Lobby is een aan alle kanten slecht af­

gebakende bezigheid, die vele gedaanten 

kan aannemen. Die veelvormigheid maakt 

de activiteit moeilijk te herkennen. Gevolg 

is dat veel politici aan lobbyblindheid lij-

Tweehonderd dagen 
formatie 

Er is één periode in de parlementaire 

cyclus waarin al die lobbyinspanningen 

aan de orde komen: de kabinetsforma­

tie. En er is één moment waarop de re­

sultaten van al die lobby-inspanningen 

zichtbaar worden: het regeerakkoord, in 

oktober 2017 gesloten na tweehonderd 

dagen onderhandelen . Dat regeerakkoord 

is omvangrijk en gedetailleerd. Het staat 

vol zinnetjes die voor velerlei uitleg vat­

baar zijn. Virtueel is het eigenlijk nog 

veel dikker dan de fysieke omvang, het 

beslaat meerdere parallelle werkelijkhe­

den . Dat is nodig omdat elk van de vier 

partijen - VVD, CDA, 066 en Christen­

Unie - er hun eigen uitleg aan moet kun ­

nen geven. 

Aan de hand van dat regeerakkoord 

zijn veel van de gedaanten die lobby kan 

aannemen zichtbaar te maken. Er is de 

lobby van partijprominenten zoals voor­

malig bankdirecteur en CDA-lid Herman 

Wijffels, die met veel kabaal het klimaat 

op de agenda probeerde te zetten. Hij ge­

bruikte daarvoor een klassieke methode: 

een interview in een grote krant, het AD. 

We zagen hoe SCP-directeur Kim Put­

ters steeds weer hamerde op de kloof. Ook 

hij gebruikte daarvoor de media, in zijn 

geval een column in het Financieel Dag­

blad . Maar hij had een nog eleganter po­

dium dan een wekelijkse column : hij zat 

aan tafel. De formerende partijen vroe-

den. Hoe die werkt, wil ik aan de hand gen hem zijn kennis aan de formatietafel 

van praktijkvoorbeelden laten zien. Aan met hen te delen . Ook werkgevers (VNO­

het slot draag ik een aantal remedies er- NCW) en vakbonden deden even van zich 

voor aan. spreken met een poging tot pensioenak-

koord. 
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Maar al met al was de zichtbare lobby 

bij deze formatie nog kleiner dan anders. 

De boel was dicht als een pot , de partijen 

waren als de dood het kwetsbare proces te 

fnuiken en daarvan de schuld te krijgen. 

Dit mocht niet misgaan. Met een regeerak-

koord als een puzzel van duizend stukjes 

als resultaa t. Het enige echte lekj e was 

een half ges laagde poging het debat over 

de medisch-ethische paragraa f op scherp 

te zetten. Verder hielden de onderhande-

laars de rangen gesloten. 

Nu hebben we al een paar vormen en 

actoren zien passeren: de lobby van be-

kende mensen (Wijffels), van semiover­

heidsinstanties (SCP), van koepelorga­

nisaties (VNO). De burgerlobby had zijn 

werk al eerder gedaan in de· gedaante van 

journalist Hugo Borst en onderzoeker Ca­

rin Gaemers, die met hun initiatief voor 

meer geld voor verpleeghuizen Kamerbre-

de steun hadden verworven. 

Er was nog een andere, heel authen­

tieke vorm van lobby, die in Nederland 

niet vaak wordt ingezet : de actie. Onder-

wijzers staakten en dreigden met verdere 

manifestaties . Dat was de meest succes­

volle lobby rond de formatie. Nog voor 

het regeerakkoord er lag, kwamen er toe­

zeggingen voor betere salariëring. Het is 

meteen een belangrijke les: de doorbraken 

in zorg en onderwijs kwamen niet van de 

vakbonden , maar waren het gevolg van 

burgerlobby. 

was knap werk - in het Kamerdebat al 

snel de kier waarin de koevoet kon wor­

den gezet: de dividendbelas ting voor de 

grote bedrijven afschaffen, waarmee de 

schatkist 1,4 miljard euro misloopt. Groot 

was de nieuwsgierigheid naar de invloe­

den waaraan premier Mark Rutte had 

blootgestaan om tot dit besluit te komen . 

Met wie had hij gesproken , en op welk 

moment? De antwoorden bleven schim­

mig. Als ik dat vrijgeef, dan verstoor ik 

de vertrouwensrelatie en het proces, zei 

de premier. Letterlijk: "Het maakt ons 

functioneren onmogelijk als je over ieder 

contact dat je hebt [ .. . ] openlijk bevraagd 

kunt worden ." 

Andere onderhandelaars zeiden iets 

vergelijkbaars. ChristenUnieleider Gert­

Jan Segers was op 9 oktober, bij de pre­

sentatie van het regeerakkoord, iets mede­

deel za mer. "Dat blijft in de beslotenheid 

van de onderhandelingen. Ik kan niet 

ontkennen dat het is opgebracht, maar 

door wie ga ik niet zeggen." Alexander 

Pechtold van D66: "Dat is gezamenlijk 

een idee geworden. " Wie het heeft op­

gebracht? "Geen idee." Welke lobbyist er 

mee is gekomen? "Geen enkele." Er werd 

geschermd met economen die dit een on­

zalig plan vonden. En met de zeldza me 

dissidenten die het juist wel als een heel 

stimulerend idee zagen. 

Al snel werd duid elijk dat Shell en Uni-

lever maar ook AKZO Nobel en Philips 

met de premier hadden gesproken. Met 

name Unilever, waar Rutte in het verle­

den werkte, zou hebben gezinspeeld op 

Dividendbelasting de plaats van vestiging van de hoofdkan-

toren, en dat het belas tingklimaat daarbij 

Toen dan eindelijk het resultaat werd ge- een factor kon zijn . De keuze zou gaan 

presenteerd , vond de oppositie - en dat tussen Londen en Rotterdam. 
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De oppositie en de media waren daar­

mee niet tevreden: we willen verslagen 

van alle gesprekken, we willen de onder­

liggende stukken zien, was het dringende 

verzoek. Twee PvdA-Kamerleden wilden 

weten waarom ambtelijke memo's over 

de gevolgen van de afschaffing van divi­

dendbelasting buiten het formatiearchief 

werden gehouden. 

Ik heb het gevoel dat we in deze kwes­

tie nog steeds niet het naadje van de kous 

weten . Ook niet na het vervolgdebat van 

25 april 2018, waarbij de memo's die ten 

grondslag lagen aan het besluit ter discus­

sie kwamen . Er was van de kant van de re­

gering grote terughoudendheid om kennis 

te delen, het collectieve geheugen van de 

onderhandelaars liet zeer te wensen over. 

Eén ding is zeker: Unilever houdt zijn 

hoofdkantoor in Nederland, en ontkent in 

alle toonaarden dat de dividendbelasting 

daarbij een rol zou hebben gespeeld. 

Stel je nu even voor dat ondanks het 

wegvallen van die dividendbelasting Uni ­

lever had besloten naar Londen te gaan. 

Denk aan het gezichtsverlies dat dat zou 

opleveren voor de regering. Dan kun je 

vermoeden dat de lobby hier in twee rich­

tingen is geweest; van bedrijfsleven naar 

overheid, maar ook van overheid naar be­

drijfsleven. 

Lobbybrieven 

Intussen had Rutte wel toegezegd dat alle 

post rond de formatie openbaar zou wor­

den. Dus nam ik een paar dagen na dat 

debat contact op met het documentatie­

centrum van de Kamer, dat over alle brie-

ven zou beschikken, en dat me geschokt 

doorverwees naar Algemene Zaken (AZ), 

want dit mocht niet via hen de deur uit. 

Ik was er intussen heilig van overtuigd 

de zoveelste journalist met hetzelfde ver­

zoek te zijn . Dat bleek niet waar. Ik was 

de eerste. En AZ was niet op zo'n vraag 

voorbereid. 

Uiteindelijk mocht ik een lijst van 1 500 

poststukken inzien met vaak cryptische 

omschrijvingen. Er was veel bijvangst: 

post van de Kerngroep Ring Utrecht, De 

Fryske beweging, Women Dutch gender­

form en de Nederlandse Bridge Bond, 

vanwege de noodzaak om ouderensport 

te stimuleren. De aardigste vondst was 

een gezamenlijke brief van werkgevers­

organisatie VNO-NCW en Greenpeace die 

een aantal malen bleken te hebben over­

legd over verdere verduurzaming van de 

energievoorziening. Dat gebeurde op ini­

tiatief van voormalig PvdA-leider Diederik 

Samsam, die ook de leiding had over die 

besprekingen. Lobbyisme en oud-politici 

zijn met stalen klemmen verklanken , dat 

bleek maar weer. 

Beide organisaties stuurden 21 juli een 

gezamenlijke brief aan informateur Gerrit 

Zalm. Ze schreven mogelijkheden te zien 

om samen een "concrete energieagenda te 

maken, rustend op een aantal grote pro­

jecten". Ze bieden informateur Zalm aan 

"de komende tijd met u die agenda te be­

palen" (zie ook de Volkskrant , 12 novem­

ber 2017). Van die uitnodiging is volgens 

Samsam geen gebruik gemaakt. Wel ver­

moeden zowel Samsam als Greenpeace 

dat hun gezamenlijke actie de formerende 

partijen een duw in de goede richting gaf. 

Dit was een lobby die zeer effectief bleek 

te zijn. Er gaat gewerkt worden aan een 
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klimaatakkoord, waarbij aan verschil­

lende tafels wordt onderhandeld. Een 

van die tafels wordt geleid door Diede­

rik Samsam. VNO-NCW heeft de meeste 

lobbybrieven op zijn naam. Op 29 maart 

werd de inmiddels bekende brief gestuurd 

waarin werd gevraagd om "substantiële 

verlaging (en uiteindelijk afschaffing) van 

dividendbelasting" - de enige vermelding 

van dividendbelasting in de hele papier­

winkel rond de formatie. 

Spoorlijntje 

Het regeerakkoord van Rutte lil is won­

derlijk gedetailleerd. Zo stuitte ik op pa­

gina 40 op een wel heel vreemde passage: 

"In aansluiting op de Belgische investe­

ring op de lijn Antwerpen-Hamont wordt 

het aansluitende traject Hamont - Weert, 

met co-financiering van regionale overhe­

den, gereactiveerd voor personentreinen. " 

Een zin als een vertraagde boemel. 

Toen ik dat las, was mijn eerste ge­

dachte: als ze in de formatie ook de 

dienstregeling van stoptreinen behande­

len, is het geen wonder dat het allemaal 

zo lang heeft geduurd. De tweede: wie 

was er handig genoeg om dit op tafel in 

de Stadhouderskamer te krijgen? 

Volg het spoor terug. Ik ben afgereisd 

naar het Peelgebied om de lobby in de 

ogen te kijken. Daar ligt een knap lijntje 

van zelfmoordpreventie. Alleen, al zestig 

jaar rijdt er geen trein over. 

Dat lijntj e was een verloren lijntje. 

Vanwege burenruzie om de IJzeren Rijn, 

de spoorlijn die Antwerpen zou verbin­

den met het Roergebied en zo Rotterdam 

concurrentie zou aandoen, wil Nederland 

hier geen treinen. Dat levert een vreemde 

situatie op: Wie nu vanuit Hamont naar 

Weert wil met het openbaar vervoer wan­

delt langs het spoor naar de grens, neemt 

daar een bospaadje en slaat bij een bank­

je de Pastoor Lemmensstraat in, waar de 

halte is met bussen richting Weert. Zo is 

het op de grens van Nederlands en Bel­

gisch Limburg met de Europese eenwor­

ding gesteld. 

Langs dat traject kwam ik de lobbyis­

ten tegen. Er was eerst in Budel-Schoot 

de 83-jarige Jacques Vreijsen van de 

Werkgroep Treinreizigers Neerpelt Weert. 

Hij heeft twintig jaar geijverd voor deze 

treinverbinding en organiseerde een peti­

tie met 11 000 handtekeningen, verzameld 

met hulp van, zoals Vreijsen dat noemt, 

"onze Belgische vrienden". Ze hebben in­

gesproken bij de Europese Unie in Brussel, 

bij het Vlaams Parlement en de provincie, 

hielden contact met Camiel Eurlings en 

andere Limburgse politici. 

Bij station Weert trof ik later Tom 

Brouwers, afkomstig uit een NS-familie 

en geïnteresseerd in grensoverschrijdend 

treinverkeer: lijntjes tussen Nederland en 

buurlanden die verweesd achterbleven 

dat het Belgische Hamont verbindt met toen er in de vorige eeuw minder getreind 

Weert. Negen kilometer enkel spoor, door werd . Brouwers zorgde dat de regionale 

natuurgebied de Weerterbergen, langs een krachten werden gebundeld. Een andere 

vakantiepark, een militair oefenterrein en voorname schakel was Theo Schuurmans, 

Budel-Schoot. ProRail slijpt de rails, wiedt de burgemeester van Hamont, die zorgde 

het onkruid, plaatst borden in het kader dat zijn gemeente in 2014 weer een trein-

IX ~------~ 

RES PUBLICA • 2018/ 3 



271 
LOBBYBLINDHEID, EN HOE DIE TE BESTRIJDEN 

verbinding met Antwerpen kreeg. Die 

trein - een bescheiden dieseltje - staat nu 

na aankomst in Hamont drie kwartier te 

puffen, loze rails voor de wielen. Het zou 

in die tijd makkelijk heen en weer naar 

Weert kunnen. Dat vergrootte de druk: 

alleen de negen Nederlandse kilometers 

ontbraken nog. De gemeente Weert haakte 

in met een reservering van 2 miljoen euro, 

de provincie Limburg legde 4 miljoen bij. 

Komt er een rijksbijdrage van 6 mil­

joen, dan kan ook Europese subsidie 

voor elektrificatie worden binnengehaald. 

Kamerleden Barbara Visser (VVD), Mar­

tijn van Helvert (CDA en Limburger) en 

Rob Jetten (066, werkte bij ProRail en 

heeft schoonouders in Budel) kwamen 

op werkbezoek en werden het eens: dit 

was een fijn - en goedkoop - dossier om 

te tonen dat het menens is met regionale 

mobili te it. 

Daarmee dacht ik de lobby in beeld 

te hebben. Ik schreef over dat alles in de 

Volkskrant van 19 oktober 2017. Er kwam 

nog een nastoot van een Limburgse ken­

nis, die zei dat ik nog een schakel miste: 

Thijs Hendrickx, een grote agrarische on­

dernemer, die ook horeca heeft in Weert 

en de stad wil opstoten in de vaart der 

volkeren. Een van de etablissementen die 

hij heeft, is een oude kerk: Onze Lieve 

Vrouwe van Fatima. Op een werkbezoek 

nodigde hij in die Fatimakerk gedepu­

teerde Ger Koopmans uit en Kamerlid 

Raymond Knaps. Koopmans is de spil van 

CDA-Limburg, Knaps, inmiddels staats­

secretaris, was een belangrijke schakel in 

het formatieteam van het CDA. Dat was 

de beslissende zet voor de spoorlijn . 

Een kleine symbolische tegenpres­

tatie zou daarbij wel gewenst z ijn. Zo 

werd vlak voor kerst een Mariabeeld op 

het Plein uit een bestelbusje gedragen, 

afkomstig uit de Onze Lieve Vrouwe van 

Fatima in Weert. Dat beeld werd in de ge­

bedsruimte van de Tweede Kamerfractie 

van het CDA geplaatst. Het werd gewijd 

door de hulpbisschop van Roermond, in 

aanwezigheid van vertegenwoordigers 

van het Schuttersgilde van Weert. Koop­

mans is voorzitter van een gilde en Knaps 

al vele jaren lid. Zo blijkt er een direct 

lobbyverband te z ijn tussen een Mari ­

abeeld en het spoorlijntje van Hamont 

naar Weert. 

Lobbyblind 

De invloed van lobbyisten in Den Haag 

is groot en direct, zo ondervonden we tij­

dens onze zoektocht door lobbyland. Lob­

byisten schrijven mee als ambtenaren op 

ministeries aan wetsvoorstellen, voorzien 

Kamerleden van kant-en-klare amende­

menten en sturen hen tijdens Kamerde­

batten bij met Whatsappberichten. Het 

democratische proces verbeteren, noemen 

ze dat zelf: aan de ene kant voorzien lob­

byisten ministers van 'oplossingen', om 

aan de andere kant Kamerleden te 'hel ­

pen bij hun controlerende taak'. De timing 

is daarbij van levensbelang: wie pas tij ­

dens de formatie gaat lobbyen, is veel te 

laat. De echte lobby zit ver daarvoor, als 

de verkiezingsprogramma's worden ge­

schreven en de gedachten binnen partijen 

maximaal vloeibaar z ijn . En wat later, als 

de kandidatenlijsten worden vastgesteld 

en een voorzichtige portefeuilleverdeling 

zich aftekent. 
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Ik durf de stelling wel aan dat de mees­

te Kamerleden lobbyblind zijn. Ze herken­

nen een lobby pas wanneer die afwijkt 

van de partijstandpunten. Iemand van Mi­

lieudefensie is voor GroenLinks geen lob­

byist, maar een informatiebrenger die de 

eigen opvattingen ondersteunt. Hetzelfde 

zal gelden voor VNO-NCW-verwante lob­

byisten die bij de VVD aankloppen, of 

voor Schreeuw om Leven lobbyisten bij 

de SGP. Terwijl ze in alle gevallen infor­

matie komen brengen die maar een deel 

van het verhaal vertelt: dat deel dat in de 

eigen kraam van pas komt, en dus aanvul­

ling behoeft vanuit een ander perspectief. 

Door het debat rond de dividendbe­

lasting werd wel weer nadrukkelijk de 

aandacht gevestigd op het gedrag van 

lobbyisten, en op de noodzaak van re­

gelgeving. Daarbij zijn sterke krachten in 

het spel. Dat blijkt uit het lot van de Wet 

Open Overheid (WOO), een initiatief van 

D66 en GroenLinks. Wordt de WOO van 

kracht, dan is het moeilijker openbaar­

making van informatie te weigeren, niet 

alleen voor ministeries, maar ook voor 

de Tweede Kamer en semipublieke over­

heden. De initiatiefwet werd al in 2016 

in de Tweede Kamer aangenomen, maar 

wacht nog steeds op behandeling in de 

Eerste Kamer. Dat komt mede door hard ­

nekkig verzet van topambtenaren. Over 

transparantie in het precaire proces van 

de kabinetsformatie doet dat wetsvoorstel 

overigens geen uitspraken. 

Dat er de laatste twee jaar wat meer 

aantal van de voorstellen uit die wet is de 

afgelopen tijd betrekkelijk stilzwijgend in­

gevoerd . Ze vormen wat mij betreft nuttig 

gereedschap om de openheid over lobby 

te bevorderen, het lobbybewustzijn te ver­

groten en de toegang tot beslissers gelijk­

waardiger te maken. 

Zo is er meer aandacht voor intemet­

consultatie, als een van de middelen waar­

mee de overheid de transparantie over het 

proces van wetgeving wil vergroten. Sinds 

2009 zijn bijna duizend wetsvoorstellen 

en algemene maatregelen van bestuur 

beschikbaar gesteld voor consultatie. 

Particulieren en organisaties krijgen dan 

doorgaans twee tot vier weken de tijd om 

te reageren op het wetsvoorstel. Tot voor 

kort was het ook mogelijk een anonieme 

reactie te sturen. Op dit moment zijn er 23 

wetten en maatregelen beschikbaar voor 

consultatie. Van die internetconsultatie 

wordt overigens maar spaarzaam gebruik­

gemaakt. 

De internetconsultatie maakt deel uit 

van een inmiddels tamelijk omvangrijk 

pakket maatregelen om de beïnvloeding 

van overheidsbeleid zichtbaar te maken. 

Zo moet elk wetsvoorstel tegenwoordig 

voorzien zijn van een 'lobbyparagraaf. 

Daar staat met wie en wanneer het minis­

terie contact heeft gehad bij de voorberei­

ding van de wet. 

Sinds vorig jaar zijn bewindspersonen 

verplicht hun agenda openbaar te maken. 

Ook dat is bedoeld om meer inzicht te ge­

ven in waar kabinetsleden hun informatie 

over lobby wordt gesproken rond het Bin- vandaan halen. Hoe nauwgezet die agen­

nenhof is mede te danken aan een initia- da wordt bijgehouden, is niet duidelijk. 

tiefwet van eind 2016, gemaakt door twee Zo noteert minister van Financiën Wopke 

PvdA-Kamerleden: Lea Bouwmeester en Hoekstra bij 11 en 12 apri l: 'diverse ge­

Astrid Oosenbrug: Lobby bij daglicht. Een sprekken'. Staatsecretaris Paul Blokhuis 
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heeft deze hele week maar twee afspra­

ken in de agenda. Staatssecretaris Mona 

Keijzer heeft over dezelfde periode acht 

evenementen. 

Een andere maatregel om beïnvloe­

ding te beperken is het verbod voor mi­

nisters om tot twee jaar na diens aftreden 

contact te onderhouden met voormalige 

bewindspersonen. Met dat lobbyverbod 

wordt voorkomen dat die hun contacten 

en kennis inzetten voor derden. Hoe ef­

fectief dat is, is nog niet te beoordelen. Uit 

onderzoek voor het boek Lobby/and bleek 

dat de verstrengeling groot is. Een kwart 

van de oud-Kamerleden sinds 1990 werd 

daarna lobbyist. 

Bovenstaande maatregelen zijn de 

afgelopen tijd ingevoerd en worden met 

meer of minder enthousiasme in praktijk 

gebracht. Ik wi l er nog enkele aan toe­

voegen, die gevoeliger liggen in het par­

lement, vanwege de angst als politici voor 

zakkenvu ll ers en uitvreters te worden ver­

sleten. 

Het Binnenhof is een gesloten systeem 

dat draait op polderlobby, waarbij ieder­

een elkaar kent, dezelfde codes hanteert 

en fun ctioneert in een omgeving die slecht 

toegankelijk is voor de buitenwacht. Wil 

je dat systeem toegankelijker maken, dan 

begint dat bij de ontvangers. Beperk de 

verleidingen waaraan ze blootstaan. Het 

wachtgel.d dat ex-Kamerleden krijgen als 

overbrugging naar een nieuwe betrekking 

staat vaak ter discussie. Ik zou ervoor wil­

len pleiten die regeling zodanig goed te 

houden dat de verleiding om de draaideur 

naar een lobbyfunctie te nemen wordt be­

perkt. Onafhankelijkheid is het grootste 

goed voor een parlementariër. 

De ondersteuning van Kamerleden is 

klein, ze leunen gemiddeld op één mede­

werker en een stagiair. Het Nederlandse 

Parlement is een van de zuinigste van 

Europa. Dat maakt de Kamerleden extra 

ontvankelijk voor de inbreng van lobby­

isten, die de informatie aandragen die ze 

nodig hebben bij hun besluitvorming. Ver­

sterk de ondersteuning van Kamerleden , 

om hen zo in staat te stellen zelfstandig 

onderzoek te doen en niet op lobbyisten 

te leunen. 

Laatste en voornaamste punt: neem de 

lobbyblindheid weg door Kamerleden de 

lobby beter te leren herkennen. Niet al­

leen de mensen van de zorgverzekeraar 

zijn lobbyisten, maar ook die sympathie­

ke vertegenwoordigers van rolstoelgebrui­

kers behartigen een belang. Een helderder 

zicht daarop stelt parlementariërs in staat 

informatie van verschillende kanten te 

krijgen en te wegen, en zo hun werk beter 

te doen. 
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De wereld die zich uitstrekt 

tussen de Middellandse Zee 

en de Centraal-Aziatische 

steppes, kent van oudsher 

een rijke en bepalende 

geschiedenis. Dit was niet 

anders toen Arabieren in de 

zevende eeuw, Turken in de 

elfde eeuw en Mongolen in 

de dertiende eeuw hier eigen 

wereldrijken uitbouwden. 

Diverse dynamieken van rijks­

en identiteitsvorming gingen 

telkens opnieuw in interactie 

met de almaar diepere islami­

tische kleurschakeringen van 

deze rijke geschiedenis van 

volkeren en gemeenschap-

pen, en vans 

ren en noma 

·ogen, boe-

Jo Van Steenbergen 

Een nieuwe 

geschiedenis van de 

islamitische wereld 
Rijks- en identiteitsvorming in 

islamitisch West-Azië 

(lde - 1 Bde eeuw) 

Een nieuwe geschiedenis van 

de islamitische wereld be­

schrijtJ: twee grote historische 

golfüêwegingen: een eerste 

van het zevende-eeuwse 

Arabië tot het tiende-eeuwse 

Irak, e.n een tweede van de 

elfde-eeuwse steppes in het 

noordoosten tot de acht­

tiendeeeuwse mediterrane 

kusten. Telkens wordt er 

ruim aandacht besteed aan 

specifieke socio-culturele 

en politieke veranderingen, 

altijd met oog voor histori­

sche en globale verbanden 

en continuïteiteni:\Op basis 

van de recentste inzichten 

in het historisch onderzoek 

werd zo een geheel nieuwe 

geschiedenis van deze wereld 

neergeschreven. Traditionele 

narratieven die vertellen over 

uitzonderlijkheid, verstarring 

en vêrval, ruimen hier plaats 

voor meer complexe, omvat­

tende en verbindende con-

texten. Dit boek is daarom 

aanbevolen lectuur voor al 

wie de historische gelaagd­

heid van de huidige wereld 

beter - en anders - wenst te 

begrijpen. 

Jo Van Steenbergen is 

hoogleraar aan de Universi­

teit Gent. Hij geeft les over 

premoderne islamitische 

geschiedenis, is gespeciali­

seerd in de geschiedenis van 

laatmiddeleeuws Egypte en 

Syrië, en leidt internationaal 

gewaardeerd onderzoek van 

staats- en identiteitsvorming 

in islamitisch West-Azië en 

het Midden-Oosten. Hij be­

haalde zijn doctoraat aan de 

KU Leuven (2003), was do­

cent middeleeuwse geschie­

denis aan de Universiteit van 

St Andrews (2004-7) en was 

werkzaam te Caïro, Londen, 

Parijs en Bonn. 



SYMPOSIUM 
Het symposium staat in dit themanwnmer ook in het teken van lobbyen. De vraag luidt: is regule­

ring van lobbyen nuttig en wenselijk? Rinus van Schendelen, emeritus hoogleraar aan de Erasmus 

Universiteit en gerenommeerd expert op dit terrein trapt af. Daarna volgt een bijdrage van Karel Joos, 

bestuurslid bij BEPACf en partner bij lnterel, een Belgisch consultingbedrijf dat wereldwijd politiek 

advies verleent. De laatste bijdrage is van Hein Greven, partner bij GKSV, bureau voor public affairs 

en communicatie in AlllSterdam en oud voorzitter van de Beroepsvereninging voor Public Aff airs. 

Is regulering van lobbyen 
nodig, nuttig of symboliek? 

Rinus van Schendelen 

Lobbyen: waarnaar verwijst 
het woord? 

vorming van de EU-instellingen direct 

of indirect (ongeacht hoe of waar) te 

beïnvloeden". De essentie beïnvloeden 

Wanneer iets vele betekenissen heeft, is heet 'lobbyen'. Als 'ontvangers' van 

enige ordening vooraf zinvol. Zeer diverse lobbyisten zien politici en ambtenaren 

betekenissen van lobby en lobbyen zijn de alleen hun bezoek, en denken pars pro 

volgende. toto dat dat de essentie is. 

1. Beschrijvend. Tegelijk met het petitie- 2. Waarderend. Massamedia merken dat 

recht komt de term lobby op in Italië lobbyisten stil de gebouwen van for-

begin 16e eeuw. Burgers kunnen hun mele beslissers in- en uitgaan, nemen 

vorst af en toe bezoeken in de lobia aan dat zij daar de beslissers beïnvloe-

van zijn paleis en, als 'zender' van een den (niet andersom) en dat dat het 

belang, hem om gunsten verzoeken. 

Nu staat dat bekend als wandelgangen­

gedrag of voetjeswerk, alsof denk- en 

huiswerk niet nodig zijn . Inmiddels is 

er ook het Joint 'Transparency Register 

(JTR, 2014) van de Europese Commis­

sie (COM) en het Europees Parlement 

(EP) samen (zonder Raad van Minis­

ters, de oester van Brussel), dat lobby­

en (art. 7) definieert als alle activ iteiten 

"[ ... ] die erop zijn gericht de beleids­

vorming, beleidsuitvoering of besluit-

daglicht niet verdraagt, en berichten 

erover als casussen van onoorbaar ge­

drag. Anders dan media, achten het 

EP en de COM lobbyen oorbaar en 

zelfs nuttig, mits het volgens hun JTR­

regels gebeurt: een ruim aanbod van 

zeer diverse én goed onderbouwde 

belangenposities vergemakkelijkt hun 

besluit- en beleidsvorming en dient 

aldus hun eigenbelang. Betekenissen 

met ingebouwd waardeoordeel zijn 

overigens lastig voor goede discussie. 
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3. Analytisch. De betekenissen sub 1 

hebben impliciet het genus beïnvloe­

den met elkaar gemeen, zij het dat lob­

byen ook louter voetjeswerk kan bete­

kenen en dan slechts een van de vele 

vormen van beïnvloeding is, zoals ook 

verleiding, framing of dwang dat zijn, 

wat elke discussie verwart. Ondanks 

dat caveat zal ik de termen lobby(en) 

en lobbyist hier toch gebruiken, om­

dat ze ingeburgerd zijn en goede al­

ternatieven ontbreken (zoals het oude 

'solliciteur', 'verzoeker', of, wat nog 

volgt, 'PA-official' ; lobbygroep kan wel 

'drukgroep' heten). Over de betekenis­

sen sub 2 kan ik kort zijn: niets is van 

zichzelf wel of niet oorbaar, goed of 

slecht; uit het denken over iets (im­

pliciete normen, vermeende feiten) 

volgt de waardering. Op massaniveau 

bestaan sinds lang vele negatieve 

waarderingen. Meest verguisd wor­

den lobbyisten die 'vals' spelen, zoals 

met corruptie, bedrog of omkoping. 

In zowel de Verenigde Staten als de 

Europese Unie gaven zij (naast 'valse 

politici') reden tot regulering van lob­

byen. Minder verguisd (wel door hun 

achterban) worden 'domme' lobbyis­

ten, die zonder veel kennis, kunde en 

prudentie als geveltoeristen rondgaan. 

In de Verenigde Staten ontstond rond 1980 

een nieuwe studie van beïnvloeding on­

der de naam Public Affairs Management 

(PAM), de vertaling van het Latijnse 'manu 

agere' (naar je hand zetten, beïnvloeden) 

van de 'res publica' (de agenda van ex­

terne belangen) die elke drukgroep heeft 

(Post et al., 1982; Mahon, 2017). Voor 

beide generieke termen geldt dat beïnvloe-
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ding een poging tot feitelijke beïnvloeding 

van anderen is en dat de uitkomsten af­

hankelijk zijn van vele factoren en dus al­

tijd onzeker. Vanuit haar basislogica's van 

intelligente beïnvloeding kent PAM twee 

kernmethodes. Ten eerste moet elke druk­

groep die op effectieve en efficiënte wijze 

(2E) feitelijke invloed wil krijgen, heel veel 

informatie (symbool 1) over de uitdagende 

buitenwereld vergaren om zowel 'intelli­

gence' (scherp inzicht in kansen en bedrei­

gingen, symbool 12) als ook ondersteunen­

de massa (symbool M) te krijgen, kortom 

intern de formule 2E = Ml2 managen. Ten 

tweede moet ze altijd de keteneffecten van 

haar opties en wensen grondig doorden­

ken, want anders riskeert ze in de keten 

van 'zenders, ontvangers, kanalen, arena 's 

en omstanders' (acroniem ZOKAO) alsnog 

zeer lage 2E, zoals door verzet intern en 

opspraak extern. De focus op MJ2 en ZO­

KAO bij beïnvloeding is op zich oud, maar 

nieuw bij PAM is de metlwdische focus op 

ook hun denk-, huis- en veldwerk (in die 

volgorde). Hooguit 15% van alle werk is 

dan 'voetjeswerk', zo'n 85% is denk- en 

huiswerk. De bestrijding van valsheid bij 

beïnvloeding is vooral aan overheden; 

domheid moeten lobbyisten zelf afleren 

om alsnog intelligentie te verkrijgen. Alles 

tot hier staat, met casussen en al, elders 

uitvoerig beschreven (Van Schendelen, 

2017), maar volstaat hier bij wat volgt. 

Hoe werkt het JTR van de 
EU? 

Het JTR heeft drie voorlopers. Initiator 

was het EP-lid Alman Metten (socialist, 
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NL) in 1991, toen 'transparantie' opkwam 

als Europese norm voor de Derde Wereld 

en hij haar ook voor Europa wilde: vele 

lobbyisten zouden zich (vals of dom) mis­

dragen in EP-gebouwen. Na vele hearings 

en sessies stelde het EP in 2005 zijn regis­

ter (ETI) met huisregels voor lobbyisten 

vast, in 2011 wordt dit 'joint' (JTR) met 

COM en in 2014 ook strenger: drukgroe­

pen en lobbyisten ('entiteiten') moeten 

onder meer hun lobbybudget vermelden 

in het register en derden kunnen klach ­

ten over hen melden bij de JTR-desk (het 

JTRS), die zo nodig sanctioneert (ultiem: 

de toegang ontzegt). Het aantal geregis­

treerde entiteiten groeit van zo 'n S 000 in 

2012 naar 12 000 in 2018. In 2014 reguleert 

de COM strenger hoe commissarissen en 

hoge ambtenaren omgaan met die entitei­

ten én wat ze na vertrek uit de COM (de 

'draaideur ') mogen doen. Het EP scherpt 

de transparantieregels voor de EP-leden 

aan (zoals bij betalingen door of aan hen 

en bij hun eigen belangenbehartiging). 

Het JTR van 2011 wordt, met zijn regis­

ter van lobbyentiteiten en handhaving van 

regels, al 'vangU11.rd of strong lobby regula­

lion' geacht (Greenwood en Dreger, 2013). 

Het al betere 2014-JTR kan nóg beter. Zo 

geld t het niet voor onder meer de nati ­

onale overheden (elk bestuursniveau), 

politieke partijen en sociale partners, ju­

ridische adviseurs, think-tanks en ambas­

sades op EU-niveau en EU-instellingen als 

de Raad en de ECB en de EU -agentschap­

pen. Kritiek bestaat op de vaagheid van de 

JTR-regels (zoa ls inzake ' lobbybudget ') 

en van de JTRS-klachtenregeling. In 2016 

stellen de COM en het EP een nieuw JTR 

voor (COM 627 /2016), hopende dat ook 

de Raad van Ministers zich aansluit en dat 

kritiekpunten verminderen. Medio 2018 

zijn de drie instellingen nog verdeeld: de 

Raad is afhoudend, het EP wil wel extra 

regels voor lobbyisten (niet voor z ichzelf), 

COM breidt de gedragsregels annex 'draai­

deur ' voor commissarissen uit (COM 

2018/ 700). De EU-ombudsman kapittelt 

de Raad om zijn intransparanti e. 

Tot zover de formele werking van het 

JTR. Zoals bij elke regel is de materiële 

werking vaak anders. In dit geval maakt 

ze de formele effectiever. Rondom het JTR 

bestaat nu een netwerk van vele waak­

honden (zoals Lobbywatch, Alter-EU en 

Lobbycontrol), die zowel geregistreerde 

entiteiten als ontvangende politici en 

ambtenaren (vaak na tip of met steun van 

hun opponenten) de maat nemen. Druk­

groepen in de EU vrezen nu vaak meer 

de draaikolk van felle opspraak dan een 

formele sanctie. Het gevolg daarvan is dat 

ze, ter verkleining van opspraakrisico's, 

vooraf prudenter werk maken van MJ2 en 

ZOKAO. ' Nette beïnvloeding' in primair 

andermans ogen wordt hun eigenbelang 

en vergt intelligenter denk-, huis- en veld­

werk. Hun ' praktijkmoraal' (in het Duits 

'Praxismoral') richt zich op voorkoming 

van enigerlei opspraak over in andermans 

ogen 'kwalijke' beïnvloeding en, in ul ­

timo, op behoud van hun 'licence to in ­

fluence'. 

Die positieve materiële werking is niet 

uniek. James Madison voorzag haar al in 

zijn paper ' Fed eralist No. 10' (1788): zelf­

zuchtige beïnvloeding van anderen hoort 

bij de menselijke natuur (is natuurrecht), 

dus kan men niet haar oorzaken maar wel 

haar kwalijke gevolgen wegnemen. Daar­

toe moet de staat zich voor drukgroepen 

toegankelijk, transparant en met interne 
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'checks and balances· inrichten. Dan gaan 

vele diverse drukgroepen de staat actief 

beïnvloeden, voorkomen ze dat oligarchie 

ontstaat en bevorderen ze (wat nu heet) 

polyarchie (Dahl, 1956) . In hun wedijver 

met elkaar brengen ze elkaars gedrag zo 

nodig of mogelijk in opspraak en ver­

sterken dan de sociale controle én ieders 

prudentie. De politici krijgen beter inzicht 

in de diverse belangenposities en kun­

nen voorsorteren op wat men in het land 

legitiem acht. In een open toegankelijk 

systeem met basisregels voor het gedrag 

van zelfzuchtige drukgroepen (en poli­

tici) ontstaat aldus een circulaire werking 

van sociale controle, prudentie en betere 

democratie (Van Schendelen, 2013, 351 -

354). De materiële werking van het JTR 

toont dat steeds meer. 

Hoe zijn de situatie 
en werking van 

lobbyregulering in de EU­
landen? 

Diverse internationale standaarden voor 

nationale lobbyregulering zijn ontwikkeld 

en gedocumenteerd (recent DG-Home 

2015 en Tl, 2017). Onderzoeksuitkomsten 

naar hun werking kunnen dus verschil ­

len. In het eerste 'Anti-Corruption Report' 

over de EU-28 constateert de COM uit se­

cundaire analyse (rapporten, opiniemetin­

gen) dat vormen van corruptie (zoals om­

koping, chantage), gedefinieerd als 'abuse 

of power for private gain', volgens 76% 

van de EU-burgers in hun land wijdver­

spreid zijn en dat 26% zegt dat te heb­

ben ervaren; in België en Nederland zijn 
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de perceptiescores 67%, respectievelijk 

61 % en de ervaringsscores 12 % , respec­

tievelijk 9% (COM, 2014/38). Corruptie 

bestaat vooral in de driehoek van poli­

tieke partijen , overheden en bedrijven; 

mondiaal "[are] politica! parti es perceived 

as the most corrupt" (Tl, 2013, 3). In een 

ander rapport zijn van 19 EU -landen (zon­

der België) en drie EU-instellingen (COM, 

EP en Raad) de lobbyregels, naar zowel 

hun normen als hun praktijkwerking, ver­

geleken op drie criteria (transparantie, in­

tegriteit, toegang) en 65 indicatoren, met 

als uitkomst dat Slovenië, Litouwen en de 

COM op meer dan 50% van die indica­

toren positief scoren en alle andere lan­

den en instellingen veel lager; Nederland 

scoort 34% en de Raad, Cyprus en Hon­

garije staan met 19 tot 14% onderaan (Tl, 

2015). De academische site ERCAS meet 

de integriteit van landen voor zes thema 's, 

zoa ls hun onafhankelijke rechtspraak, 

persvrijheid en budgettransparantie, en 

toont voor de EU-28 grote verschillen: 

Scandinavische landen plus Nederland 

en Luxemburg scoren het hoogst, de Cen­

traal - en Zuidoost-Europese landen (ook 

Italië) het laagst en daartussen de andere 

West - en Zuid-Europese landen, zoals Bel­

gië, Duitsland, Frankrijk en Spanje (ER­

CAS, 2017). In de hoogste groep spelen in 

de media wekelijks en in de midden- en 

laagste groep bijna dagelijks lobbyschan­

dalen , zoals bedrog, chantage, fraude, 

omkoping en nepotisme. Per saldo: en­

kele landen hebben lichte staatsregels 

(Tl, 2017), andere laten de regels over 

aan hun lobbyverenigingen die meestal 

volstaan met een (vrome) gedragscode 

(EPRS, 2016; AALEP, 2016). Nergens zijn 

er regels voor zowel register, gedragscode, 
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handhaving als sanctie; wel komt dit nu 

her en der op in de maatschappelijke dis­

cussie (Lapira & Holyoke, 2017). De regels 

zijn vaker mooi papier dan werkelijkheid: 

vele landen met de mooiste regels z ijn bij 

ERCAS ook de minst integere. Lobbyregu­

lering is wellicht nodig, maar onvoldoende 

voor beter gedrag. 

Volgens de onderzoeksgegevens steken 

de COM en het EP met hun JTR zeer posi­

tief af bij de EU-landen . Hoe kan men dit 

verschil verklaren? 

Allereerst heeft dat te maken met de 

kwaliteit van regulering. Geen enkel land 

heeft zoiets als het JTR; sowieso heeft 

geen land één set lobbyregels van parle­

ment en regering, respectievelijk ambte­

lijk apparaat samen. In Nederland han­

teert alleen de Tweede Kamer regels en 

een register, die beide minimaal zijn, en 

in België ontbreken beide. Binnenslands 

hebben drukgroepen dan veel vrijheid van 

gedrag en zijn hun gedragscodes vooral 

vijgenblad. Waar regels zijn, is hun ma­

teriële werking zwak: nog in opkomst zijn 

activistische waakhonden die drukgroe­

pen roosteren naar criteria van legaliteit 

of legitimiteit , en dwingen tot prudentie. 

Vrijheden worden dan vaak vrijbrieven. 

Het JTR is eigenlijk een mirakel. 

Voorts komt dat verschil door de eigen 

aard van de EU, die anders is dan enig 

EU-land. Typische EU-kenmerken die het 

JTR hebben begunstigd zijn onder meer: 

in; de relatief kleine COM betrekt bij haar 

beleidsvorming experten van drukgroe­

pen , die zich daar ' leren gedragen'; in het 

'dorp Brussel' houden lobbyisten elkaar 

vooral in hun sector scherp in de gaten; in 

de COM en het EP betekent 'politiek' niet 

nationale ('corrupte') partijpolitiek (die 

daar zo divers is dat ze verdampt), maar 

belangenpolitiek met zakelijke afruil; bij 

EU-wetgeving is handhaving van wet of 

regel bijna standaard. Zo kan ik verder 

gaan met formele en materiële factoren 

die gunstig zijn voor het huidige JTR (Van 

Schendelen 2013; 2017). 

Tot slot z ijn kenmerken van landen 

verklarend. Geen twee landen zijn aan 

elkaar gelijk. Toch ontstaan er trends, 

die binnenlands lobbygedrag meer con­

troversieel maken zonder dat er serieuze 

lobbyregels zijn , laat staan met materiële 

werking. Zo zijn er in de landen nog vol­

op oude praktijken van 'klef gedrag', die 

ooit acceptabel waren maar nu omstreden 

zijn, zoals het 'poldermodel ' in Neder­

land (bevoorrechte drukgroepen, zoa ls 

van werkgevers en -nemers, maken allen 

bindende besluiten) en de 'particratie' in 

België (vele private beslissers zijn vaak 

afhankelijk van steun van partijpolitici). 

Oude praktijken omvormen kost altijd 

meer moeite dan nieuwe laten ontstaan 

in een relatief jong systeem als de EU: 

'oude lidstaten ' hebben nog talloze secto­

rale, regionale en andere belangenclusters 

uit wantrouwen in elkaar willen de lan- met intern intransparante deals en extern 

den een open én toegankelijk stelsel met ouderwetse achterkamers; in ' nieuwe 

intern vele checks-and-balances; hun pri- lidstaten', zoa ls in Midden- en Zuidoost­

vate en publieke drukgroepen stromen Europa, zijn de statelijke instellingen nog 

ruim naar binnen; hun wisselende cros- zwak. Ook hier kan ik verder gaan (zie 

snationale allianties met ook wisselende bronnen hiervoor). 

opponenten tomen hun gedrag vanzelf 
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Mijn verwachtingen ter 
zake lobbyregulering: 

noodzaak, nut of symboliek? 

Zowel het goede voorbeeld van het JTR als 

de vele slechte in de 'binnenlanden' van 

de EU brengen mij tot de volgende vijf ver­

wachtingen, die noch gebaseerd zijn op 

'wishful thinking' (hoewel ik ze verwel­

kom) noch op enige ' hogere moraal' (want 

drukgroepen blijven heus zelfzuchtig, zo­

als Madison stelt), maar wel op allengs in 

vele landen opkomende factoren die 'valse 

of domme' beïnvloeding tegengaa n en le­

gaal én legitiem gedrag bevorderen. 

Ten eerste werkt het JTR als voorbeeld. in 

de landen. Nationale drukgroepen die actief 

zijn in de EU merken daar volop dat beïn­

vloeding er anders werkt, meer methodisch 

denk- en huiswerk vergt en ook voordelen 

biedt, zoals een transparanter speelveld, 

meer sociale controle en prudenter gedrag. 

Sommige volgen dat voorbeeld nu thuis, 

ook om van 'spel-bedervende geveltoeris­

ten ' af te komen . Vele EU-' binnenlanden' 

zie ik in transitie naar hun eigen JTR. 

Een los daarvan ontstane tweede fac­

tor is in de meeste landen de opkomst van 

waakhonden, zoals kritische media en/of 

even kritische nieuwe politieke partij en, 

alle weinig gebonden aan oude praktij­

ken. Ze brengen 'dom of vals ' gedrag en 

de vijgenbladen van papieren regels vaker 

in openbare opspraak. 

Een derd e factor is dat bij lobbyschan­

dalen partijpolitici vaak ook nuttig zijn. In 

hun onderlinge strijd haken zij graag in op 

opspraak en bepleiten dan betere formele 

regels, soms met register, gedragscode of 

sanctie die, zo leert het JTR, op hun beurt 

nuttig z ijn als startmotor van sociale con-
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trole door waakhonden en door lobbyis­

ten onderling. Regels gaan dan materieel 

werken, zonder symboliek. 

Sinds 1991 (EP-initiatief) merk ik, ten 

vierd e, dat drukgroepen traag wennen aan 

ideeën als form ele regels, register, gedrags­

code en sancties, maar ook dat, na hun 

trage start, steeds meer drukgroepen de 

voordelen van prudenter gedrag zien, zo­

wel die voornoemde als ook die van zelf­

zuchtig eigenbelang: wie niet in opspraak 

komt, versterkt zijn 2E van beïnvloeding. 

Die 'lagere praktijkmoraal ' werkt vaak be­

ter dan vrome 'hogere moraal'. De lobby­

isten die ik die z ie opnemen, zijn relatief 

vaker jong dan oud en vaker werkzaam 

bij een werkgever (in-house) dan als con­

sultant. De jonge in -house personen zul­

len volgens mij het verschil maken. 

Tot slot, nergens in Europa is beïnvloe­

ding een 'beroep' dat (als geijkte definitie) 

een ·externe erkenning van bekwaamheid 

of bevoegdheid' vergt. Overal is het een be­

zigheid van ieders eigen makelij, met veel 

beunhazerij. In vele landen discussiëren 

verenigingen van lobbyisten wel over het 

nut van échte beroepsvorming, die begint 

met de opbouw van een 'common body 

of knowledge and skills', die nog nergens 

bestaat, alsof minder ·valse of domme' en 

meer 'nette en intelligente' beïnvloeding 

geen basiskennis en -kunde vergen. Niet zij ­

zelf, maar alleen anderen kunnen 'beter ge­

drag' erkennen als 'professioneel', als 'be­

roep'. Over plannen tot beroepsvorming zijn 

verenigingen van lobbyisten nog verdeeld, 

ook de BVPA in Nederland (1999, nu zo'n 

550 veelsoortige leden); de voorstanders 

hebben de druk van buiten mee. BEPACT in 

België (2016, zo'n 25 internationale bedrijfs­

leden) is homogener, maar ter zake nog stil. 
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Een register en een 
deontologische code 

voor lobbyisten in België: 
concordia of discordia? 

Karel Joos 

Het is een klassiek spanningsveld in elke 

democratie: de vraag of we politici moe­

ten z ien als afgevaardigden die verplicht 

zijn om de wil van hun achterban te vol­

gen of eerder als vertegenwoordigers die 

gekozen zijn om in steeds veranderende 

omstandigheden op hun eigen oordeel af 

te gaan. Die kwestie werd al in 133 v.C. 

op scherp gezet toen de oorlogsheld Ti­

berius Sempronius Gracchus als volkstri­

buun ijverde voor de herverdeling van Ro­

meinse staatsgronden ten voordele van de 

gewone man. Aangezet door het patrici­

aat en rijke Italiërs gebruikte medetribuun 

Marcus Octavius evenwel zijn vetorecht in 

de volksraad, waarop Gracchus hem liet 

wegstemmen. Hij vond immers dat Octa­

vius de wil van het volk weigerde uit te 

voeren. Aangejaagd door bijkomend vuil 

spel raakten de verschillende belangen 

danig in conflict tot de aloude concordia 

tussen de stakeholders van de Romeinse 

maatschappij helemaal uit elkaar spatte. 

Na gestook binnen de Senaat werd Grac­

chus, uitgerekend tijdens zijn herverkie­

zing op de Capitolijn, door een knokploeg 

doodgeslagen met een stoelpoot. De Re­

publiek zou nooit meer herstellen van de 

breuk tussen het volk en de bevoorrechte 

klasse die hen moest leiden. 

In de westerse democratieën van van­

daag zijn het bedrijven, vakbonden en 

een ecosysteem van maatschappelijke 

organisaties, brancheverenigingen en 

koepels die hun politieke wensen op tafel 

leggen. Maar aan de nood zaak van een 

stabiel evenwicht tussen ieders belang is 

de afgelopen eeuwen niets veranderd. On­

derweg naar een oplossing raakt het po­

litieke canvas al eens verkreukeld en net 

als in Gracchus' tijd vallen daarbij woor­

den als cliëntelisme en het afkopen van 

clementie. Ook al reiken de zoeklichten 

van de media vandaag verder dan ooit, 

in de publieke opinie gaan dan telkens 

stemmen op om lobbyisten te reguleren. 

Het welslagen van dat verlangen hangt 

evenwel in grote mate af van de manier 

waarop drie kernproblemen daaromtrent 

aangepakt worden. 

Ten eerste moet het toepassingsgebied 

afgelijnd worden voordat er sprake kan 

zijn van regulering, en daarvoor is een 

eenduidige definitie van lobbyen en lob­

byisten nodig. Gelet op de vrolijke chaos 

die al decennialang heerst onder acade-
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mici die het onderwerp bestuderen, lijkt 

dat allesbehalve voor de hand te liggen. 

Valt een evenement organiseren of een 

mediacampagne opzetten rond energiebe­

zuiniging onder lobbyen? Zijn activisten, 

vakbonden of advocaten lobbyisten? Of 

burgemeesters? 

Het tweede kernprobleem gaat over de 

componenten van een regulering. Daarbij 

moeten beslissingen genomen worden 

over de reikwijdte (enkel parlementsleden 

of ook kabinetsmedewerkers en ambtena­

ren van een bepaald beleidsniveau?) en de 

mate waarin informatie over lobbydoelen, 

opdrachtgevers, gecontacteerde beleids­

makers en financiering wordt verzameld 

en beschikbaar gemaakt. Bovendien moe­

ten gedragsregels worden omschreven en 

een systeem voor handhaving uitgedacht. 

Ook hier is beginnen gemakkelijker dan 

slagen. 

Initiatief is het derde en meest inte­

ressante onderwerp. Zowel de overheid 

als de lobbyisten zelf kunnen immers 

besluiten om reguleringstaken op zich te 

nemen. Hoe dan ook moet het resultaat 

daarvan fair zijn en zowel transparantie 

verhogen als integriteit st imuleren. De si­

tuatie in het buitenland toont aan dat men 

vaak uitkomt bij een vrijwillig of verplicht 

register dat door de overheid al dan niet 

online wordt beheerd, in combinatie met 

gedragscodes waaraan de sector zich on­

derwerpt. Zo is in Nederland de uitsteken­

de Beroepsvereniging voor Public Affairs 

(BVPA) al sinds 2002 actief terwijl het lob­

bydebat in de Tweede Kamer voortduurt. 

In dat verband sprak NRC Handelsblad 

op 8 mei 2015 nog van "een tot misluk­

ken gedoemde poging het onregelbare te 

regelen". Frankrijk telt met de Association 

Française des Conseils en Lobbying et af­

faires publiques (AFCL) en de Association 

professionnelle des responsables des Re­

lations avec les Pouvoirs Publics (ARPP) 

zelfs twee verenigingen, maar de Loi Sa­

pin Il raakte moeilijk rond. Die wetgeving 

draait om transparantie, de strijd tegen 

corruptie en "de modernisering van het 

economisch leven". Sinds kort is er een 

relatief vergaand register van kracht. In 

Duitsland haalt de invoering van een lob­

byistenregister, ook onder de nieuwe re­

gering, nog steeds geen meerderheid in de 

Bundestag. De Deutsche Gesellschaft für 

Politikberatung (de'ge 'pol) heeft wel haar 

kwaliteitsbewaking in detail geregeld en 

een puike gedragscode opgesteld. Andere 

Europese democratieën zoals Noorwegen, 

Zweden, Portugal of Spanje worstelen nog 

met de manier waarop ze met regulering 

van public affairs moeten omgaan. Elders 

in Europa voerden Litouwen (2001), Po­

len (2006), Slovenië {2010), Nederland 

(2012), Oostenrijk {2013), Ierland (2015) 

en het Verenigd Koninkrijk {2015) al een 

register in, weliswaar met uiteenlopende 

modaliteiten, al dan niet met inbegrip van 

een fysiek pasje. 

In België bleven lobbyactiviteiten tot 

voor kort ongereguleerd. De lobbyisten­

vereniging Belgian Public Affairs Com­

munity (BEPACT), opgericht begin 2016, 

ging evenwel meteen van start met de 

opstelling van een deontologisch charter, 

dat nog in hetzelfde jaar werd afgewerkt. 

Geïnspireerd door gelijkaardige codes in 

Duitsland, Frankrijk en Nederland steunt 

het document op drie basiswaarden: 

transparantie, integriteit en respect. Het 

charter, dat uit tien principes bestaat, wil 

een duidelijk deontologisch kader aflijnen 
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waarbinnen de leden van BEPACT hun 

professionele activiteiten kunnen uitoefe­

nen. Zij engageren zich dan ook om dat 

loyaal na te leven. De twee principes over 

transparantie handelen over de identiteit 

van de klant bekendmaken en belangen­

conflicten actief vermijden. De vijf prin­

cipes over integriteit gaan in op legitieme 

beïnvloeding en een in alle opzichten cor­

recte omgang met gesprekspartners. De 

drie overige principes handelen over res­

pect voor confidentialiteit, wetgeving en 

het charter zelf. 

Ook vanwege de federale overheid 

kwam een en ander recent in beweging. 

Het onevenwichtige wetsvoorstel van de 

oppositiepartijen Groen (Nederlandsta­

lig) en Ecolo (Franstalig) over een trans­

parantieregister voor defensiecontracten, 

dat sinds maart 2015 circuleerde, werd na 

een hoorzitting eind 2016 opgepikt door 

de werkgroep Politieke Vernieuwing, be­

gin maart 2017 opgericht in de schoot van 

de Kamercommissie Binnenlandse Zaken, 

naar aanleiding van een maatschappelijk 

debat rond de cumulatie van mandaten 

door parlementsleden en de daarbij ho­

rende vergoedingen. De werkgroep besloot 

zich toe te spitsen op zeven thematische 

clusters, waaronder transparantie ener­

zijds en deontologie, ethiek en integriteit 

anderzijds. Uit het verslag van die werk­

groep, dat in juli werd uitgebracht, bleek 

consensus te bestaan over een openbaar 

lobbyregister instellen, te publiceren op 

contacten hebben in het parlement zou 

evenwel niet opgetekend worden. De wens 

werd geuit om dezelfde zes categorieën te 

gebruiken als in het EU-transparantieregis­

ter. Ten slotte zou er ook een gedragscode 

voor lobbyisten komen. De ondertekening 

van het lobbyregister zou dan automatisch 

de erkenning van de gedragscode inhou­

den. Eind november volgde dan het over­

eenkomstige voorstel om in het Reglement 

van de Kamer een artikel betreffende het 

lobbyregister in te voegen. Dat voorstel 

verbijzondert het verslag van de werk­

groep, onder andere in termen van - merk­

waardig genoeg - een aantal vrijgestelden 

in de juridische sfeer en een korte, zeer 

algemeen omschreven gedragscode die om 

transparantie, integriteit en respect draait. 

Het voorstel, medeondertekend door zo­

wel de partijen van de regeringscoalitie als 

de reguliere oppositie, werd net voor het 

zomerreces van 2018 door de plenaire ver­

gadering goedgekeurd. Naar verwachting 

moet het volgende federale parlement, dat 

na de verkiezingen van 26 mei 2019 ge­

vormd zal worden, van start gaan met de 

implementatie ervan. 

Met zowel een charter als een gepland 

register, allebei werkbare instrumenten, 

lijkt België op weg naar meer ethiek en 

transparantie in public affairs . Het valt 

evenwel te betwijfelen of er ten gronde 

veel veranderen zal, want twee belang­

rijke blinde vlekken tekenen zich af. Voor­

eerst vallen de ministeriële kabinetten, die 

een specifieke website en te beheren via in België van oudsher een dominante rol 

een daartoe aangestelde dienst. Het regis- spelen in de beleidsvorming, niet alleen 

ter moest naast de persoonlijke identifi- op federaal niveau maar ook op gewest­

catiegegevens van de lobbyist ook de ge- en gemeenschapsniveau buiten het regis­

gevens van de onderneming, instelling of ter. Hetzelfde geldt voor het provinciale 

organisatie bevatten. Met wie lobbyisten en het lokale beleidsniveau, zowel wat 
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de wetgevende als de uitvoerende mach­

ten betreft. Die laatstgenoemde worden 

trouwens, waar het belangenbehartiging 

betreft, algemeen beschouwd als zeer de­

licaat terrein . Ten tweede is BEPACT een 

jonge organisatie waardoor haar ledenbe­

stand voorlopig relatief beperkt is. Dat al­

les betekent dat het organische geheel van 

belangenbehartiging in België, zowel wat 

betreft de actoren als het werkterrein, gro­

tendeels onafgedekt blijft met betrekking 

tot overheidsregulering. De vraag stelt 

zich ten andere of de complexe dynamiek 

van de consensusdemocrat ie die Bel­

gië steeds gekenmerkt heeft - een bestel 

waarin beleidsmakers en ondernemingen 

samen met het fijnmazige maatschappe­

lijk middenveld van activisten, vakbon­

den en niet-gouvernementele organisaties 

evenwichtige beleidsoplossingen vinden 

- wel helemaal dichtgereguleerd kan wor­

den, al was het maar vanwege de vele 

praktische bezwaren. Langs de andere 

kant is d it relatief succesvolle model, ge­

baseerd op een werkvorm gelijkend aan 

de Romeinse concordia, van lieverlede on­

der steeds grotere druk van de publieke 

opinie komen te staan. De afgelopen jaren 

lijkt het immers alsof de politieke en soci­

aaleconomische mechanismen die België 

aandrijven steeds vaker en steeds heftiger 

tot discordia leiden. Het wantrouwen van 

de burger ten aanzien van de driehoek 

gevormd door politiek, media en onder­

nemingen stijgt bovendien beangstigend 

snel. De huidige twee initiatieven wi llen 

daar een antwoord op zijn . De toekomst 

zal evenwel moeten uitwij zen of dit ant­

woord afdoende is - en of de stoelpoten 

achterwege zullen blijven . 
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Lobbyregulering: houd de 
deur open! 

Hein Greven 

Het doel van regulering van de lobby 

moet erop gericht zijn om de kwaliteit 

van publieke besluitvorming te vergroten . 

Het is daarbij belangrijk vanuit welk ge­

zichtspunt dat gebeurt: de professionele 

lobbyist , de ambtenaar, de politicus, de 

burger, het bedrijfsleven of de ngo's. Men 

kan stellen dat, omwille van het algemene 

belang, het nood za kelijk is dat alle belan­

gen naar voren kunnen worden gebracht 

(toegankelijkheid) volgens heldere nor­

men, zoda t de afweging van de verschil­

lende belangen optimaal is. Regelgeving 

die erop gericht is dat te bevorderen kan 

nuttig zijn. Meest logisch lijkt daarbij dat 

politici, ambtenaren en lobbyisten lat en 

zien met wie ze hebben gesproken en 

welke gesprekken zijn geweigerd. Dat be­

vordert de transparantie, de diversiteit en 

de reputatie van politieke besluitvorming. 

Public affairs is het strategische proces 

van inspelen op politieke besluitvorming 

en op veranderingen in de maatschappij 

en publieke opinie die van invloed zijn 

op het functioneren van de eigen orga­

nisatie. Aldus de definitie gehanteerd in 

het Handvest van de BVPA. Lobby vormt 

daar een onderdeel van , namelijk het on­

derdeel van bovengenoemd proces dat 

direct gericht is op de politiek en amb­

telijke stakeholders in dat proces. De rol 

van de professionele lobbyist daarin is die 

van makelaar in informatie en belangen. 

Kern van het proces is om het belang van 

de eigen organisatie (of cliënt) te verbin­

den aan het algemeen belang zoals dat 

gedefinieerd of gepercipieerd wordt door 

de besluitvormers. Een lobby voor Green­

peace om kolencentrales te sluiten wordt 

vertaald naar het algemene belang om 

luchtkwaliteit te borgen , de energietran­

sitie te stimuleren en de doelen van het 

klimaatakkoord te bereiken. De lobby van 

de exploitanten van kolencentrales om ze 

open te houden zal gericht z ijn op behoud 

van werkgelegenheid, betrouwbaarheid 

van het investeringsklimaat en de ener­

gievoorziening betaalbaar houden. De 

politicus moet die belangen tegen elkaar 

afwegen en - met behulp van ambtelijke 

ondersteuning - tot een financieel of wet­

telijk besluit komen dat het meest over­

eenkomt met het algemeen belang (in de 

perceptie van de kiezer) . 

Zoals bovenstaand voorbeeld aan­

toont, zullen stakeholders vanuit hun ei­

gen positie in het lobbyproces een stand­

punt vormen over wenselijkheid, nut en 

werking van lobby in de praktijk. Miles ' 

wet - "where you stand depends on where 

you sit" - is hier direct van toepassing. De 

eenvoudige vraag of lobby reguleren nut­

tig is, en zo ja, hoe streng die regelgeving 

dan moet z ijn, moet tegen het licht van 
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die positie worden gesteld. Het maakt dus 

verschi l of je deze vraag beschouwt van­

uit het oogpunt van de burger, de professi­

onele lobbyist , de politicus, de ambtenaar, 

het bed rijfsleven of ngo 's. Laten we een 

rondje maken langs die posities en daarna 

de conclusie trekken. 

Voor de burger zijn de belangrijkste 

zaken de kwaliteit van de bes luitvorming 

en de toega nkelijkheid van de besluitvor­

mers. Een goede kwaliteit van besluitvor­

ming zou in mijn ogen moeten leiden tot 

verhoging van brede welvaart en welzijn. 

Dat zou betekenen dat de politi cus een zo 

goed mogelijke afweging moet maken en 

dus de diverse belangen en consequenties 

van besluiten scherp moet kunnen over­

zien. De professionele lobbyist vervult hi er 

een essen tiële rol omdat die het woud van 

informatie terugbrengt tot de relevante es­

sentie voor de besluitvormer en daarbij het 

eigen belang helder vermeldt. De - gelijke 

- toegankelijkheid van politici en ambte­

naren is dan belangrijk om te zorgen dat 

een brede diversiteit van belangen door­

dringt tot het besluitvormingsproces . En 

bovend ien om de burger zelf door te laten 

dringen tot dit proces wanneer het belang 

ervan op de agenda staat. Lobbyregulering 

moet vanuit die optiek gericht z ijn op toe­

gankelijkheid borgen en de legitimiteit van 

professionele lobbyisten garanderen. 

Voor de professionele lobbyist is het 

van belang dat er een gelijk speelveld is 

om het belang van de eigen organisatie 

in te brengen . Kwaliteit, legitimiteit en 

creativi teit van de public affairs professi ­

ona l worden dan het best in gelegenheid 

gesteld om het verschil te maken tussen 

gelijk hebben en gelijk krijgen. Corruptie, 

vriendjespoliti ek, va lse informati e en ver-

stopte toegangen staan in de weg voor een 

optimale uitoefening van het op een na 

oudste beroep ter wereld . Die zaken ko­

men in de beeldvorming bovendien op het 

algemene conto van 'de lobby', waardoor 

het beroep een ongunstige reputatie ver­

werft. Dat maakt het transparant werken 

weer lastiger. De professionele lobbyist is 

dus gebaat bij regulering waarbij het nut 

van zijn beroep erkend wordt en er een 

gezamenlijke verantwoordelijkheid wordt 

genomen met ambtenaren en politici voor 

de reputatie en kwaliteit van het politieke 

besluitvormingsproces. Het Handvest van 

de Beroepsvereniging voor Public Affairs 

- dat in 2018 gereviseerd wordt - biedt 

daar een prima basis voor. De Tweede 

Kamer is daar nog weinig ontvankelijk 

voor gebleken; beeldvorming en framing 

winnen kracht ten koste van inhoudelijk­

heid en het politieke risico om de profes­

sionele lobby als een constructieve factor 

neer te zetten . Sommige politici willen 'de 

lobby aanpakken ' , anderen bestaan het 

zelfs om ' niet met lobbyisten te praten'. 

Men bedoelt dan meestal dat men niet 

wil spreken met bedrijven of organisa­

ties die een belang verdedigen dat in de 

publieke perceptie niet strookt met de ei­

gen partijkleur. Dit is feitelijk een publiek 

brevet van onwil afgeven om een brede 

belangenafweging te maken. Wetgeving 

zou er daarom op gericht moeten z ijn om 

de toegankelijkheid - via de voordeur van 

Kamer of Ministerie en bij daglicht - te 

garanderen. Er zou door beide kanten een 

register bijgehouden moeten worden van 

gemaakte én geweigerde afspraken met 

professionele lobbyisten, met opgave van 

reden voor beide. 
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De ambtenaar is gebaat bij de verwer­

ving van heldere informatie om maat ­

schappelijke en economische consequen­

ties van besluiten - liefst in de praktijk - in 

kaart te brengen . Dat helpt om wetgeving 

voor te bereiden die zo efficiënt en effec­

tief mogelijk welzijn en welvaart verhoogt 

langs de leidende politieke beleidslijnen. 

De ambtenaar moet in dat proces zelf be­

waken dat hij gelijk toegankelijk is voor 

alle belangen. De beste manier om dat te 

doen is zelf het initiatief te nemen en naar 

buiten te treden om die belangen te verza­

melen en daarbij professionele lobbyisten 

als nuttig instrument te gebruiken. Veel 

ambtenaren zijn evenwel risicomijdend 

en zorgen voor gelijkheid door voor ie­

dereen in gelijke mate ontoegankelijk te 

zijn. Regulering kan helpen om dat tegen 

te gaan. De ambtenaar moet dan met een 

paper trail van afspraken aantonen ken­

nis genomen te hebben van de belangen 

die in zijn dossier spelen, zowel kwan­

titatief, kwalitatief als in de breedte van 

het spectrum van voor- en tegenstanders. 

Datzelfde geldt voor de politicus, die van­

zelfsprekend niet alleen het inhoudelijke 

effect van zijn besluiten in ogenschouw 

moet nemen, maar ook het electorale. De 

professionele lobbyist neemt dat als in ­

tegraal onderdeel van zijn beroepsuitoe­

fening mee. Het kan daarbij geen kwaad 

om de inhoud een duwtje in de rug te ge­

ven ten koste van de beeldvorming. Een 

impuls geven aan politici om kennis te 

nemen van een breed spectrum van me­

ningen en belangen is vanuit dat oogpunt 

nuttig. Hetzelfde register als de politicus 

kan daarbij helpen en tegenwicht bieden 

aan de aandrang om - vanuit electorale 
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wenselijkheid - alleen naar de lobby van 

gelijkgestemde organisaties te luisteren. 

Ten slotte bedrijven en ngo 's. Dat zijn 

de partijen die hun belang naar voren 

willen brengen in de publieke arena en 

dat met behulp van professionele lobby­

isten (ingehuurd of in huis) zullen moe­

ten vertalen naar algemeen belang. Het 

bedrijfsleven beschikt daarbij vaak over 

meer financiële middelen, ngo's hebben 

een dieper reservoir van legitimiteit en 

publieke sympathie. Dat betekent dat er 

een redelijke balans bestaat in de toegan­

kelijkheid. Bovendien trekken bedrijven 

en ngo's vaak samen op bij gezamenlijke 

belangen . Beide hebben bovendien nog de 

vorm van de koepel of brancheorganisa­

tie om krachten te bundelen. Er bestaat 

dus geen wezenlijk onderscheid tussen de 

lobbykracht of toegankelijkheid van deze 

stakeholders. Interessant punt hier is nog 

de ' reverse lobby'. Doordat organisaties 

bij hun belangenbehartiging in aanraking 

komen met de publieke besluitvorming 

kan het ook noodzakelijk blijken dat het 

effectiever is om het gedrag van de eigen 

organisatie aan te passen (in plaats van 

het eigen belang door te duwen). Ook hier 

kan wetgeving of regulering een gezonde 

steun zijn voor publieke besluitvormers 

om kennis te nemen van een zo breed 

mogelijk pa let van maatschappelijke en 

economische belangen . 

Samengevat biedt het gereviseerde 

handvest van de BVPA een uitstekende 

basis voor een dialoog tussen politicus, 

ambtenaar en lobbyist over kwaliteit 

borgen en de reputatie van de publieke 

besluitvorming. Erkenning van het nut 

van de professionele lobbyisten is daar 

onderdeel van. Tegenover het feit dat lob-
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byisten vrijwillig en publiek voldoen aan 

dit handvest zouden dan erkenning van 

nut en noodzaa k van het vak (ja, het is 

een vak) kunnen staan en een soepele 

toegang tot Ministerie en Kamers ( waar­

bij die toegang dan weer geregistreerd 

staat, in combinatie met het belang dat 

men vertegenwoordigt). Dat verbetert én 

verheldert de publieke besluitvorming, 

wat in het belang is van alle stakeholders 

en daarmee het algemene belang. Laten 

we samen optrekken om met eenvoudige 

regulering een duwtje in de rug te geven 

van helderheid , toegankelijkheid en gelijk 

speelveld. De beroepsgroep heeft de basis 

al klaar en bespreekt graag met de andere 

stakeholders - ambtenaren, politici, juris­

ten, journalisten - hoe we daarmee kwa­

lit eit en reputatie van de besluitvorming 

kunnen verbeteren. 
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Anders dan bij juristen, die 

zich toeleggen op het bestu­

deren, interpreteren en toe­

passen van geldende regels, 

gaat de aandacht van rechts­

sociologen uit naar het functi­

oneren van deze regels in hun 

sociale context. De klemtoon 

van de rechtssociologie ligt op 

de law in action and the living 

law: de vraagstelling richt zich 

op de verhouding tussen en 

de wederzijdse beïnvloeding 

van het recht en de samen­

leving. Vanuit een extern en 

empirisch perspectief worden 

vragen gesteld zoals 'Welke 

factoren zijn van invloed op de 

effectiviteit van wetten?', 'Wat 

bepaalt of een ~tnflict uitein­

delijk voor de rechter wordt 

uitgevochten?', 'Welke zijn de 

voor- en nadelen van alterna-

Bernard Hubeau, Steven Gibens, 
Stien Mercelis, Stephan Parmentier, 

Paul Ponsaers, Koen Van Aeken, 
Gudrun Vande Walle, Jean Van Houtte 

Dialogen tussen recht 
en samenleving 

Een handboek over het rechts­

sociologisch onderzoek in Vlaanderen 

, ,-J ieve geschillenbeslechting?'. 

Kortom, rechtssociologie gaat 

over de wederzijdse interactie 

van recht en samenleving, 

over de dialoog tussen beide. 

Tot op heden bestaat er geen 

overzicht van de rechtssociolo­

gische bevindingen van eigen 

bodem. Vanuit dit besef groei­

de het intert,1niversitair project 

van deze reader. De reader 

geeft een state of the art weer 

door een overzicht te schetsen 

van het Belgische rechtssociolo­

gisch onderzoek, r?Omamelijk 

uit het laatste decennium. De 

rechtssociologische benadering 

wordt toegelicht aan de hand 

van tien typerende onder­

werpen en bevat uitgebreide 

'bibliografieën van relevante 

Belgische publicaties. 

Een boeiend naslagwerk voor 

juristen, sociologen, crimino­

logen, bestuurskundigen en 

al wie geïnteresseerd is in de 

sociale genese en de sociale 

werking van het recht. 
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Hoe mediaberichtgeving de 
aandacht· trekt van politici 

Julie Sevenans 

SAMENVATTING VAN 
Sevenans, J. (2017). How mass media attract political elites' attention. European Jour­

nal of Politica[ research, 57(1) , 153-170. 

Wanneer thema's veel med ia-aandacht 

krijgen, komen ze vaak ook hoger op de 

politieke agenda te staan. Onderzoek naar 

politieke agendasetting heeft dat herhaal­

delijk aangetoond. Parlementsleden lijken 

te reageren op mediaberichtgeving, bij­

voorbeeld door in de plenaire bijeenkomst 

mondelinge vragen te stellen over onder­

werpen die op dat moment een 'hot topic' 

zijn in de media. Politici zelf erkennen dat 

de med ia invloed hebben op de thema 's 

die in het parlement behandeld worden. 

De wetenschappelijke consensus dat 

de media invloed uitoefenen, staa t in 

contrast met de onenigheid over waarom 

politici reageren op mediaberi chtgeving 

en welke rol de media precies uitoefe­

nen. Een fundamentele moeilijkheid die 

in deze paper centraal staat is bepalen 

in welke mate politici reageren op media 

zuiver vanwege van de informatie die ze 

erin terugvinden (informatie-effect) en in 

welke mate politici reageren op med ia, 

niet om wat die brengen, maar omdat ze 

het brengen (media-effect). Enerzijds is 

het mogelijk dat politici actie ondernemen 

over thema's die media-aandacht krij ­

gen, simpelweg omdat ze menen dat die 

thema 's maatschappelijk relevant zijn en 

om een op lossing vragen. Ook wanneer 

die thema's niet in de media behandeld 

zouden worden, is de kans reëel dat po­

litici erover geïnformeerd zoud en worden 

via hun uitgebreide netwerk van alter­

nat ieve informatiebronnen, en dat ze tot 

act ie zouden overgaan. De eigenlijke ro l 

van de media is in dit scenario beperkt: 

med ia zijn enkel het kanaal waarlangs in­

formatie politici bereikt. Anderzijds is het 

plausibel dat politici gemotiveerd zijn om 

act ie te ondernemen naar aa nleiding van 

een thema, precies vanwege het feit dat 

het thema in de media behandeld wordt, 

wat op zichzelf een drijfveer vormt voor 

politieke acti e. Zo kunnen ze bijvoor­

beeld redeneren dat onderwerpen die veel 

media -aandacht krijgen ook belangrijker 

worden in de ogen van het kiespubliek, 

wat hen kan aanzetten om het onderwerp 

prioriteit te geven. Andere problematie­

ken, die ook om beleidsmaatregelen vra­

gen maar minder media-aa ndacht gene-
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reren, worden zo achteruitgeschoven op 

de politieke agenda. In dit scenario spelen 

de media wél een cruciale rol: hun beslis­

sing om het ene thema wel en het andere 

thema geen aandacht te geven, heeft con­

sequenties voor het politieke besluitvor­

mingsproces. We spreken hier van ' reële' 

media-effecten . 

Onderzoekers hebben op overtuigende 

wijze beargumenteerd en aangetoond dat 

reacties van politici op mediaberichtge­

ving vaak gedreven worden door het eer­

ste mechanisme - en dus eigenlijk eerder 

' informatie-effecten' dan 'media-effecten' 

zijn. Omdat het tweede mechanisme 

door sommigen betwist wordt, wil deze 

paper ook dit mechanisme empirisch op 

de proef stellen. We onderzoeken of, en 

in welke mate, politici meer aandacht be­

steden aan informatie wanneer die in de 

media verschijnt dan wanneer die niet in 

de media verschijnt - ongeacht de inhoud 

van de informatie zelf. We toetsen met an­

dere woorden de assumptie dat de media 

wél een rol spelen die verder gaat dan hun 

rol als informatieverschaffer. 

Concreet voerden we in drie landen 

(België, Canada en Israël) een eenvoudig 

survey-experiment uit met parlements­

leden, ministers en partijvoorzitters. We 

vroegen politici om fictieve stukjes tekst 

over verschillende onderwerpen te beoor­

delen die bestonden uit een bron en een 

probleemstelling. Er waren telkens twee 

experimentele behandelingen mogelijk: 

ofwel kreeg een politicus te lezen dat de 

informatie een artikel in een krant was, 

ofwel werd gesuggereerd dat de infor­

matie persoonlijk via e-mail naar hem/ 

haar opgestuurd werd . De bron van de 

informatie was met andere woorden ver-

o:: _______ _ 
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schillend, terwijl de informatie zelf (de 

probleemstelling) constant bleef. Hier is 

een voorbeeld van twee equivalente Ne­

derlandstalige stimuli: 

Behandeling 1: Rapport, persoonlijk naar 

u gestuurd via e-mail -

'CLB stelt vast dat 14 % 

van de jongeren geen di­

ploma secundair onder­

wijs behaalt' 

Behandeling 2: Artikel in De Standaard 

- 'CLB stelt vast dat 14 % 

van de jongeren geen di­

ploma secundair onder­

wijs behaalt' 

Elke politicus beoordeelde telkens slechts 

een van de twee experimentele conditi es, 

door aan te geven in welke mate hij /z ij 

geneigd zou zijn om op basis van deze ti ­

tel de volledige informatie door te nemen 

(op een schaa l van O tot 10). De verdeling 

van politici in twee groepen gebeurde op 

willekeurige basis. Door de beoordeling 

van de twee groepen met elkaar te verge­

lijken , kunnen we dus kijken of de media 

een 'reëel' effect uitoefenen. 

Uit de resultaten blijkt dat ' reële' me­

dia-effecten optreden: informatie krijgt 

meer aandacht van politici wanneer ze 

van de media komt (behandeling 2) dan 

identieke informatie die binnenkomt via 

een persoonlijke e-mail (behandeling 1) . 

De neiging om media-informatie te prio­

riteren boven informatie uit een private e­

mail gaat op voor verschillende types poli­

tici in alle drie de onderzochte landen, die 

nochtans sterk van elkaar verschillen qua 

media en politiek systeem - wat doet ver­

moeden dat de gevonden mechanismen in 

veel verschillende contexten van toepas-
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sing zijn. Op een schaal van O tot 10 be­

draagt de stijging in aandacht gemiddeld 

0,60. Op het eerste gezicht lijkt dit effect 

misschien klein, maar we denken dat de 

implicaties voor politieke agendasetting 

substantieel z ijn. Politieke agenda's zijn 

het resultaat van de acties en beslissingen 

van allerlei verschillende politieke acto­

ren, die dagelijks geconfronteerd worden 

met enorme hoeveelheden informatie. Dat 

betekent dat de som van alle kleine me­

dia -effecten (aandacht van één actor voor 

één artikel) op geaggregeerd niveau grote 

proporties kan aannemen. 

Naast de bron (media versus private e­

mail) is ook de specifieke informatie van 

belang: de ene probleemstelling kreeg van 

politici gemiddeld meer aandacht dan de 

andere. De stimulus over slaagkansen in 

het secundair onderwijs kon bijvoorbeeld 

op substantieel meer aandacht rekenen (2 

punten verschil op een schaa l van O tot 

10) dan een andere stimulus over 'een da­

ling van gender- en culturele diversiteit 

bij het federa le overheidspersoneel'. Dat 

suggereert dat er zeker en vast ook sub­

stantië le informatie-effecten optreden: de 

ene problematiek wordt door politici als 

relevanter beschouwd dan de andere en 

krijgt daarom meer politieke aandacht. 

Bovenop dit informatie-effect is het 

evenwel belangrijk of media een onder­

werp al dan niet coveren: wanneer zij er­

over berichtgeven, is de kans groter dat het 

thema de aandacht van politici zal trek­

ken dan wanneer ze dat niet doen. Voor 

wie het wekelijkse vragenuurtje volgt, is 

dit misschien niet heel verrassend, maar 

het heeft wel verregaande consequenties: 

burgers of belangengroepen die werken 

rond 'sexy' thema 's met meer mediapo­

tentieel hebben het waarschijnlijk makke­

lijker om dingen in beweging te zetten op 

politiek vlak. 
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Moeten we de daklozen 
helpen, zelfs als ze dat niet 

willen? 
Bart van Leeuwen en Michael Merry 

SAMENVATTING VAN 
van Leeuwen, B., & Merry, M. (in press). Should the Homeless be Forcibly Helped? 

Public Health Ethics. Ooi: l0.1093/phe/phy006. 

Politicologen en politiek filosofen zijn bij 

een bepaald maatschappelijk probleem 

altijd op zoek naar de wetenschappelijke 

betekenis ervan. Het maatschappelijke 

probleem van dakloosheid lijkt in eerste 

instantie vooral uitdagingen te bieden van 

politieke en mn.atschappelijke aard. Grote 

steden in de westerse wereld bevatten sig­

nificante populaties van daklozen en in de 

meeste lidstaten van de Europese Unie is 

dakloosheid zelfs aan het stijgen. Dat z ijn 

verontrustende trends, maar impliceren 

ze ook morele dilemma 's die de aandacht 

van politieke filosofie rechtvaardigen? Is 

het niet voldoende om te benadrukken 

dat het een moreel schandaa l is dat in de 

rijkste landen van de wereld er burgers op 

straat leven? We weten immers inmiddels 

dat dakloosheid een aanta l structurele 

oorzaken heeft, waaronder een gebrek 

aan betaalbare woningen en een beperkt 

sociaal zekerheidsstelsel. Wat is nu pre­

cies het morele dilemma dat vraagt om 

een politiek-theoretische analyse? 

Op basis van de schaarse politiek-theo­

retische literatuur over dakloosheid zijn er 

meerdere fundamentele vragen te stellen: 

Hoe ziet een benadering van dakloosheid 

eruit vanuit de benadrukking van indivi­

duele vrijheid en eigen verantwoordelijk­

heid? Is dakloosheid vergelijkbaar met 

een minderheidscultuur die claims heeft 

op een politiek van verschil? Wat zijn de 

zwakke en sterke kanten van een zorg­

ethische benadering? Dat zijn evenwel 

niet de vragen die in onze stud ie centraal 

staan. 1 Wij ste llen één specifiek moreel di ­

lemma centraal: wat moet je a ls samenle­

ving doen wanneer daklozen die leven en 

slapen op straat de uitgestoken hand voor 

hulp en onderdak afwijzen? Moeten we de 

daklozen helpen, zelfs a ls ze dat niet wil­

len, of is dat een schending van respect? 

Hoewel dit een moreel dilemma is, en 

dus wetenschappelijk interessant, is een 

van de eerste vragen die opkomt: is dit 

geen louter academische puzzel? Waarom 

zouden daklozen die op straat leven, die 

"' ~-------
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moeite hebben om eten te vinden of een 

warme slaapplaats, hulp weigeren die 

erop gericht is die problemen op te los­

sen? Daarop bestaan twee antwoorden. In 

de eerste plaats weigeren daklozen soms 

hulp van zogenaamde mobiele teams van­

wege de condities van de noodopvang. 

Daklozen ervaren de collectieve noodop­

vang vaak als onhygiënisch, overgeregu­

leerd, gevaarlijk en zonder enige vorm 

van privacy. Een tweede reden waarom 

daklozen soms hulp weigeren hangt sa­

men met het relatief hoge aandeel van 

ernstige psychiatrische aandoeningen on­

der hen. Schattingen lopen hier uiteen, 

maar ongeveer een derde van de daklozen 

lijdt aan een ernstige geestesziekte. 

De vraag is dus of in die situaties daklo­

zen toch tegen hun zin in moeten worden 

geholpen, namelijk vanuit paternalistische 

overwegingen. Paternalisme betekent dat 

de handelingsvrijheid van iemand tegen 

zijn of haar uitdrukkelijke wens in wordt 

beperkt om zo de belangen en het welbe­

vinden van die persoon te beschermen. 

Hoewel paternalisme als term soms een 

negatieve connotatie heeft , kan het goed 

verdedigbaar zijn . Er is zelfs een hele litera­

tuur in de vakgebieden van het recht en de 

medische ethiek over paternalisme bij de 

medische behandeling van ernstig geestes­

zieken. Maar er is weinig geschreven over 

de vraag of paternalisme bij de huisvesting 

en de hulp aan daklozen is toegestaan en 

zo ja onder welke condities. Een betekenis­

volle beantwoording van die vraag is alleen 

mogelijk als we het woord 'daklozen ' dif­

ferentiëren in verschillende subpopulaties. 

Vrijwillige dakloosheid - In de eerste 

plaats is er de mogelijkheid dat mensen 

kiezen voor een bestaan zonder vaste 

verblijfplaats . Vrijwillige dakloosheid is 

weliswaar zeer zeldzaam, maar kan als 

mogelijkheid niet worden uitgesloten. In 

dat geval is respect voor die keuze gebo­

den en is paternalisme niet te rechtvaardi­

gen. Dat betekent het in principe toestaan 

van woon- en leefvormen die niet aan 

gebruikelijke standaarden van behuizing 

voldoen, zolang die binnen de grenzen 

blijven van wederzijds respect. 

Dakloosheid door verminderde auto­

nomie - Bij deze categorie van daklozen 

gaat het om mensen die dakloos zijn ge­

worden als gevolg van omstandigheden, 

zoals verlies van werk en/of psychische 

aandoeningen , zoals verslaving aan ver­

dovende middelen . Dakloosheid is hier 

niet vrijwillig, maar tegelijk is er geen 

sprake van ernstige psychiatrische stoor­

nissen. Dwang uitoefenen om hulp en 

onderdak te accepteren lijkt ons dan ook 

niet goed te legitimeren . Dergelijke dwang 

zal eerder het zelfrespect aantasten, ter­

wijl zelfrespect juist nodig is om het ei­

gen leven weer op de rails te zetten. Wel 

aanvaardbaar zijn overredingstechnieken 

(coaxing), zoals mobiele teams die fre­

quent terugkeren om hulp en huisvesting 

voor langere termijn aan te bieden. De 

voorwaarde daarbij is dat die huisvesting 

een aantal basisnoden lenigt, waaronder: 

voldoende voeding, bescherming tegen de 

elementen, veiligheid , privacy en zelfres­

pect. Bestaande opvang laat het vooral bij 

die laatste twee criteria afweten. 

Dakloosheid door emstige aantasting 

autonomie - Hier gaat het om daklozen 

met ernstige psychiatrische aandoeningen 

zoals schizofrenie en klinische depressie. 

Als gevolg van hun ziekte kunnen zij niet 

langer beschouwd worden als volledig 
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toerekeningsvatbaar. Het individu is hier 

ernstig vervreemd geraakt van zichzelf en 

de realiteit. In deze gevallen is het aan­

gewezen om, na mislukte pogingen tot 

overreding, over te gaan tot paternalisti­

sche dwang, zolang die dwang dialogisch 

van aard is en gericht is op huisvesting 

en zorg voor medische noden. Dergelijke 

dwang loopt het risico dat vertrouwen in 

de hulp op de proef wordt gesteld, maar 

we vinden dat er geen moreel aanvaard­

bare alternatieven zijn en dat dat gebrek 

aan vertrouwen vermoedelijk terugkeert 

zolang het perspectief van het individu in 

kwestie serieus wordt genomen waar het 

gaat om beslissingen over huisvesting en 

behandeling (cf. dialogisch). 

Daklozen in acuut gevaarlijke situaties 

- Tot slot verdedigen wij in ons artikel 

niet alleen paternalisme bij ernstige aan­

tasting van de autonomie, maar ook dat 

paternalisme soms noodzakelijk is bij 

daklozen die niet geestesziek zijn. Dak­

lozen lopen door hun leven op straat al­

lerlei gevaren die acuut en levensbedrei­

gend zijn, zoals slapen in de vrieskou . In 

die gevallen is een gedwongen interventie 

goed te rechtvaardigen en zelfs geboden. 

Het idee hier is eenvoudigweg dat een lo­

kale expressie van autonomie - bijvoor-

a: '----------
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beeld de 'vrijheid ' om dood te vriezen -

tijdelijk wordt beperkt om te voorkomen 

dat iemand zichzelf substantiële schade 

toebrengt. 

Zoals we hierboven aangaven, is het 

volgens ons niet in alle gevallen van dak­

loosheid gepast om daklozen gedwongen 

te helpen. De vuistregel voor paternalis­

tische interventie tot huisvesting en me­

dische zorg is dat dit alleen mag worden 

overwogen wanneer het geen aanleiding 

geeft tot meer lijden, stigma of verlies aan 

zelfrespect. Maar mensen die gevangen 

zijn in een psychose en stemmen horen of 

wegzakken in een depressie, komen vol­

gens ons in aanmerking voor dergelijke 

interventies. Sterker nog, hun verwarde 

en chaotische levens daar buiten doen een 

urgent moreel beroep op ons dat we niet 

langer mogen negeren . 

Noot 

l. Voor een analyse van die vra­

gen, zie: van Leeuwen , B. (2017). To 

the Edge of the Urban Landscape. Po­

litica[ Theory, 46(4), 586-610. Doi: 

10.1177/0090591716682290 
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Auteursrichtlijnen Res Publico 
I. Voor ALLEwBIJDRAGEN, zowel voor d7w,:-Vetenschappelijke artikelen als 

voor de rubrieken, gelden volgende voorschriften: 

- J?ublicatie in het Nederlands. 

- Auteurs geven aan of ze hun bijdrage insturen als wetenschappelijk arti-

kel, dan wel als rubrieksbijdrage (essay, symposium, boekbespreking), naar 

res.publica@acco.be. 

- APA-referentiesysteem, zowel in de tekst als in de bibliografie op het einde 

van de bijdrage. 

II. Voor de TWEE DELEN AFZONDEru;jJK gelden voorts volgende voor±/ 

schriften: 

- Wetenschappelijke artikelen: 

- maximum 10.000 woorden, inclusief abstract, referenties, voetnoten en bi-

bliografie 

- bestaan uit 4 onderdelen: titel, Engelstalig abstract en titel, corpus en 

bibliografie 

- Engelstalig abstract en titel: 100-150 woorden 

- Engelstalige keywords: maximum 6 

- corpus: In de inleiding worden doel, motivatie en context van het artikel 

uitgelegd. 

- enkel literatuur met rechtstreekse relevantie voor het onderwerp van het 

artikel dient te worden opgenomen, uitgebreide empirische details worden 
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- titels en tussentitels: 5 niveaus mogelijk, gebruik Arabische cijfers 
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- niveau 5:>GECENTREERD EN HOOFDLETTERS 
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sche cijfers 

- artikels worden in Word-versie ingediend 

- auteurs verklaren in begeleidende e-mail dat het ingezonden artikel in deze 

vorm niet bij een ander tijdschrift werd ingediend of gepubliceerd 

- aantal woorden van het artikel wordt in qegeleidende e-mail meegegeven 

- auteursgegevens: naam, correspondenti~; en e-mailadres worden in afzon-

derlijk docum7nt bij het artikel gevoegd 



- Rubrieken 

- Politiek essay: maximum 7 .000 wooi;~en 

- In 'het politiek essay' publiceren we artikelen die belangwekkende bij-

dragen leveren tot het publieke debat. Het politiek essay is een opinië­

rend artikel waarin auteurs, gehi11derd door en gebaseerd op hun we­
tenschappelijke kennis, duidelijk stelling nemen ten aanzien van een 

maatschappelijk relevant onderwèrp: 

- Symposium: verschillende bijdragen - .samen maximum 7.000 woorden 

- In 'het symposium' nemen academische en praktijkpoliticologen stelling 

in over actuele dossi~rs. Discussiepunten kunnen zowel het academische 

politieke bedrijf tot voorwerp hebben, als thema's die in het bredere po­
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Jitieke leven beroering wekken. 

- Van de publicatietaal van politicologen tot het gebruik van opiniepei­

lingen door de massamedia: al die onderwerpen waar politicologen iets 
over te melden hebben, maar het er doorgaans niet over eens zijn. 

- Res Publica zoekt het debat op ,en brengt er verslag over uit. Verschil­

lende auteurs nemen positie in tegen resp. voor een centrale stelling die 

door de rubriekverantwoordelijken van de redactie kort wordt ingeleid. 

- Onderzoek uitgelicht: maximum 1000 woorden 

- In 'Onderzoek uitgelicht' wordt interessant, prestigieus en belangwek-

kend politicologisch onderzoek ~
1à~ Vlaamse en Nederlandse bodem in 

de spotlight geplaatst. Auteurs vatten een recent gepubliceerd weten­

schappelijk artikel samen op een toegankelijke manier in 750 tot 1000 

woorden. Voorwaarde voor selectie van bijdragen is recente publicatie in 

een gerenommeerd internationaal politicologisch tijdschrift (maximaal 

twee jaar geleden) en een eerste of tweede auteur dan wel een meerder­

heid van co-auteurs die verbonden zijn aan een Vlaamse of Nederlandse 

academische instelling. Lezers van Res Puhlica blijven hiermee op de 

hoogte van belangrijke theoretische.~n methodologische ontwikkelingen 

in het bredere vakgebied. 

- De klemtoon ligt op een samenvatting van het oorspronkelijke artikel. 

Desgewenst kan dit gekaderd worden in het bredere onderzoek dat aan 

het artikel ten grondslag ligt. Voor figuren en tabellen wordt best naar het 

oorspronkelijke artikäverwezen; noten worden best gemeden. 

Voor een uitgebreide beschrijving van de auteursrichtlijnen: 

www.respublica.be 
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- Onderzoek uitgelicht max. 1000 woorden 
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Inhoud 

Themanummer: 
Lobbyen in de Lage Landen 

Inleiding 

Lobbyen in de Lage Landen 
Arco Timmermans 

Deel 1 - Wetenschappelijke artikelen 

Als je wint, heb je vrienden. Een verkenning van de pre-electorale 
aantrekkelijkheid van politieke partijen aan de hand van de verspreiding 
van verkiezingsmemoranda van belangengroepen 

Tom Schamp en Nicolas Bouteca 

Lobbybrieven en het regeerakkoord. Een verkennend onderzoek naar de 
belangenpolitiek in de kabinetsformatie 

Arco Timmermans 

Formele bestuurslaag of informele belangengroep? Een literatuurstudie 
over de rol en invloed van lokale besturen in het Europese multilevel 
governance systeem 

Tom Verhelst 

De draaideur: van impasse naar uitweg 
Toon Kerkhof! en Arco Timmermans 

Deel 2 - Rubrieken 

Essay: 
Gezocht: transparantie 
Dominique Soenens 

Lobbyblindheid, en hoe die te bestrijden 
Ariejan Korteweg 

Symposium: 
Is regulering van lobbyen nodig, nuttig of symboliek? 
Rinus van Schendelen 

Een register en een deontologische code voor lobbyisten in België: 
concordia of discordia? 
Karel Joos 

Lobbyregulering: houd de deur open! 
Hein Greven 

Onderzoek uitgelicht: 
Hoe mediaberichtgeving de aandacht trekt van politici 

Julie Sevenons 

Moeten we de daklozen helpen, zelfs als ze dat niet willen? 
Bart van Leeuwen en Michael Merry 
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