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De stelling van Wilfried Dewachter dat 

de Belgische en Vlaamse politi eke weten

schap de laatste decennia hermetischer 

zou z ijn geworden is - als ze waar is -

well icht van toepass ing op a lle soorten 

sociaa l-wetenschappelijke disciplines en 

niet a ll een op de politi eke wetenschap . 

De oorzaak is niet zozeer de pub li ca 

tied ruk - dat spook wordt voor veel te 

veel kwa len aansprakelijk geacht - maar 

simpelweg de sterk gegroe ide weten

schappelijkheid van onze discipline. Die 

uit z ich voora l in verfijndere, en daa rdoor 

vaak ook wat minder toegankelijke, me

thoden en techn .' eken. Politi eke weten

schap is meer dan ze oo it tevoren was 

een verkla rende wetenschap waarbij de 

determ inanten van politiek gedrag van 

allerlei soorten en pluimage worden on

derzocht. Ged rag verklaren vergt metho

den die toela ten om causaliteit te meten, 

en d ie methoden zijn vaak wat las tiger 

en tech nischer. Neem bijvoorbeeld de ex

perimentele method e. Die is momenteel 

aan een grote opmars bezig in onze dis

cipline omdat ze precies toelaa t om hee l 

exact na te gaan wat de oorza ken zijn van 

bepaa lde a ttitudes, percepties of gedrag. 

De experimente le logica mag dan re lat ie f 

eenvoudig z ijn , het opzetten van experi

menten zelf vergt veel methodische ken-

nis en is vaak vrij technisch. He tzelfde 

ge ldt voor de evoluti e van het traditione

lere surveyond erzoek; een sne ll e blik op 

de toonaa ngevend e tijdschriften volstaat 

om te zien da t de klassieke cross-secti 

onele survey z ijn beste tijd heeft gehad 

en dat longitud ina Ie of panelsurveys, 

weera l method en die beter gesc hikt zij n 

om causaliteit te meten, aa n een stev ige 

opgang toe zijn . En da t soort van surveys 

vraagt een gesofisticeerder statistisch in 

strumentarium. Onze discipline gaat dus 

zo nd er twijfel door een evolutie naar 

meer meth odologische so fisti ca tie. Dat 

is op z ichzelf een goede zaak, het geeft 

aan dat de po litieke wetenschap matuur 

is geworden en aa nsluiting vindt bij de 

andere ged ragswetenschappen. Want in 

essentie is elke goede wetenschappelijke 

discussie uit ei ndelijk een discussie over 

methoden, over hoe we tot een bepaa ld 

besluit komen en of we dat met deze of 

ge ne observa ti es wel kunn en. 1 Wat we

tenschap ond erscheidt van journalistiek, 

van ideologie en van re ligie - die alle

maa l uitspraken doen over de werkelijk

heid - is precies haa r methode. Of het 

toenemende gewic ht van methodologi e 

in onze discipline op z ichze lf tot hermeti

schere wetenschap leidt, daar ben ik he

lemaa l ni et zo zeker van . 
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De cruciale kwestie is of we, door het 

belang dat we zijn gaan hechten aan me

thoden, minder belangrijke vragen zijn 

gaan stellen. Of met andere woorden: zijn 

de methoden onze vragen gaan dicteren 

en duwt onze voorkeur voor bepaalde 

methoden de belangrijke vragen van tafel? 

Dat denk ik niet. Wat me wel zeker lijkt, 

is dat we preciezere vragen zijn gaan stel 

len. Het belang dat we met zijn allen zijn 

gaan hechten aan causale inferentie heeft 

met zich meegebracht dat de reikwijdte 

van ons onderzoek zich heeft ingeperkt. 

In plaats van een 'grote' vraag te onder

zoeken op een manier die niet echt toelaat 

een antwoord te formuleren, zijn we ge

neigd om 'kleinere' vraagjes te stellen, om 

daar dan wél met enige wetenschappe

lijke zekerheid uitspraken over te kunnen 

doen. Het is mijn sterke overtuiging dat de 

vragen die politieke wetenschappers zich 

stellen nog steeds belangrijk en relevant 

zijn; de thema's die onze discipline rich

ting geven, zijn nog steeds dezelfde (Wie 

heeft macht? En wat zijn de oorzaken van 

machtsongelijkheid?) . Maar we zijn nu 

meer geneigd de grote kwesties in stuk

ken te kappen en ze stukje per beetje aan 

te pakken. Als je met al die kleine brokjes 

wordt geconfronteerd, kan het lijken alsof 

er geen eenheid is en iedereen maar met 

zijn eigen vierkante centimetertje bezig 

is. Maar als je van wat verder kijkt, dan 

doemt er toch een coherent beeld op en 

werken al die kleine mieren wel degelijk 

samen aan het oplossen, of tenminste be

antwoorden, van de grote vragen van onze 

tijd. Neem nu bijvoorbeeld de opkomst 

van populisme, inclusief het fenomeen 

Trump en de Brexit. Het onderzoek daar

over is bijzonder uitgebreid en onderzoekt 
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allerlei aspecten; het veld lijkt enorm ver

snipperd . Je hebt, met andere woorden , 

veel afstand nodig om het overzicht te 

bewaren en krijgt pas door heel veel po

pulismeonderzoek samen te nemen het 

antwoord op de grote vraag waaraan het 

succes van het populisme te danken is. 

Gelukkig zijn er ook steeds meer metastu

dies en stukken die de bredere state of the 

art schetsen, dus voor wie ernaar zoekt, is 

er zeker voldoende integratie en een big

ger picture beschikbaar. 

Maar grote vragen opsplitsen in vele 

kleintjes leidt soms juist niet tot het vin

den van het grote antwoord; dat duikt 

vaak helemaal niet op. Misschien omdat 

het er niet is? Wat sociale wetenschappers 

in het algemeen en politicologen in het bij

zonder vaak vaststellen, is dat de oorza

ken van menselijk gedrag contingent zijn. 

Wat in sommige omstandigheden opgaat, 

geldt niet in een andere context. Menselijk 

gedrag is complex en reflexief; het hangt 

in grote mate af van subtiele verschillen 

in context en van wat de anderen doen. 

De opkomst van het populisme in Honga

rije en de Verenigde Staten kan heel an

dere oorzaken hebben, zelfs als Orban en 

Trump sterk op elkaar gelijken. Ook die 

tegenstrijdigheid in uitkomsten kan soms 

de indruk geven dat politicologen niet in 

staat zijn om relevante vragen op een vol

doening scheppende wijze te beantwoor

den. De uitkomsten van wetenschappelijk 

onderzoek zijn dan genuanceerd ... omdat 

de werkelijkheid niet eenduidig is. Maar 

die optie is te verkiezen boven simplifica

ties die geen recht doen aan de complexi

teit van het menselijke politieke gedrag. 

Zelfs als er legitieme redenen zouden 

zijn waarom de politieke wetenschap 
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hermetischer is geworden - meer tech

niciteit, kle inere vragen, tegenstrijdige 

resu ltaten - is het dan een slechte zaa k 

dat de eerste 'makers' van politiek, z ijnde 

politici, niet meer geboeid worden door 

onze onderzoeksresultaten? Het zo u best 

wel kunnen da t de interesse van politici 

voor de politieke wetenschap is gedaa ld . 

Maa r de oorzaken daarvan liggen heus 

niet a ll een aan de zijde van de politieke 

wetenschap. Polit ici worden meer dan 

ooit overstelpt met informati e van a ll erlei 

slag; de digitalisering heeft tot s tructurele 

in formati eoverbelasting geleid . Het zou 

me niet verwonderen dat zo goed a ls elke 

maa tsc ha ppe I ij ke-i n fo rma ti eve rs trekker 

die vroeger de indruk had gehoord te wor

den door politici nu het gevoel heeft dat 

de boodschap niet wordt opgep ikt. Met 

andere woorden: terwijl Res Publica vroe

ger prominent op het bureau van politi ci 

lag, ligt het nu begraven onder een stapel 

van and ere documenten die naar de aa n

dacht van de politicus hengelen. Daarbij 

komt dat een ' professor ' nu gewoon min 

der gewicht in de schaa l legt dan vroeger, 

maar dat is ni et alleen bij politici zo; we-

tenschappers hebben minder gezag dan 

feit dat er nu veel meer poli tieke weten

schappers zijn, maakt dat de persoonlijke 

banden gemidd eld genomen verwateren. 

Verd er kan je je de vraag stell en of het wel 

een goede zaak is dat er zo'n s terke ban

den ware n. Politicologen worden geacht 

de po litiek te bestuderen, niet er aa n deel 

te nemen . Als met een ' hermetischere po

litieke wetenschap ' wordt bedoeld dat po

liticologen mind er dan vroeger kind aan 

huis z ijn bij een klein kransje van bevrien

de polit ici, dan vind ik het nog helemaa l 

niet zo'n slecht e zaak dat de afstand wat 

toeneemt. Ten slotte wil ik graag kwijt dat 

ik persoonlijk helemaa l niét de indruk heb 

dat er een grote a fstand is tussen onze po

litici en de Vlaamse politicologie. Mijn er

varing is wellicht niet represen tatief voor 

de Vlaamse politicologie, maa r in mijn er

varing zij n onze politici juis t graag bereid 

wetenschappers te woord te s taa n voor 

wetenschappelijk onderzoek, ze komen 

met plezier optreden in een co llege als je 

daar om vraagt , ze reageren positief als je 

hun feedback van je onderzoek geeft. .. 

vroeger louter vanwege hun academische Noten 
titel. Verd er z ijn volgens mij ook de be-

voorrechte relat ies die vroeger tu ssen po- 1. Ik zou graag mijn vader Lode Walgrave, 

litici en (sommige) politicologen beston- criminoloog en intellectu ele sparring-part-

den geleidelijk verdwenen. Alleen a l het ner, danken voor deze gedachte. 
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