
Waarom Dewachter 
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Bart Maddens (hoofdredacteur 2005-2007) 

Een van de laa tste bijdragen va n Wilfried 

Dewachter aan Res Publica verscheen in 

2003 : ' De moeilijke voorwaard en va n een 

democratisch partij congres '. Het artikel 

zou vand aag niet meer door het revi ew

proces geraken . Het theoretische kader 

is ond erm aats, om ni et te zeggen totaa l 

afwez ig. De auteur ex pliciteert nergens 

wel ke methodologie hij hanteert. De ge

bru ikte concepten worden amper gede fi 

nieerd . Er word en enkel Belgische partij en 

gea na lyseerd , maar die caseselectie wordt 

niet gemotiveerd . Naar het acht erliggende 

compara tieve onderzoeksdesign heeft de 

lezer het raden. Het is volstrekt onduid e

lijk wat de a fh ankelijke vari abele is in het 

onderzoek, laa t staan da t er ona fh anke

li jke variabelen word en vermeld en th e

oret isch gefun deerde hypothesen over de 

rela tie daa rvan met de afhankeli jke vari 

abele worden geformuleerd en getoetst. 

Kortom, een des k reject lijkt me de meest 

waarschijnlijke uitkomst van de review

proced ure. 

Er was natuurlijk wel dat ene kleine 

deta il. Ik aarzel om het hier te vermelden, 

wan t het verzinkt werkelijk in het ni ets 

naas t de hoger vermelde wetenschappe

lij ke mankementen van het artikel. Maar 

toch : a ls je het artikel hebt gelezen, dan 

weet je perfect hoe congressen in België 

worden georganiseerd , welke technieken 

de partijl eiding gebruikt om de deelne-

mers aa n congressen te manipuleren, 

welke kloof er gaapt tussen de partijde

mocratie op pap ier en de oligarchie in de 

praktijk. 

Hoe zou de po liticoloog van vand aag 

onderzoek doen naar de rol van partij con

gressen? Die zou snel een of ander verge

lijkend da tabestand downl oaden met een 

paa r variabelen over de rol van congres

sen. Data die bijvoorbeeld gebaseerd zijn 

op een expertsurvey, waarb ij andere po li

ticologen de vraag moeten bea ntwoorden 

'Hoe belangri jk is het pa rtij congres in de 

besluitvorming van deze pa rti j?'. 'Zeer be

langrijk, belangrijk, een beetj e belangrijk, 

enzovoort .' Die politicoloog zou vooral tijd 

stoppen in het lezen van de theoretische 

literat uur over types van partij en , besluit

vorming in parti jen, partijvera nd ering, ... 

Het result aa t zou een geso fi sticeerd dia

gram zijn waarin pijltjes aa ngeven welke 

fa ctoren welke impact hebben op de rol 

van congressen, vo lgens de uit de th eorie 

a fgeleide hypothesen. Vervolgens zo u de 

politicoloog z ich inwerken in een of and e

re fa ncy statis ti sche techniek om het ana

lytische model te toetsen aa n de empirie. 

Da t alles zou uitmonden in een artikel dat 

a ls titel zou kunn en hebben 'The impact 

o f th e congress on in tra-party decision

making. A multilevel co mparative analy

sis o f seventeen Euro pea n democracies '. 

Klinkt lekker wetenschappelijk. Met wat 
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geluk is de uitkomst van de reviewproce

dure dan ook resubmit with minor revisi

ons. Bingo! 

Hoe anders ging Wilfried Dewachter te 

werk. Decennialang woonde hij zelf alle 

grote partijcongressen bij, die meestal in 

het weekend plaatsvonden. Als er te veel 

congressen waren in korte tijd , dan stuur

de hij een medewerker. Dewachter ging 

acht eraan z itten en observeerde. Hoeveel 

aa nwezigen z itten er in de zaal? Hoe evo

lueert dat van dag tot dag? Hoeveel keer 

wordt er gestemd? Hoe wordt er gestemd? 

Wat is de uitkomst? Wie houdt een toe

spraak? Hoeveel applaus is er voor die 

toespraak? Tegelijkertijd hield hij nauw

gezet bij wat er in de kranten over het 

congres werd geschreven. In de wandel

gangen wisselde hij met politici en andere 

deelnemers van gedachten over de impact 

van het congres. Nadien ging hij na wat er 

gebeurde met de goedgekeurde congresre

soluties, of die bijvoorbeeld werden opge

nomen in het verkiez ingsprogramma van 

de partij en later eventueel in het regeer

akkoord. Het resultaat is een schat aan 

informatie. Wat een geluk dat Res Publica 

in 2003 geen strenge wetenschappelijke 

rev iewprocedure hanteerde, want anders 

was al die informatie in de schuif van De

wachter blijven liggen. 

Voor Wilfried Dewachter en z ijn ge

neratiegenoten bestond de kerntaak van 

de politieke wetenschappen eruit om via 

zorgvuldig speurwerk de werkelijke pro

cessen van machtsverwerving en machts

uitoefening bloot te leggen . Daarbij von

den zij het evident om in de eerste plaats 

te focussen op de Belgische politiek. Zij 

gingen er immers van uit dat een opper

vlakkige kennis van een politiek systeem 
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niet volstaat om de werking ervan te door

gronden. Vandaar ook dat zij zich minder 

aangetrokken voelden tot vergelijkend on

derzoek, dat automatch minder diepgang 

heeft. Let wel, Dewac hter en z ijn tijdge

noten waren wel degelijk goed vertrouwd 

met de gangbare th eorieën en modellen 

uit de internationale vergelijkende litera

tuur. Alleen maakten ze daar spaarzamer 

gebruik van en pasten ze die enkel toe in 

de mate dat die een meerwaarde hadden 

om de Belgische politiek te begrijpen. 

De drang om de politiek echt te door

gronden vertaalde zich ook een symbiose 

tussen politi eke wetenschappen en jour

nalistiek . Politicologen maakten dankbaar 

gebruik van de informatie die ze kregen 

van wetstraatjournalisten. Omgekeerd 

schreven die journalisten in hun krant 

graag over wat er in Res Publica ver

scheen. Geregeld publiceerden die jour

nalisten ook zelf artikels in Res Publica . 

Artikels die, hoeft het gezegd, uiterst on

wetenschappelijk waren volgens de he

dendaagse normen. 

Een mooi voorbeeld daarvan zijn de 

politieke jaaroverz ichten van Mark De

weerdt, die eerst wetstraa tjournalist was 

bij De Standaard en nadien bij De Tijd . 

Het zijn de politieke jaarboeken die ver

uit het meest beduimeld zijn in het rijtj e 

Res Publica 's op mijn bureau. Sterker nog, 

voor mij valt de recente politieke geschie

denis van België uiteen in twee tijdperken . 

Er is het jaarboektijdperk dat loopt tot en 

met 2006, en het postjaarboektijdperk, dat 

begint in 2007. 

In dat jaar besliste de redact ie inder

daad om te stoppen met de politieke jaar

boeken. Die waren schadelijk voor de aca

demische reputatie van Res Publica vond 
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men . Stel je voor, er waren politico logen 

die hun bijdrage aan het jaarboek in hun 

bibl iogra fi e opnamen als ' internation a le 

publicatie', terwijl dat artikel enkel maa r 

feitelijke informa tie bevatte over de Belgi

sche politiek tijdens het afgelopen jaa r. In 

werkelijkheid waren er halfweg het vorige 

decennium amper nog onderzoekers te 

vinden die bereid waren om daar tijd in 

te steken. 

Wat is het resultaa t? Gedeta illeerde 

informatie opzoeken over een gebeur

tenis uit het jaarboektijdperk (Waa rom 

startte het Vlaamse parlement een belan

genconflict tegen di e federa le wet en wat 

was het res ul taa t daa rvan? Wal werd er 

precies bes lis t bij de begrotingscontrole 

van dat jaar?) is een fluitj e van een cent , 

met dank aa n Mark Deweerdl. Voor het 

postj aarboektijdperk is het, a lle moderne 

hulpmiddelen ten spijt , veel omslachtiger 

om die informatie terug te vinden. 

De politicologen die vroeger in Res Pu

blica schreven, hadden ook de ambitie om 

hun inz icht en over de werking van de Bel

gische poli tiek te laten doorstromen naar 

een breed publi ek. Want uiteindelijk was 

het wel de belas tingbeta ler die hun onder

zoek betaa lde en die daarvoor wat in ruil 

mocht krijgen. Het was ook omwille van 

die bredere maatschappelijke opdracht 

dat de samenwerking met de journalisten 

werd gekoesterd . Dal was ook de reden 

waarom er, a ls vanzelfsprekend, in het 

Nederlands werd geschreven. 

De verengels ing van Res Publica - d ie 

ik betreur - za l het hermeti sche en we

reldvreemde karakter van de politi eke 

wetenschappen enkel maar versterken. 

De kloof tussen de echte politi ek en - wat 

Dewachter noemt - de parallelle wereld 

va n de politicologie, za l enkel maar bre

der worden . En wa t is dan de maatschap

pelijke meerwaa rde va n die aparte politi

cologische werkelij kheid? Dat is niet altijd 

even duid elijk . 
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