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Inleiding 

Dat de multiculture le samenleving een 

com plexe sa menleving is, hoeft geen 

betoog. Hoe ervoor zorgen dat die com

plex ite it niet ontregelend werkt en de har

monie, stabilit e it , cohes ie en duurzaam

heid in die van diversite it doordrongen 

samenleving behouden kan worden, dat 

is nu de vraag die z ich steeds nadruk

kelijker manifesteert. Zo lijkt 'a ngst ' in 

toenemende mate de regulatieve emoti e 

te zijn geworden, waardoor er van ' ru s

tig samenleven ' wein ig sprake is (Levrau 

& Timmerman, 2015). Toch is di e vraag 

over samenleven in/ met diversite it geen 

nieuwe vraag. Volgens Fraser (1995) gaat 

sinds de ja ren 1980 de politi ek-filos o fi 

sche aa ndacht ni et langer eenduidig uit 

naar wat men de ' po liti ek van de sociaal

economische herve rd e ling' noemt. Er is 

sprake van een paradigmawissel waarbij 

'de po litiek van de identita ire erkenning' 

en de daa rbij horende vragen over maat

schappelijke cohes ie steeds meer centraal 

z ijn komen te staa n . Het werk van John 

Raw ls blijft , ondanks deze pa radigmawis

sel, een belangrijke inv loed uitoefenen 

op filosofi sche deba tt en rond rec htvaa r

digheid. Waar A Theory of Justice (1971) 

de bakens uitzette voor refl ecti es over 

sociaa leconomische herverde ling, wordt 

z ijn werk Politica[ Liberalism (1 993) een 

belangrijke rol toegeschreven in politiek

filosofis che di scussies rond multicul tura

lisme. Rawls ' oeuvre kenmerkt z ich doo r 

een primaire aa nd acht voor de bas isstru c

tuur van een sa menlev ing, met name, het 

samenhangend geheel van wetten , rege ls, 

instituties en socia le systemen da t zowel 

de fundamentele recht en, vrijh eden en 

plichten va n burgers vormgeeft en an

derz ijds bepaa lt hoe de kansen en soc i

aa leco nomische voordelen van sociale 

sa menwerkin g op een faire wijze kunnen 

worden verd eeld. In deze bijdrage beto

ge n we dat dergelijke aandacht voor de 

bas isinstellinge n van een samenleving 

onvoldoende ga ranti es voor rechtvaard ig

heid biedt. Deze focus veron achtzaa mt 

namelijk het be lang va n het dagelijkse, 

en de ta lrijke inform ele interac ti es tus

sen burgers. Steunend op de door Cohen 

(2008) geïd entifi ceerde noodzaa k aa n een 

ega li ta ir eth os (om sociaa leconomi sche 

rechtvaa rdigheid te bestendigen), int ro

duceren we in deze bijdrage de no ti e 'in 

terpersoonli jk eth os'. Een de rgelijk e th os 

- opgeva t a ls een geheel va n gedragingen 

en keuzes dat wordt aa ngestuu rd doo r 

empathie, respect en bezorgdh eid - beïn 

vloedt mee de lee fbaarheid en rechtvaa r

di gheid va n de multiculturele samenle

ving. 
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Is een rechtvaardige 
basisstructuur voldoende? 

In 1971 werd A Theory of Justice prompt 

de ni euwe as waaromheen de politie ke fi 

losofi e tot va ndaag heftig sp int. De impact 

van dit werk kan in grote mate worde n 

teruggebracht tot Rawls' inventieve ma 

nier om de basisprincipes van rechtvaa r

digheid te bepalen. Omdat mensen ertoe 

geneigd zijn voora l vanuit z ichzelf te 

redeneren en z ichzelf te bevoord e le n, is 

het van belang uit te gaa n van een situ 

atie waar mensen ni et weten wie/wat ze 

z ijn. In Rawls ' gedac ht e-experim ent (the 

original position) zitten mensen achter 

een ' s lui er van onwetendheid' (veil of ig

rwrance) en wordt he n gev raagd hoe de 

sa me nl ev ing het best ka n worden vorm

gegeve n opdat die a ls ' rech tvaardig' zo u 

kunne n worden gekwalificeerd. Volgens 

Rawls komen mensen , via deze proce

dure, tot de conclusie dat iedereen over 

een gelijke en maxima le vrijheid moet 

beschikken die verenigbaa r is met de ge

lijke vrijh eid voor anderen. iedereen moet 

immers een gelijke kans he bben om het 

leven vorm te geven volgens een e igen 

co ncepti e van wat het goede leve n veron

derstelt. De tweede concl usie die me nsen 

via de ' s lui er va n onwetendheid' zouden 

bereiken is dat soc iaa lecono mische onge

lijkheden rechtvaa rdi g z ijn , mits deze on

gelijkheden in ieders voordeel zi jn en de 

sa me nl ev ing er a ls geheel ni et door wordt 

benadeeld (het be faamd e ' verschilprinci 

pe'). De s tabiliteit van Ra wls' samenleving 

hangt gro tendeels af van de mate waarin 

de genoemd e rechtvaardigheidsprincipes 

word en aa nvaard . Volge ns Rawls is dat 

inderdaad het geval omdat me nsen z ijn 
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behept me t een sense of justice, een ver

mogen om de rechtvaa rdi ghe idsprincipes 

d ie in dienst staa n va n een faire sociale 

sa me nwerking te begrijpen en die ook in 

sta nd te houd en. 

In schril contrast met Raw ls stelt Co

hen (2008) dat de rechtvaa rdi gheid van 

ee n samenlevi ng niet a ll een afhangt va n 

de basisstructuur, maa r ook van de vele 

(dagelijkse) handelingen en keuzes van de 

burgers. Rawl s stelt bij voorbee ld via z ijn 

difference principle dat de 'geta len teerden ' 

meer mogen verdienen op voorwaarde 

dat daardoor de positie van de ' zwaks ten' 

wordt bevord erd. De raw lsiaanse logica 

is dat a ls de 'geta lent eerden' productie

ver worde n en du s meer geld verdienen, 

er meer geld kan word e n herverd eeld 

naar de 'zwa ksten '. Maa r, zo stelt Cohen, 

waarom zouden de ·geta le nt eerden' meer 

moeten worden betaa ld om productiever 

te word en als ze ook zo nd er extra finan 

ciële aa nsporingen productiever kunnen 

z ijn 7 Het difference principle, zoals door 

Rawl s op een veeleer lakse wij ze geïnter

preteerd, drukt volgens Co he n voora l de 

wil uit van de meest gep rivilegieerd en. 

Zij kunn en immers een vorm va n more le 

chantage op de sa menl ev ing uitoefene n. 

Als de 'geta lenteerden ' z ich echt zoude n 

wijden aa n de gelijkheid die het difference 

principle beoogt, dan zo ud en ze het op 

een meer strikte wijze (op z ichzelf) toe

passen e n alleen finan ciële incentives vra 

gen wanneer di e strikt noodza ke lijk zo u

den blijke n. Cohen stelt wat dat betre ft 

de interpersonal test voor: geta lenteerd e 

burgers wordt gev raagd hun extra finan 

cië le be lo ning te duid en e n te verantwoor

den aa n minder geta lent eerd e burgers. De 

ge tale nt ee rd e di e via z ijn ta lent rijkdom 



521 
OVER HET BELANG VAN EEN INTERPERSOONLIJK ETHOS 

kan vergaren, zo besluit Cohen, kan niet 

rechtvaardigen waa rom hij extra aanspo

ring nodig heeft , als hij tot diezelfde pro

ductiviteit kan komen zonder aansporing. 

Wie toch derge lijke stimulering vraagt, 

moet daarom besc houwd worden als 

een buitenstaander van de gemeenschap 

of a ls een insider die zich onethisch ge

draagt. Hij is immers niet gericht op de 

creatie of het behoud van een moreel kli

maat da t de samenleving 'egalitair' en dus 

volgens Cohen ' rechtvaardig ' maa kt. Een 

rechtvaardige samenleving moet daarom 

een egalitair-economisch ethos cultiveren 

dat het persoonlijke gedrag bepaalt. Dat 

betekent dat elke burger moet handelen 

naar de egalitaire geest van sociaalecono

mische (herverdelende) rechtvaardigheid 

en dus niet primair moet uit z ijn op het 

maximaliseren van het eigen (financiële) 

belang. 

Het 'egalitaire ethos' van Cohen werd 

door verschillende auteurs bekritiseerd. 

De voornaamste kritiek luidt da t de uit

breid ing van rechtvaardigheidsprincipes 

naar een 'samenlevingsethos ' een in

perking van de individuele vrijheid im

pliceert . Die kriti ek lijkt ons echter een 

karikatuur te maken van Cohens argu

mentati e. Cohen stelt nergens dat de ge

talenteerden hun vrijheid zomaar moeten 

opgeven. Het punt lijkt eerder te zijn dat 

elk lid van de samenleving een morele 

plicht draagt om z ich bewust te z ijn van 

het fe it dat hij in z ijn handelingen en keu

zes in meer of mindere mate rechtvaardig 

kan z ijn en dus 'gelijkheid· als moreel 

kompas kan hanteren. Carens (2015) stelt 

voor het ethos op te vatten als een soci

aa l mechanisme. Anders dan bij wetten 

en regels zouden mensen niet worden 

beboet wanneer ze onethisch handelen. 

Maar, a ls sociale re fl ex kan het eth os wel 

op een sociaal dwingende wijze e ffecten 

sorteren. Zo kunn en mensen di e ni et in 

overeenstemming handelen met de recht

vaardigheidsprincipes worden 'gestraft' 

door de publieke moraa l die via ' kritiek' , 

' afwijzing' en 'weigering ' duidelijk maa kt 

welk gedrag wordt verwacht . 

Het interpersoonlijke ethos 

De invloed van Rawls' denken strekt 

verder dan louter theorieën over sociaal 

economische herverdeling. Ook in het 

hedendaagse politi ek-filosofisch e ' mul 

ticulturalismedeba t' gaat immers het 

leeuwendeel van de aandacht naar de 

basisstructuur van de samenleving. Kym

licka's (1995) invloedrijke betoog voor 

het toekennen van multiculturele rechten 

echoot bijvoorbeeld Rawls ' notie van een 

basisstructuur. Kym licka beschouwt mul

ti culturele rechten als compensaties voor 

de nadelen die etnisch-culturele minder

heden ervaren van de (institutionele) na

lion building van de meerderheidsgroep. 

Mensen als vrije en gelijke burgers res

pecteren, impliceert volgens Kymlicka een 

mu lticulturalisering van de basisstructuur 

- in de zi n dat de basisinstellingen op ee n 

faire wijze toegankelijk en rep resentatief 

moeten z ijn voor de hele bevolking. De 

multiculturalisering van de basisstructuur 

betekent echter ni et dat de burgers zich in 

hun dagelijkse int eracties en keuzes ook 

zullen gedragen volgens de rechtvaa rdig

heidsp rin cipes die di e multicultura li sering 

schragen. Wat Cohen daarom voor het so-
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ciaa leco nom isch herverdelingsparadi gma 

stipu leerde, ac ht en w ij ook van toepas

sing voo r de mu lti cu lture le sa me nl ev ing. 

Zo kunne n mensen b ij voo rbeeld wel via 

hun sense of justice racisti sche partij e n 

of racistisc he wetten en regels blokkeren , 

maar da t betekent daarom nog ni et per se 

dat ze oo k in hun dage li jks leven a ll erha n

de (la tent ) racistisch ged rag zull en were n. 

Weinig me nsen z ulle n echter in een sa

menl evin g will en leve n waar de burgers, 

ondanks de aa nwezighe id va n a ntiracis ti 

sche wette n, elkaa r na uwelijks verdrage n. 

Rawl s hechtte vee l bela ng aa n de ba 

sis ins tellingen van onze sa me nl ev ing we

ge ns de be la ngrijke impact di e ze uitoe

fene n op het leven va n me nsen . Da t is 

echte r gee n reden o m di sproportio neel 

veel bela ng aa n deze bas isstructuur toe 

te kennen: oo k info rme le s tru cturen, 

waaro nd e r de bes li ssingen, keuzes e n ge

dra ginge n va n mense n, so rteren imme rs 

diepgaa nde e ffecten . Zo blijkt da t spa 

tia le segrega ti e a ll erh a nd e s tereotype n 

voedt e n da t s tereotypen kunnen leide n 

tot di scriminatie en racis me. Vooroo rde

len le iden ook tot ta l va n Gole m-effec

ten , waa rbi j de lage ve rwachtin ge n va n 

leerkracht en de werke lij ke presta tie van 

stude nte n nega ti ef beïn vloeden. Door 

bepaa ld ged rag - ze ke r wa nn eer dit ge

drag ee n co ll ecti eve dim e nsie aa nneemt 

- kunn e n het zelfres pect e n de sociaa l

eco nom ische ka nse n va n me nsen worde n 

bepe rkt. Op di e ma nier veruitwendi gt ' in 

form eel gedrag ' z ich in een o nrechtvaa r

di ge same nl eving . Me nse n moete n z ich 

prec ies daa ro m ook in hun dagelijkse 

leven la te n leiden doo r de erke nningsfi lo

so fi e di e aa n de multiculturalisering va n 

de bas isstru ctuur ten grond slag lig t e n 

die geë nt is op de more le ge lijkwaa rdi g

he id va n me nsen . 

Niet a lleen de recht vaardigheid van 

de bas iss tructuur, maa r oo k he t concrete 

gedrag van mensen draagt bij aa n de lee f

baa rh eid en recht vaardighe id va n de mul 

ti culturele same nleving. Zo kan iema nd 

bij voo rbeeld me nen da t de is la m ' achter

lijk ' is , maa r hij /z ij ka n ook specifie k een 

aa ntal za ke n uit de is la m be licht en om 

d ie vervo lge ns als ' acht erh aa ld ' te kwa li

ficeren . Naar de essenti e geploo id wordt 

hetzelfde bedoeld , maa r de co nnotati e is 

anders. Dit is geen inperking va n de vrij 

heid va n me ningsuiting, maa r eerd er een 

poging om vrijh eid in rela ti e te brengen 

met ge lijkhe id , so lida rite it en res pect voor 

de more le gelijkwaa rdigheid va n mensen. 

Het gebre k aan waa rd ering voo r de is la m 

staa t, o nde r zul ke o msta nd ighede n, ni et 

het respect voor individ uele mos lims in 

de weg. Het is een poging o m rekeni ng 

te ho uden met de kwetsbaa rheid va n 

mensen di e verd er reikt da n hun fysieke 

integrite it. Da t me n du s hate speech wet

te lij k aanpa kt is één zaa k (ee n ele ment 

va n ee n fa ire basiss tru ctuur) , maa r de 

focus op hate speech verd onkere maan t 

het bela ng va n (eleme nta ir) respect, wa t 

da n weer een morele fijn gevoeli gheid en 

sociale/ e moti o nele inte lligentie verwacht 

die mensen vraagt a fsta nd te ne men van 

datgene wat misschi e n wel legaa l kan , 

maar toc h moreel problemati sch blij ft 

(een eleme nt va n het in te rpersoonli jke 

ethos). Me nsen houde n het best nie t a l

leen re ke ning met de fysieke integrite it, 

maar ook met de psychologische inte

griteit va n het, in de bewoo rd ingen va n 

Nietzsche, ' b lozende dier'. Co hen wree f 

Rawls een la kse interpreta tie van het dif-
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ference principle aan omdat dit principe, 

bij nader inzien , vooral ten dienste van 

de sterkste partij staat en eigenlijk geen 

fundamenteel principe is, maar eerder 

een principe dat ons in staat stelt om om 

te gaan met de morele brutaliteit van de 

'sterksten'. De vrijheid van meningsuiting 

kan aan dezelfde machten ten prooi val

len. Hoewel die in essentie bescherming 

dient te bieden aan de 'zwaksten' in de 

samenleving (niet zelden zijn dat net die

genen die er tegendraadse ideeën op na 

houden), kan ze ook verworden tot een 

rechtvaardiging voor de ( verbale) brutali

teit van de sterksten (in dit geval diegenen 

die een dominante visie uitdragen). Daar

om net mag het motto 'sticks and stones 

may break my bones, but words can never 

hurt me ' geen vrijgeleide zijn om het sha

kespeareaanse dictum Til speak daggers 

to her' te realiseren. 

terrorist is . Dit ethos appelleert mensen 

aan hun morele verantwoordelijkheid om 

het eigen handelen en denken af te stem

men op de multiculturele diversit eit ten 

einde te voorkomen dat allerhande voor

oordelen en egoïstische of eurocentrische 

reflexen ertoe leiden dat het samenleven 

wordt bemoeilijkt. Het interpersoonlijke 

ethos is geen pleidooi voor hypercorrect 

politiek denken, maar wel voor een mo

rele gevoeligheid die wordt gevoed door 

kennis , gevoel en ethiek. Mensen behou

den hun vrijhe id - het pleidooi voor ee n 

ethos hoeft niet als paternalistisch te wor

den weggezet - maar ze moeten wel (bv. 

via onderwijs) kennis verkrijgen over wat 

rechtvaardigheid op het niveau van de 

sociaaleconomische herverdeling en de 

multiculturele erkenning betekent (logos). 

Ze moeten echter ook op het niveau van 

de sociaal-emotionele intelligentie aange-

sproken worden (pathos) en worden , om 

de aristotelische ars rhetorica te vervolle

digen, het best ook geïnspireerd door ge-

De homo socialis zaghebbers die het goede voorbeeld geven 

(ethos). 

Multicultureel beleid dat insisteert op het Opdat het idee van 'sociaaleconomi-

toegan kelijk en representatief maken van sche ' en 'multiculturele' gelijkheid kan 

de basisinstellingen voor alle leden van de worden aangenomen en gerealiseerd, 

bevolking lijkt te kunnen worden verde- moet het ' normatief-ega litarisme' en het 

digd vanuit Rawls ' 'sluier van onwetend- ' normati e f-multiculturalisme' dus word en 

heid ', terwijl het interpersoonlijke ethos geconnecteerd aan een corresponderende 

kan worden verdedigd vanuit de interper- psychologie. Het aanboren en verder sti-

sonal test van Cohen waar concrete men

sen elkaar ontmoeten en z ich afvragen of 

ze een goede reden hebben om bijvoor

beeld niet naast een gesluierde dame in de 

bus te zitten, ni et naar die Turkse buurt 

winkel te gaan, kinderen niet naar een 

school te sturen met vel e migrantenkind 

jes of om te denken dat e lke mos lim een 

muleren van die mindset is ongetwijfeld 

een van de belangrijkste uitdagingen voor 

de komende tijd. In een samenleving die 

enerzijds in een neoliberale greep lijkt te 

zijn en die dus vooral de egoïstische ten

densen voedt en anderzijds kampt met 

een polities of fear die mensen doet terug

kruipen in hun eigen schulp, is het van 
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