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ABSTRACT 
Starting trom principal-agent theory, this article analyses the cond itions under which 

an EU negotiator enjoys a particular degree of negotiation autonomy vis-à-vis the 

member states he represents during multilateral environmental negotiations . A Quali­

tative Comparative Analysis of eight EU decision-making processes with regard to in­

ternational negotiations lead ing to a multilateral environmental agreement indicates 

that the compellingness of the international negotiations exp lains the occurrence of 

negotiation autonomy. However, the international compellingness does not provide 

explanatory power to understand the particular degree of negotiation autonomy. To 

understand when an EU negotiator enjoys a high degree of negotiation autonomy, 

variab les such as preference distances, information asymmetries and institutional den­

sity need to be taken into account. 

KEYWORDS: European Union; Multilateral Environmental Agreements; Negotia­
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, . Inleiding 

In de laatste drie decennia is een groot aantal multila terale milieuverdragen onder­

handeld met de bedoeling het globale leefmilieu te beschermen. Vandaag staat kli ­

maatsverandering het hoogst op de internationale milieuagenda , maar internationale 

milieuonderhandelingen focussen ook op de bescherming van de ozonlaag, de con­

trole op gevaarlijke chemicaliën of de bescherming van biodiversiteit. De Europese 

Unie (EU) wordt algemeen beschouwd als een sleutelspeler - en in bepaalde geva llen 

zelfs a ls een 'voortrekker ' of een 'leider' - in internationale milieuonderhandelinge n 

(Bretherton & Vogler, 2003; Zito , 2005). Om de (s leutel)rol van de EU tijdens derge-
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DE EUROPESE UNIE IN INTERNATIONALE MILIEU ON DERHANDELIN GEN 

lijke onderhandelingen te begrijpen, moet de black box van de EU geopend en het 

interne besluitvormingsproces geanalyseerd worden. Dit artikel focust op het interne 

besluitvormingsproces in de EU tijdens internationale milieuonderhandelingen. 

De Europese lidstaten worden tijdens dergelijke onderhandelingen meestal verte­

genwoordigd door één of meerdere EU-onderhandelaars (de Commissie, het 

Voorzitterschap of een zogenaamde 'lead country'2
). Dit betekent dat in het EU­

bes luitvormingsproces de lidstaten onderhandelingsautonomie delegeren naar de 

EU-onderhandelaar. Een dergelijke delegatie is evenwel niet vanzelfsprekend voor de 

lidstaten. De mate van gedelegeerde onderhandelingsautonomie is immers het resul ­

taat va n de afweging tussen twee op het eerste gezicht tegenstrijdige strategieën om 

invloed uit te oefenen op de uitkomst van de internationa le onderhandelingen. Een 

eerste strategie bestaat erin dat de lidstaten opteren om hun nationale preferenti es 

te bundelen en die gemeenschappelijke positie te delegeren naar de EU-onderhande­

laar. Dit impliceert dat een compromispos itie wordt verwoord op het internationale 

niveau, hetgeen onderhandelingsmacht creëert voor de EU: de Europese stem klinkt 

luider op het internationale niveau. Een tweede mogelijke strategie om de interna­

tionale onderhandelingen te beïnvloeden houdt in dat de lidstaten ervoor kiezen om 

hun eigen preferentie tijdens de internationale onderhandelingen zelf te verdedigen. 

Als ze deze strategie toepassen zijn de lidstaten zeker dat hun eigen preferentie 

verwoord wordt op het internationale niveau, maar ze leveren wel onderhandelings­

macht in : een zuivere nationale preferentie weerklinkt op het interna tionale niveau, 

maar minder luid dan een gebundelde Europese stem. De eerste strategie impliceert 

de delegatie van een grote mate van onderhandelingsautonomie naar de EU-onder­

handelaar, terwijl de tweede strategie een kleine mate van gedelegeerde autonomie 

inhoudt. De afweging tussen beide strategieën zal beslissend zi jn voo r de mate van 

gedelegeerde onderhandelingsautonomie. 

Uit de cases die in dit onderzoek geana lyseerd worden , blijkt dat de mate van on­

derhandelingsautonomie voor de EU-onderhandelaar varieert tussen verscheidene 

internationale milieuonderhandelingen. Hoe valt dit te ve rklaren? Welke fac toren 

zo rgen ervoor dat een EU-onderhandelaar in een bepaalde internationa le onder­

handeling autonoom kan handelen? En welke fac toren verklaren dat in andere 

onderhandelingen de lidstaten de touwtj es in handen blijven houden? Deze vragen 

zijn releva nt omdat ze verband houden met het machtsevenwicht binnen de EU 

tijdens dergelijke internationale milieuonderhandelingen: welke actor domineert 

het interne besluitvormingsproces, zij die delegeren (de lidstaten) of z ij aan wie ge­

delegeerd wordt (de EU-onderhandelaar)? Focussen op de onderhandelingsautono­

mie van de EU-onderhandelaar zegt met andere woorden iets over de verhouding 

en machtsevenwichten tussen de lidstaten en de EU-instellingen wanneer de EU op­

treedt a ls internationale (milieu)onderhandelaar. Bovendien draagt het onderzoek 
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over onderhandelingsautonomie bij tot een beter begrip van de EU als internati­

onale actor. De mate van onderhandelingsautonomie die de EU-onderhandelaar 

geniet bepaalt of de EU erin slaagt om een gemeenschappelijke positie - al dan niet 

met één stem - te verdedigen in internationale onderhandelingen. 

In dit artikel vergelijk ik acht EU-besluitvormingsprocessen met betrekking tot in­

ternationale milieuonderhandelingen. Een dergelijke analyse stelt me in staat een 

antwoord te formuleren op volgende onderzoeksvraag: welke condities bepalen de 

onderhandelingsautonomie van de EU-onderhandelaar ten aanzien van de lidstaten 

tijdens internationale onderhandelingen die leiden tot een multilateraal milieuver­

drag? De resultaten van deze analyse hebben niet enkel verklarende waarde voor 

de onderhandelingsau tonom ie in het domein van het externe milieubeleid van de 

EU, maar kunnen ook inzichten genereren om EU-besluitvorming met betrekking 

tot de externe dimensie van andere beleidsdomeinen in de eerste pijler (hande l, 

transport, visserij, mededinging, enz.) beter te begrijpen. 

Om deze onderzoeksvraag theoretisch te kaderen, doe ik een beroep op principal­

agent-theorie. In deel 2 selecteer ik op basis van dit principal-agent-kader acht po­

tentieel verklarende factoren voor onderhandelingsautonomie. Deel 3 gaat dieper 

in op Qualitative Comparative Analysis (QCA), de methode voor data-analyse die 

geschikt is voor een systematische vergelijking van een beperkt aantal cases en 

die in dit art ikel zal worden toegepast. Daarenboven bespreek ik in dit deel ook de 

caseselect ie en de dataverzamelingsstrategie. In deel 4 worden de empirische data 

van de acht bestudeerde EU-besluitvormingsprocessen systematisch voorgesteld. 

Op basis van deze data worden in deel 5 de QCA-procedures uitgevoerd. Het resul­

taat van deze analyses is de identificatie van een aantal 'causale paden' die leiden 

tot een bepaalde mate van onderhandelingsautonomie voor de EU-onderhandelaar. 

Daarna worden deze ca usale paden geïnterp reteerd in het li cht van de empirische 

data en worden de achterliggende causa le mechanismen geïdentificeerd. Deel 6, 

tot slot , bevat de conclusies. 

2. Variabelen: onderhandelingsautonomie 
verklaren vanuit een principal-agent-perspectief 

Principal-agent-modellen focussen op de verhouding tussen actoren die vertegen­

woordigd worden (in casu de lidsta ten) en actoren die hen vertegenwoordigen (de 

EU-onderhandelaar). De eerste soort actoren zijn principals, de tweede agents . Prin­

cipal-agent- theorie vertrekt van de assumptie dat principals onderhandelingsauto­

nomie delegeren naar een agent omdat dit voor hen functionele voordelen biedt 

(Epstein & O'Halloran, 1999; Pollack, 2003). In de con text van internationale onder-
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DE EUROPESE UN IE IN INTERNATIONALE MILIEUONDERHANDELINGEN 

handelingen is het belangrijkste functionele voordeel van delegatie de aanzienlijke 

onderhandelingsmacht die deze met zich meebrengt. Delegatie genereert evenwel 

ook kosten voor de principals. In principal-agent-theorie worden meestal twee kos­

ten van delegatie geïden tificeerd. Enerzijds kan de agent ernaar streven zijn eigen 

preferenties, die mogelijk verschillen van de gemeenschappelijke preferentie van de 

principals, te realiseren. Delegatie kan dus leiden tot opportunistisch gedrag door 

de agent (Shapiro, 2005). Anderzijds kan de agent ook beschikken over informatie 

met betrekking tot het in ternationale onderhandelingsproces die de principals niet 

hebben. Om deze delegatiekosten te beperken en om te verzekeren dat de agent z ich 

loyaal en conform de preferenties van de principals gedraagt, creëren de principals 

controlemechanismen (Epstein & O'Halloran, 1999; Pollack, 2003). Deze controleme­

chanismen inzetten en gebru iken houdt evenwel ook een kost in voor de principals 

omdat dit de voordelen van delegatie tenietdoet. Een principal-agent-relatie wordt 

dus gekenmerkt door een constante afweging van de kosten en baten van zowel de­

legatie als controle door de principals . Het resultaat va n de delegatie van autonomie 

minus het beperken van de beweegruimte van de agent door het inzetten van de 

controlemechanismen is de toegekende autonomie van de principals naar de agent. 

Daarenboven kan de agent ernaar streven om bijkomende autonomie te veroveren. 
De onderhandelingsautonomie die ik in dit artikel wi l verklaren conceptualiseer ik 

als de som van de toegekende en de veroverde autonomie. 

Principal-agent-theorie wordt vaak toegepast om het externe handelsbeleid van de 

EU te analyseren (Nicolaïdis, 1999; Meunier & Nicolaïd is, 2000; Kerremans, 2004). 

Dit artikel breidt deze principal -agent-toepassingen uit naar onderhandelingen die 

leiden tot zogenaamde 'gemengde verdragen', zoa ls multilaterale milieuverdragen. 

In tegenstelling tot akkoorden over handel in goederen, reguleren multilaterale 

milieuverdragen geen onderwerpen die va llen onder exclusieve EG-bevoegdheden, 

maar wel onderwerpen waarvoor de EG en de lidstaten gedeeld bevoegd zijn (Ver­

wey, 2004). Dit maakt het EU-besluitvormingsproces complexer, aangezien het niet 

meer gekenmerkt wordt door een enkelvoudige relatie tussen principals (lidstaten) 

en een agent (de Commissie, die de EU-onderhandelaar is voor EG-bevoegdheden), 

maar ook door een dynamiek waarbij lidstaten ervoor opteren om hun preferenties 

te poolen en een andere actor (het Voorzitterschap of een lead country) te autorise­

ren om in hun naam de onderhandelingen te voeren voor de onderwerpen die niet 

onder exclusieve EG-bevoegdheden vallen (Delreux, 2006). 

Zoals gesteld zijn delegatie en controle on losmakelijk met elkaar verbonden in 

een dergelijke principal-agent-relatie. In de EU-besluitvormingsprocessen met be­

trekking tot de onderhandeling van een multilateraal milieuverdrag identificeer ik 

zes mogelijke controlemechanismen: het betwisten (en mogelijk ook niet toeken­

nen) van onderhandelingsautoriteit voor de agent; het toekennen van een mandaat 
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of instructies aan de agent; het houden van EU-coördinatievergaderingen waarin 

vertegenwoordigers van de principals samenkomen tijdens de internationale on­

derhandelingen; het bijwonen van de interna tionale onderhandelingen door de 

principals; het afkeuren (of niet ratificeren) van het multilaterale milieuverdrag; en 

het rekening houden met het huidige onderhandelingsgedrag van de agent in toe­

komstige onderhandelingsronden (Delreux, 2008). De mate waarin de principals 

deze controlemechanismen ook daadwerkelijk inzetten is omgekeerd evenredig 

aan de onderhandelingsautonomie die ze toekennen aan de agent. De identificatie 

van de controlemechanismen van de principals is dus noodzakelijk om de onder­

handelingsautonomi e van de agent te begrijpen. 

Ik operationaliseer de variabele 'onderhandelingsautonomie ' ( < aut >) met behulp 

van vier indica toren. 3 Ten eerste is delegatie een noodzakelij ke voorwaarde voo r 

onderhandelingsautonomie. Wanneer niet gedelegeerd wordt, is de onderhande­

lingsautonomie sowieso nihil. Ten tweede is de onderhandelingsautonomie van de 

agent groter wanneer de lidstaten niet zelf het woord nemen tijdens de internatio­

na le onderhandelingen. Ten derde beperkt het inzetten van volgende con troleme­

chanismen de onderhandelingsautonomie van de agent: de betwist ing van de on­

derhande lingsautoriteit van de agent, het toekennen van strikte en gedetail leerde 

inst ructies en de mogelijkheid voor de lidstaten om de internationale onderhan­

delingen bij te wonen. 4 Ten slotte wijst het veroveren va n bijkomende autonomie 

door de agent ook op een hogere mate van onderhandelingsautonomie. 

Welke variabelen kunnen de onderhandelingsautonomie van de EU-onderhande­

laar nu verklaren? Ik onderscheid acht mogelijk verklarende variabelen . 

1. In principal-agent-literatuur wordt aangenomen dat de preferentiehomogeniteit 

tussen de principals ( < prefprin > ) de onderhandelingsautonomie van de agent 

beïnvloedt. Wanneer de principals homogene preferenties hebben , is het plausibel 

te veronderstellen dat dit de onderhandelingsautonomie van de agent vergroot (N i­

co laïdis , 1999; Hawkins & Jacoby, 2006; Pollack, 2003). In dit onderzoek wordt de 

mate van preferentiehomogeniteit tussen de lidstaten gemeten door de percepties 

van de besluitvormers over de preferentieverdelingen - gaande van minimalis­

tische (i.e. geen voorstander zijn van een sterk mu ltil ateraal mi li euverdrag) tot 

maximalistische (i.e. streven naar een sterk en ambitieus verdrag) preferenties - te 

combineren. 

2. Niet enkel de preferentiehomogeniteit tu ssen de principals onderling, maar ook 

de preferentiehomogeniteit tussen de principals en de agent (<pref pa>) kan de on­

derhandelingsautonomie beïnvloeden. Het is evenwel niet evident om een empirische 

waarde te bepalen voor deze tweede verklarende variabele wanneer de preferenties 
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DE EUROPESE UNIE IN INTERNATIONALE MILIEUONDERHANDELINGEN 

tussen de lidstaten onderling heterogeen zijn. Om deze moeilijkheid te overkomen, 

gebruik ik in dit onderzoek het punt waa r een QMV- uitkomst verwacht kan worden 

als referenti e voor de preferentie va n de principals. 5 Dit betekent dat de preferenties 

va n geïsoleerde lidstaten niet in rekening worden geb racht wanneer de waarde van 

de preferentiehomogeniteit tussen de agent en de principals wordt bepaald. 

3. De onderhandelingsautonomie va n de agent kan ten derde ook beïnvloed wor­

den door de politiseringsgraad ( < polit >) va n de internationale onderhandelingen 

in de EU. Een hoge mate van politisering betekent dat de onderwerpen waarover 

op het interna tionale ni veau wordt onderhandeld politiek gevoelig zij n voor de lid­

sta ten. Het is plausibel dat een hoge politiseringsgraad de mate van toegekende on­

derhande lingsautonomie zal verkleinen omdat de lidstaten con trole wi ll en blij ven 

behouden over onderwerpen die voor hen politiek gevoelig liggen. Drie indica toren 

worden gebruikt om deze variabele te meten: de percepties van de besluitvo rmers 

over de hoogte van de onderwerpen op de politieke agenda van de lidstaten, het 

niveau waarop het EU-besluitvormingsproces plaatsvond (als ministers internatio­

nale onderhandelingen bijwonen wijst dit op een gro tere mate van politisering) en 

de mediati seringsgraad van het besluitvormingsproces. 

4. Een vierde verklarende variabele is de informatieasymmetrie in het voordeel 

van de agent ( < infag >). Zoals reeds gesteld is de EU-onderhandelaar inderdaad 

beter op de hoogte van de inhoud en de voortgang van de internationale onder­

handelingen. De agent kan (een gedeelte va n) deze informati e verborgen houden 

voor de lidstaten, wat voor de principals onzekerheid creëert over het gedrag van 

de agent (Nicolaïdis, 1999; Meunier & Nicolaidis, 2000). De informatieasymmet rie 

in het voordeel van de agent wo rdt in dit onderzoek op twee manieren gemeten. 

Enerzijds worden de percepties van de besluitvormers over de aan- of afwezigheid 

van een dergelijke informatieasymmetrie ingeschat. Anderzijds worden internati­

onale onderhandelingssessies die enkel door de agent - en niet door de principals 

- ko nden worden bijgewoond als indicator gebruikt voor een mogelijke asymme­

trische verde ling va n informatie ten voordele van de agent. 

5. In d it onderzoek hou ik niet enkel rekening met een mogelij k informatievoordeel 

voo r de agent, maa r ook met asymmetrisch verdeelde informatie ten voordele van 

de principals ( < infprin > ). lidstaten kunnen immers informatie bezitten over hun 

terugvalposities en over welke akkoorden ze finaal zullen aanvaarden (Maskin & 

Tirole, 1990; Meunier & Nicolaïdis, 2000) . De agent heeft niet altijd zicht op deze 

informatie en dit kan zijn onderhandelingsautonomie beïnvloeden. Deze variabele 

wordt gemeten door aan besluitvormers te vragen of de lidstaten tijdens het besluit­

vormingsproces terugvalposities hadden en of zij inschatten dat de agent informatie 

had over welke akkoorden ultiem goedgekeurd konden worden door de principals. 

~ ~---- ---
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6. Traditionele principal-agent-theorie komt voort uit de rational choice-traditie 

van de sociale wetenschappen. Zij vertrekt van instrumenteel-rationeel handelende 

actoren die hun belangen willen maximaliseren en hun gedrag baseren op exogene 

preferenties die niet beïnvloed worden door de institutionele context waarin het be­

sluitvormingsproces plaatsvindt. Verscheidene studies hebben evenwel aangetoond 

dat de dynamieken van EU-besluitvormingsprocessen niet volledig kunnen worden 

begrepen wanneer ze enkel vanuit dit rational choice-perspectief worden bekeken 

(Joerges & Neyer, 1997; Lewis , 2000; Elgström & Jönsson, 2000). Dit betekent dat 

institutionele dichtheid ( < inst >), die een meer coöperatieve besluitvormingsdy­

namiek genereert, evenzeer een rol kan spelen in het EU-besluitvormingsproces en 

dat z ij de onderhandelingsautonomie van de agent kan beïnvloeden. De verhou­

dingen tussen de principals en de agent kunnen dus minder conflictueel zijn dan 

traditionele principal-agent-theorie veronderstelt. Shapiro verwoordt dit als volgt: 

"principals and agents belonging to the same 'social network ' are more likely to 

be other-regarding (altruistic, even) or honest" (Shapiro , 2005, p. 277) . De opera­

tionalisering van deze variabele is gebaseerd op de vijf ' performance norms of the 

Community method' (Lewis, 2000): institutioneel geheugen en diffuse wederkerig­

heid (principals en agents die handelen in functie van vroegere of toekomstige de­

legatierondes), vertrouwen tussen de besluitvormers, wederzijdse verantwoording 

(actoren die hun preferenties en hun besluitvormingsgedrag verrechtvaardigen), 

streven naar consensus en het willen vermijden van een falen van het besluitvor­

mingsproces. Hoe meer deze institutionele normen een rol spelen in het besluitvor­

mingsproces, hoe coöperatiever het proces zal verlopen. Het verwachte effect op de 

onderhandelingsautonomie van de agent is theoretisch niet a priori duidelijk. Ener­

zijds kan een dichte institutionele omgeving leiden tot een ' partnerschap ' (Joerges 

& Neyer, 1997) tussen principals en agents , waardoor de kloof tussen lidstaten en 

EU onderhandelaar beperkt zal zijn en de mate van onderhandelingsautonomie 

klein . Anderzijds is het ook plausibel te verwachten dat een dichte institutionele 

omgeving tot een grote mate van toegekende autonomie leidt. In deze redenering 

tonen de lidstaten een soort empathie voor de EU-onderhandelaar en de situatie 

waarmee deze geconfronteerd wordt op het internationale niveau. De principals 

zullen met andere woorden een grote mate van onderhandelingsautonomie toe­

kennen aan de agent omdat de institutionele normen een meer coöperatieve sfeer 

zullen creëren die een misbruik van autonomie minder waarschijnlijk maakt. 

7. Een multilaterale onderhandelingscontext genereert een hoge politieke kost om 

de internationale onderhandelingen niet te laten falen. In navolging van Kerremans 

noem ik deze druk de "dwingendheid van de externe omgeving" ( < extdwin >) 

(Kerremans, 1996). Een dwingende externe omgeving verhoogt voor de principals 

de politieke kost van het verwerpen van een akkoord (Delreux, 2008). Het afkeuren 

(of niet ratificeren) van het internationaal akkoord door de principals wordt hier-
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door minder waarschijnlijk, wat op z ijn beurt waarschijnlijk leidt to t het toekennen 

va n meer onderhandelingsautonomie aan de agent. Bovendien kan een dwingende 

externe omgeving ertoe leiden dat een agent meer autonomie verovert omdat de 

internationale omgeving hem er de facto toe dwingt om de instructi es van de agent 

breed te interpreteren , of zelfs er buiten te gaa n. 

Een hoge mate van externe dringendheid wordt gekenmerkt door volgende indi­

ca toren: een relatief groot aa nta l externe onderhandelingspartners met een vo l­

doende grote onderhandeli ngsmacht , een maximalisti sche positie van de EU op het 

interna ti onale niveau (i.e. de vereis te dat het falen van de internat iona le onderhan­

delingen een kost moet betekenen voor de EU) en de percepties van de besluitvor­

mers over de druk van de interna ti onale onderhandelingen die ze ondervonden. 

8. Een laatste verklarende variabele is de vraag of de agent een subset is van de 
principals ( < agprin >). In internationale milieuonderhandelingen kan de agent (EU­

onderhandelaar) immers tezelfdertijd een principal zijn. Terwijl de Commissie geen 

subset van de principals is, zijn het Voorzitterschap of een lead country dat wel. Het 

is plausibel te veronderstellen dat lidstaten die optreden a ls EU-onderhandelaar -

met name het Voorzitterschap of een lead country - minder onderhandelingsautono­

mie zu llen genieten dan wa nneer de Commissie de rol van agent opneemt (Delreux, 

2008). Twee redenen staven deze propositie. Enerzijds is het plausibel te verwachten 

dat een onderhandelende principal meer informatie over de inhoud en de voortgang 

van de internationale onderhandelingen zal delen met de delegerende principals. 

Anderzijds bestaat er tussen het halfjaarlijks roterend Voorzitterschap en de lidstaten 

een groter wederkerigheidsengagement (Voorzitterschappen z ijn er z ich van bewust 

dat hun taak als EU-onderhandelaar slechts tijdelijk is en dat ze in een volgende 

onderhandelingsessie opnieuw een 'gewone ' principa l zullen zijn die dan delegeert 

naar het volgende Voorzitterschap) dan tussen de lidsta ten en de Commissie. 

3. Cases en methodologie: 
een beperkt aantal cases systematisch vergelijken 

Om de onderhandelingsautonomie van de agent in internationale onderhandelingen 

met betrekking tot een multilateraal milieuverdrag te verklaren, ana lyseer en vergeli jk 

ik acht EU-besluitvormingsprocessen. Deze besluitvormingsprocessen voldoen aan 

volgende criteria: ze vo nden plaats tussen november 1993 en mei 2004, een relati ef 

groot aantal onderhandelingspartners met een relatief grote onderhandelingsmach t 

ten aa nzien van de EU nam aa n de onderhandelingen deel, het resultaat van de in­

ternationale onderhandelingen was een akkoord dat grotendeels mili euonderwerpen 

reguleerde, het akkoord heeft verdragstatus en het werd ondertekend door de EG en 

3: ~-------
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de lidstaten. Een aan tal van deze acht EU-besluitvormingsprocessen werd op een 

tweevoudige wij ze opgesplit st in meerdere ' technische cases·. Enerzijds werd een 

aa ntal bes luitvormingsprocessen gekenmerkt door variërende waarden in de tijd op 

één of meerdere variabelen. Dergelijke bes luitvormingsprocessen werden opgesp litst 

in technische cases waarbij het suffi x '_J' duidt op de eerste fase van het proces en 

het suffix '_2' op de tweede fase . In tabel 1 (zie verder) worden de afbakeningen 

in de tijd van deze cases weergegeven. Anderzijds waren in bepaalde besluitvor­

mingsprocessen zowel de Commissie als het Voorzitterschap of een lead country de 

EU-onderhandelaar. Ook hier werd een technische opsplitsing gemaakt: het suffix 

'a' wordt gebruikt voor een technische case waarvan de onderhandelingsautonomie 

van de Commissie (geen subset van de principals) wordt verklaard, terwijl het suffix 

'b' dan gebruikt wordt voo r de technische cases om de onderhandelingsautonomie 

van het Voorzitterschap of een lead country (die wel een subset van de principals 

vormen) te verklaren. Als gevolg van deze opsplitsingen werd de analyse uitgevoerd 

met 18 technische cases: de EU-besluitvormingsprocessen met betrekking tot de on­

derhandelingen van de VN Desertificatie Conventie (CCD), de Overeenkomst over 

de Bescherming van Afrikaanse en Euraziatische Watervogels (AEWA), het Kyoto 

Protocol (KYOTO_l en KYOT0_2), de Aarhus Conventie over de betrokkenheid van 

burgers bij milieuzaken (ARHUS_l en ARHUS_2), de Rotterdam PIC Conventie over 

handel in milieugevaarlijke stoffen (PIC), het Cartagena Protocol inzake bioveilig­

heid (CART_la, CART_lb, CART_2a en CART_2b), de Stockholm POPs Conventie 

inza ke persistent orga nische vero ntreinigende stoffen (STOCPOP_la, STOCPOP_lb, 

STOCPOP_2a en STOCPOP_2b) en het SEA Protocol (SEA_l, SEA_2a en SEA_2b). 

Om 18 cases - een zogenaamde ' intermed iate N'-situatie - te analyseren zijn pure 

kwa litatieve noch pure kwanti tati eve ana lysemethodes gesch ikt. In dergelijke ge­

vallen biedt QCA een oplossing: deze methode is geschikt om een relatief beperkt 

aantal cases op een systematische manier te vergelijken. QCA gaat uit van een 

configurationele logica, waa rb ij elke case wordt beschouwd als een configuratie 

van conditievariabelen en een ui tkomstvariabele. 6 Deze configurat ionele logica is 

gebaseerd op QCA's conceptie van causaliteit: 'multiple conjunctural causality' 

(Ragin , 1987; De Meur & Rihoux, 2002). Toegepast op dit onderzoek betekent deze 

causaliteitsconceptie enerzijds dat een bepaalde mate van onderhandelingsauto­

nomie veroorzaakt wordt door een combinatie van condities ('conjunctural') en 

anderzijds dat meerdere ('mu ltiple') dergelijke combinaties eenzelfde mate van on­

derhandelingsautonomie kunnen veroorzaken . Zo'n verklarende combinat ie va n 

condit ies wordt een 'ca usaal pad' genoemd. 

QCA vereist dichotome variabe len. Dit betekent dat elke co ntinue variabele op­

nieuw gecodeerd moet wo rden naar een 1- of een 0-waarde, respectieve lijk w ij zend 

op de aanwez igheid (of een grote mate) en de afwezigheid (of een kleine mate) 
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van die variabele. Een vaak voorkomende kritiek op dichotomisering is het verlies 

aan informatierijkdom. QCA pareert deze kritiek evenwel door de nuances van het 

empirische materiaal opnieuw in de analyse op te nemen als een laatste stap van 

de QCA-procedure. Bovendien zorgt dichotomisering ervoor dat bredere tendensen 

in de data zichtbaar kunnen worden door los te komen van de details en naar het 

bredere plaatje te kijken. De variabelen in dit onderzoek zijn - met uitzondering 

van de achtste conditievariabele - niet van nature dichotoom. Dichotomisering 

houdt dus per definitie een interpretatie van de data in. Concreet betekent dit dat 

een drempel bepaald moet worden die de 0- van de 1-waarden onderscheidt. Zo 'n 

drempel is geen vooraf gedefinieerd criterium; hij moet alleen een onderscheid 

maken tussen zo weinig mogelijk subsets van cases, die elk zo homogeen mogelijk 

zijn. Dit betekent dat niet de absolute positie van die drempel doorslaggevend is, 

maar wel de vereiste dat die drempel zich bevindt op een positie waar hij op accu­

rate wijze cases met een lage waarde op een bepaalde variabele onderscheidt van 

cases met een hoge waarde op die variabele. 

Gedichotomiseerde variabelen zijn noodzakelijk voor de Booleaanse minimalisa­

tieprocedure, die de kern vormt van QCA. De bedoeling van die minimalisatie is 

om te bepalen welke combinaties van condities de aan- of afwezigheid van de 

uitkomstvariabele verklaren. 7 QCA maakt het bovendien mogelijk om de resultaten 

van deze procedure (de zogenaamde 'minimale formules') meer verklarende kracht 

toe te kennen ('spaarzamer' te maken, in QCA-terminologie). Dergelijke spaar­

zame resultaten worden verkregen door samen met de cases ook de ' remainders ' 

te minimaliseren. Remainders zijn configuraties van condities en een uitkomst die 

niet overeenstemmen met een bepaalde empirische case. Wanneer deze remain­

ders worden opgenomen in de analyse betekent dit dat de software hen behandelt 

als 'doe alsof deze configuratie van condities de 1- en de 0-uitkomsten verklaren'. 

De software gebruikt deze configuraties in het minimalisatieproces voor een be­

paalde uitkomst als dit bijdraagt tot een spaarzamer resultaat (De Meur & Rihoux, 

2002). In dit onderzoek neem ik de remainders op in het minimalisatieproces, 

wat de spaarzaamheid van de minimale formules verhoogt. Bovendien is dit niet 

inconsistent met de empirische realiteit omdat alle EU-besluitvormingsprocessen 

die voldoen aan de vijf hierboven geschetste caseselectiecriteria in de analyse zijn 

opgenomen. Dit betekent dat contradicties tussen een remainder en een bestaande 

case onbestaande zijn in het empirische domein waarin ik de onderhandelingsau­

tonomie van de EU-onderhandelaar wil verklaren. 

De data voor dit onderzoek zijn verzameld via triangulatie. Ten eerste heb ik 61 

semi-gestructureerde interviews afgenomen van ambtenaren van de Commissie en 

uit verscheidene lidstaten, inclusief zij die het Voorzitterschap waarnamen tijdens 

de bestudeerde besluitvormingsprocessen. Deze respondenten participeerden in de 

~ c__ ______ _ 
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bestudeerde besluitvormingsprocessen in de hoedanigheid van agent of principal. 

Mijn interpretatie van de interviews en de data werden daarna per case gecontro­

leerd - en indien noodzakelijk gecorrigeerd of aangevu ld - door de respondenten. 

Ten tweede heb ik art ikels uit gespecia lisee rde media (Agence Europe, Earth Ne­

gotiation Bulletin, enz .) die over de geselecteerde besluitvormingsprocessen en 

interna tionale onderhandelingen berichtten geraadpleegd. Ten derde werden data 

verzameld door informele en semiconfidentiële documenten te analyseren die wer­

den gebruikt tijdens het EU-besluitvormingsproces. Ten slotte maakte ik gebruik 

van de bestaande secundaire literatuur over de bestudeerde internationale onder­

handelingen en de manier waarop de EU tijdens die onderhandelingen opereerde, 

hoewel deze literatuur beperkt is .8 

4. Data: acht EU-besluitvormingsprocessen met 
betrekking tot internationale milieuonderhandelingen 

De empirische data waarmee de QCA-procedure werd uitgevoerd worden voorge­

steld in tabel 1. Deze tabel bevat per variabele een aantal waarden op verscheidene 

dimensies of indicatoren van deze va ri abele. Tabel 1 kan zowel per kolom als per 

rij worden gelezen. Enerzijds geeft elke kolom een overzicht van de belangrijkste 

kenmerken per case. Anderzijds biedt het lezen per rij de mogelijkheid om de ca­

ses op elke variabele met elkaar te vergelijken. Op die manier wordt het mogelijk 

om de cases met een kleine waarde op een bepaalde variabele van de cases met 

een grote waarde op die variabele te onderscheiden. Op basis van deze inschatting 

worden de ruwe data daarna gedichotomiseerd in een waarheidstabel (tabel 2). 

Zoals gesteld bestaat de volgende stap erin om de empirische data te dichotomi­

seren. Het resultaat van deze stap is de waarheidstabel (tabel 2). Omdat de uit ­

komstvariabele < aut > slechts drie mogelijke waarden kan aannemen (kleine [O], 

gematigde [l) of grote [2) mate van onderhandelingsautonomie) en omdat QCA di ­

chotome variabelen vere ist, ontkoppel ik deze uitkomstvariabele in twee dummy­

variabelen: < aut_laag > en < aut_hoog >. De dummyvariabele < aut_laag > meet 

of een case gekenmerkt wordt door een kleine mate van onderhandelingsautono­

mie voor de agent ( < aut_laag > = 1) of door een {gematigde of grote} mate van 

onderhandelingsautonomie ( < aut_laag > = O). Binnen de groep van cases waarin 

de EU-onderhandelaar een zekere mate van onderhandelingsautonomie genoot 

(i.e. de cases met < aut_laag > = O) meet de dummyvariabele < aut_hoog > dan of 

een besluitvormingsproces gekenmerkt wordt door een grote ( < au t_hoog > = 1) of 

een gematigde mate ( < aut_hoog > = O) van onderhandelingsautonomie. 
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TABE L 1 . Overzicht van de empirische data 

CCD 
onderhandelingen op het Internationale niveau 
internationaal milieuverdrag 

onderhandelingsperiode 

VN Desertificatie 
Conventie 

05/1993-06/l 994 

onderhandelingsautonomle <aut> 
ogent (EU-onderhondeloor) Voorzitterschap 

nemen principals het woord op internatio- la 
naai niveau? 
wonen de principals de internationale onder- Ja 
handelingen bij? 

beperkte onderhondelingssettings? Ja 

betwisting autoriteit agent? nee 

strikte instructies voor agent? Ja 
veroveren van autonomie door agent? nee 

AEWA 

Overeenkomst over de 
Bescherming van Afri­
kaanse en Euraziatische 
Watervogels 

06/1994-06/l 99 5 

Commissie 

ja 

ja 

nee 

nee 

ja 

nee 

preferentlehomogenltelt tussen de prlnclpals <prefprln> 
homogeen/heterogeen? homogeen heterogeen 

preferentieverdeling principals 
"' ...J ...J 

~~ ~ 
z 

Cl'. "' Lil 
1'?~-;-- ~ :::, 0 

sa sa 

preferentlehomogenltelt tussen de prlnclpals en de agent <prefpa> 
homogeen/heterogeen? homogeen homogeen 

KYOTO 

Kyoto Protocol 

_1: 02/1997-06/1997 
_2: 07/1997-12/1997 

_ 1: Voorzitterschap 
_2: trojka 

_ 1: uitzonderlijk 
2 nee 

_l: ja 
_2: ja/nee 

1: nee 
_2: ja 

nee 

ja 

1: nee 
_2: ja 

heterogeen 

in._ 
~11, 

l w!:: 
sa 

"'üJw 
SQ~ 
z<o 

_ 1 : heterogeen 
_2: heterogeen (maar 

minder dan in 

KYOTO_ll 

ARHUS 

Aarhus Conventie 

_l: 06/1996-10/1997 
(sessie 1-7) 

_2: 12/1997-03/1998 
(sessie 8-10) 

_ l: geen EU-onderhan­
delaar 

_2: Commissie 

ja 

ja 

ja 

ja 

nee 

1: niet van toepassing 
_2: nee 

heterogeen 

>-

"' ~ 
:::, til UJ ii: ...J 

e. u. z !D 

sa 

_ l: niet van toepas­

sing 
_2: homogeen 

PIC 

Rotterdam PIC (Prior 
lnformed Consent) Con­
ventie 

03/1996-03/1998 

Commissie 

nee 

ja 

ja 

nee 

ja 

nee 

homogeen 

sa 

:::, 
~ 
ü: 

"'"'UJ 
:::lO(J) 

homogeen 

CART 

Cartagena Protocol over 
Bioveiligheid 

_ l a/b: 07 / l 996-02/1999 
(BSWG 1-6) 

_2a/b: 02/1999-01 /2000 
(ExCOP- ExCOP/ 

bisl 

_1: Commissie+ Voorzit• 

terschap 
_2: voornamelijk Com• 

STOCPOP 

Stockholm POPs (Persis­
tent Organic Pollutants) 
Conventie 

_ l a/b: 06/l 998-09/1999 
(INC 1-3) 

_2a/ b: 03/2000-12/2000 
(INC4-5) 

_ 1: Voorzitterschap + 
Commissie 

_2: lead countries + Com• 
missie; Voorzitter• missie 
schap voor beperkt 
aantal onderwerpen 

nee 

_l: ja 
_2: intitieel: nee; later: ja 

1: nee 

_2: ja 

_1: ja 
_2: nee 

ja 

nee 

_ 1 : heterogeen 

_2: homogeen 

1 UJ - (/) 

Cl'."' "' iii s e 
1 a z \i' 
sa 

2 "' - a 
"'Ü)UJ 
:::, Q(J) 

L ~ ~~ 
sa 

homogeen 

nee 

ja 

ja 

nee 

ja 

nee 

homogeen 

...JUJ z (/) 
~ w ~ 

1 
:::, a a 

sa 

homogeen 

SEA 

SEA (Strategie Environ­
mental Assessment) 
Protocol 

_ l : 05/2001-02/2002 
(sessie 1-4) 

_2a/b: 05/2002-01 /2003 
(sessie 5-B) 

_ 1: Commissie 

_2: Commissie + Voorzit• 
terschap 

ja 

ja 

nee 

ja 

ja 

nee 

heterogeen 

n:W ü: 
~~~ ~ g t: L:_0:J 

sa 

homogeen 



CCD AEWA KYOTO ARHUS PIC CART STOCPOP SEA 
polltlserlngsgraad <pollt> 
politieke gevoeligheid in de EU zeer laag zeer laag (met uitzon- zeer hoog laag zeer laag _l: laag _ 1 : gematigd laag 

dering van FR) _2: zeer hooq 2:hoo 
lnformatleasymmetrle ten voordele van de agent <lnfag> 
informatievoordeel voor de agent? nee nee 1: nee nee nee ja nee nee 

_2: ja 
onderhandelingssettings met alleen de nee nee 1: nee nee nee -1: nee ja nee 
agent en geen principals? _2: ja _2: initieel: ja; later: 

nee 
informatieasymmetrle ten voordele van de prlncipals <lnfprin> 
informatievoordeel voor de erincieals? nee nee ja nee nee nee nee nee 
Institutionele dichtheid <lnst> 
algemene mate van institutionele gematigd gematigd 1: hoog zeer laag hoog _l : laag _1: hoog _ l : zeer laag 
dichtheid _2: gematigd _2: zeer hoog _2: zeer hoog _2: gematigd 

diffuse wederkerigheid hoog hoog zeer hoog zeer laag hoog _l: laag hoog zeer laag 
_2: hoog 

wederzijdse verantwoording zeer laag zeer hoog zeer hoog zeer laag hoog _1: laag hoog zeer laag 
_2: hoog 

streven naar consensus laag hoog hoog zeer laag zeer hoog _ 1 : gematigd _1: hoog _ 1 : zeer laag 
_2: zeer hoog _2: zeer hoog _2: gematigd 

vertrouwen hoog laag _l: hoog _ l: niet van toepas- zeer hoog _1: laag hoog _ 1 : zeer laag 

_2: gematigd sing _2: zeer hoog _2: gematigd 
_2:hoog 

vermijden van het falen van het hoog gematigd zeer hoog laag hoog _ l : gematigd hoog laag 
besluitvorming_seroces 2: zeer hoo 
dwingendheid van de externe omgeving <extdwln> 
externe dwingendheid laag zeer laag zeer hoog laag gematigd _1: hoog hoog laag 

_2: zeer hoog 
reikwijdte van de onderhandelingen globaal intercontinentaal: globaal regionaal: Europese globaal globaal globaal regionaal: Europese 

Europese, Afrikaanse en GOS-landen en GOS-landen 
en GOS-landen 

agent als subset van de prlncipals <agprln> 
lidstaat als agent? ja (Voorzitterschap) nee _ 1: ja (Voorzitter- nee nee _ 1 a/2a: nee _l a/2a: nee 1: nee 

schap) _ 1 b/2b: ja (Voorzitter- _1 b: ja (Voorzitter- -2a: nee 
_2: ja (trojka) schap) schap _2b: ja (Voorzitter-

_2b: ja (lead coun- schap) 
tries) 
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De eerste acht kolommen van de waarheidstabel (tabel 2) bevatten de gedichoto-

miseerde waarden van de conditieva ri abe len. De uitkomstvariabele en de afgeleide 

dummyva riabelen staan in de volgende kolommen . Ten slotte worden de techn i-

sche cases die overeenstemmen met de versche idene configurat ies weergegeven in 

de laatste kolom. 9 

TABEL 2 . Waarheidstabel 

V\ 
...J 
I.U 
:,.: 
;:::: 
c:: 
<( 

I.U 
:,.: 

:::; 
I.U 
Q. 
Q. 
<( 
J: 
u 
V\ 
z 
I.U 
r-
1.U 

C .§_ 
ai 
0.. 

0 

0 

0 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

0 

1 

"' .2-
[':' 
0.. 

0 

0 

0 

0 

C en en - en C -~ .s "' 0 ·g_ - - "' 0 
0 ~ "' "O 0.. ::, =I .c cases 
0.. .!: Ë 

.S x en "' 1 

"' ::, '5 (1) "' "' 
0 0 0 0 0 0 0 /ARHUS_ 1 (prefpa:0)(agprin:0)/ 

0 0 0 0 0 0 /ARHUS_ 1 (prefpa:0)(agprin:l )/ 

0 0 0 0 0 0 0 AEWA; /ARHUS_ 1 (prefpa:l) 
(agprin:0)/; ARHUS_2; SEA_ 1; SEA_2a; 

0 0 0 0 0 0 /ARHUS_ 1 (prefpa:l )(agprin:l )/; 
SEA_2b 

0 0 0 0 0 1 0 1 CCD 

0 0 0 0 1 0 1 0 0 CART_la 

0 0 0 0 0 0 CART_l b 

0 0 0 0 CART _2b; STOCPOP _ l b; 
STOCPOP_2b 

0 0 0 0 0 STOCPOP _ 1 a; STOCPOP _2a 

1 0 1 1 2 0 KYOTO_l 

1 1 1 0 1 2 0 KYOT0_2 

0 0 0 0 2 0 PIC 

0 0 2 0 CART_2a 

5. Analyse: causale paden en causale mechanismen 
die onderhandelingsautonomie verklaren 

Wanneer de remainders niet worden opgenomen in de QCA-procedure, blijven de 

resultaten louter descriptief - zijnde de som van alle configuraties zonder veel 

minimalisatie - en bieden deze geen krachtige en spaarzame verklaring voor de 

onderhandelingsautonomie van de EU-onderhandelaar. Daarom stel ik in dit deel 

de minimale formules voor die het resul taat zijn van een QCA-procedure waarin de 

remainders zijn opgenomen. 10 

5.1. Een kleine mate van onderhandelingsautonomie verklaren: 
< aut_laag > minimaliseren 

Door de 1- en de 0-waarden van < aut_laag > te minimaliseren , wo rden de causa le 

paden die respectieve lij k leiden tot een kleine en tot een niet-kleine (i.e. een gema-

~ '----------
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tigde of een gro te) mate van onderhandelingsautonomie onderzocht. De minimali­

sa ties van < aut_laag > resu lteren in vo lgende minimale formules 11
: 

AUT_LAAG = extdwin 

aut_laag = EXTDWIN 

[l] 

[2] 

Deze minimale formules tonen aan dat de dwingendheid van de externe onder­

handelingscontext de bes li ssende factor is in de verklaring waarom een EU-onder­

handelaar onderhandelingsautonomie geniet of niet. Een kleine mate va n externe 

dwingendheid is een noodzakelijke en voldoende voorwaarde voor een kleine mate 
van onderhandelingsautonomie voor de agen t (minimale formu le [l]) , terwijl een 

gro te mate van externe dwingendheid een noodzakelijke en voldoende voorwaarde 

is voor onderha ndelingsau tonomie (minimale formule [2]), zonder daarentegen 
uitspraken te kunnen doen over de specifieke mate ervan. Hoewel QCA niet auto­

matisch symmetrische ca usaliteit vooropstelt , is dit hier wel het geval. 

s.2. Een grote mate van onderhandelingsautonomie verklaren: 
< aut_hoog > minimaliseren 

Op basis van minimale formule [2] is het niet mogelijk om te verklaren hoeveel on­

derhandelingsautonomie de agent geniet wanneer het EU-besluitvormingsproces 

gekenmerkt wordt door een dwingende externe omgev ing. Om binnen de groep 

van cases met een gro te mate van externe dwingendheid te verklaren wanneer een 
EU-onderhandelaar een grote dan wel een gematigde mate van onderhandelings­

autonomie geniet, wordt de dummyvariabele < aut_hoog > geminimaliseerd . Dit 

resulteert in de minimale formules [3] en [4]: 

AUT_HOOG = INST*(polit + prefprin *INFPRIN) + POLIT*INFAG 

aut_hoog = infag* (inst + POLIT*infprin) 

[3] 

[4] 

Minimale formu le [3] toont aan dat een grote mate van onderhande lingsautonomie 
voor een EU-onderhandelaar in internationale milieuonderhandelingen verklaa rd 
kan worden door (1) een grote mate va n institutionele dichtheid en een kleine 

mate van politisering (INST*polit); door (2) een hoge mate van institutionele 
dichtheid en heterogene preferenties tussen de lidstaten die over asymmetrisch 

verdee lde in formatie beschikken (INST*prefprin*INFPRIN); of door (3) een gepo­

litiseerd bes luitvormingsproces waarin de agent informatie heeft die de principals 
niet hebben (POLIT* INFAG). Minimale formule [4] leidt tot de concl usie dat een 

EU-bes luitvormingsproces waarin een agent alle informat ie deelt met de principals, 
gecombineerd met de afwezigheid van institutionele dichtheid (infag*inst) of met 

een hoge politiseri ngsgraad en de afwezigheid van asymmetrische informatie voor 
de principals (infag*POLIT* infprin) leidt tot een gemat igde onderhandelingsauto­

nomie voor de EU-onderhandelaar. 
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5.3. Terug naar de cases: interpretaties van de minimale formules 

De laa tste stap in een QCA-procedure bestaat uit de interpretati e va n de minimale 

formules in het licht va n de empirische data . Door deze interp retat ie word t ni et 

alleen de empirische rijkdom va n de data, di e tijdelijk opzij is geplaa tst door te 

dichotomiseren, opnieuw binnengebracht in de analyse, maar wordt het ook mo­

geli jk de causale mechanismen achter de causale paden te identificeren. 

5.3 .1 . EU-besluitvormingsprocessen waarin de EU-onderhandelaar een kleine 
mate van onderhandelingsautonomie geniet 

De agent genoot een kleine mate van onderhandelingsautonomie in vier EU-be­

sluitvo rmingsprocessen: met betrekking tot de onderh ande lingen di e leidden tot de 

VN Desertificatie Conventie, AEWA, de Aarhus Conventie en het SEA Protocol. De 

resultaten van de QCA-procedure geven aan dat dit vo ll edig bepaald wordt door het 

gebrek aan een dwingende externe onde rhandelingscontext, ongeach t de waarden 

op de andere conditievariabelen. Waarom geniet een EU-onderhandelaar slechts 

een kleine mate van onderhande lingsautonomie in zo' n geval? Ik onderscheid twee 

causale mechanismen om de causa le relatie tussen deze cond itie- en uitkomstva­

riabele te verklaren . 

Ten eerste is in een context met een beperkt aantal onderhandelingspartners 

en een grote rela tieve onderhandelingsmacht van de EU een grote mate va n on­

derhandelingsautonomie niet instrumenteel voor de principals om een interna­

ti onaa l akkoord te bereiken. 12 In een de rgelijke situat ie kunnen lidstaten het 

z ich namelijk veroorloven om de belangrijkste baat va n delegatie - uitgebrei­

de onderhandelingsmach t - te ondermijnen , bijvoorbeeld door zelf het woord 

te nemen tijdens de internationale onderhandelingen . De incenti even voor de 

principals om vee l onderhandelingsautonomie te delegeren naar hun agent zijn 

dus beperkt en het inzett en van contro lemechanismen zet de s lagkracht va n de 

EU op het internationale ni veau niet op het spel. In een contex t waarin de EU 

geconfronteerd wordt met relatief zwakke onderhandelingspartners zijn de lid­

staten er z ich van bewust dat het bes luitvormingsproces op het EU-niveau erg 

belangrijk is om het resultaat va n het internationaa l onderhandelingsproces te 

beïnvloeden. Als de relatieve onderhandelingsmach t van de EU groot is, zal de 

uitkomst va n de internationa le onderhandelingen immers sterk bepaald worden 

door de EU en dus ook door het besluitvormingsproces op het EU- ni vea u . Als 

gevo lg daarvan maken de lidsta ten meer gebruik va n de controlemechanismen 

op het EU-ni veau, wat de onderhandelingsautonomie van de EU-onderhandelaar 

beperkt. 
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Ten tweede is het onwaarschijnlijk dat de agent in een niet-dwingende onderhan­

delingscontext meer onderhandelingsautonomie zal proberen te veroveren dan er 

toegekend is door de principals. De agent kan normaal enkel het veroveren van 

meer autonomie rechtvaardigen door te verwijzen naar de druk van de onderhan­

delingspartners die hij ervaart op het internationale ni vea u. Als de relatieve onder­

handelingsmacht van die partners beperkt is, kunnen deze geen druk uitoefenen 

op de EU-onderhandelaar om toegevingen te doen waar de lidstaten niet voo raf 

hebben mee ingestemd. 

Het causaal mechanisme tussen een grote mate van externe dwingendheid en een 

niet-kleine mate van onderhandelingsautonomie hee ft alles te maken met de hoge 

politieke kost die het verwerpen van een internationaa l akkoord in een dwingende 

context met z ich meebrengt voor de lidstaten. Wanneer het aanta l onderhande­

lingspartners groot, hun relatieve onderhandelingsmacht aanzienlijk en de positie 

van de EU maximalistisch is, gaat het opblazen van internationale onderhandelin­

gen en het afkeuren van een internationaal gesloten akkoord immers gepaard met 

een hoge politieke kost (Delreux, 2008). Dit betekent dat de finale winset van de 

principals de facto breder is dan hun gemeenschappelijke preferenti e en dat ze uit­

eindelijk meer zullen aanvaarden dan initieel duidelijk gemaakt aan de agent. De 

grotere mate van onderhandelingsautonomie kan dan ve rklaard worden doordat de 

de EU-onderhandelaar anticipeert op die bredere winset. Het centrale instrument 

voor de agent om zich autonoom te gedragen in een dergelijke situatie is de dwin­

gendheid van de externe omgeving. 

5.3.2. EU-besluitvormingsprocessen waarin de EU-onderhandelaar een grote 

mate van onderhandelingsautonomie geniet 

In vier technische cases genoot de agent een grote mate van onderhandelings­

autonomie: de Commissie in PIC, het Voorzitterschap in KYOTO_ l, de trojka in 

KYOT0_2 en de Commissie in CART_2a. Zoals minimale formule [3] aangeeft, zijn 

er drie causale paden die leiden tot een grote mate van onderhandelingsautonomie 

voor de agent. 

Een eerste pad verklaart de autonomie van de Commissie tijdens de onderhande­

lingen over de Rotterdam PIC Conventie. In dit besluitvormingsproces handelden 

Commissie- en lidstaatvertegenwoordigers in een institutioneel dichte omgeving. 

Alle onderscheiden institutionele normen speelden een rol en voora l de vertrou­

wensrelatie tussen de besluitvormers droeg bij tot een coöpera tieve sfeer in de EU. 

Bovendien was de politieke gevoeligheid voor deze onderhandelingen erg beperkt, 

aangezien de PIC-procedure al bindend geregeld was in de EU. 
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In een dergelijke hooggeïnstitutionaliseerde en laaggepolitiseerde besluitvormings­

processen zijn er voor de principals geen grote risico's verbonden aan het toekennen 

van een grote mate van onderhandelingsautonomie aan de agent. In een situatie 

waarin principals hun agent vertrouwen, worden de controlemechanismen niet on­

middellijk ten volle ingezet. Hoewel het risico blijft bestaan dat de agent zich te 

autonoom zal gedragen op het internationale niveau wegens de dwingendheid die 

ervan uitgaat, zullen de principals vo ldoende empathie tonen voor de situatie waarin 

de agent zich bevindt. Bovendien leidt de beperkte politisering van de onderhande­

lingen ertoe dat de nationale niveaus niet erg bekommerd zijn om het proces. Als er 

weinig gevoelige onderwerpen op het spel staan, kan de agent - zelfs al geniet hij een 

grote mate van onderhandelingsautonomie - weinig fout doen voor de principals. 

Het tweede causale pad verklaart de grote mate van onderhandelingsautonomie 

van het Nederlandse Voorzitterschap in KYOTO_l. In de eerste helft van 1997 lagen 

de preferenties van de lidstaten over het te onderhandelen Kyoto Protocol ver uit 

elkaar. Maximalistische lidstaten als Oostenrijk, Zweden, Denemarken en Duits­

land stonden lijnrecht tegenover minimalistische principals a ls Spanje, Portugal, 

Griekenland of Italië. Bovendien li eten de lidsta ten het achterste van hun tong niet 

zien aan de agent met betrekking tot hun terugvalposities. De principals slaagden 

er met andere woorden in deze informatie asymmetrisch verdeeld te houden in 

hun voordeel. Deze situatie van divergerende preferenties en private informatie 

voor de principals vond plaats in een dichte institutionele omgeving, waar vooral 

het wederzijds begrip van nationale problemen over de reduct iedoelstell ingen en 

de rol van ' fairness' (Chagas, 2003) in de onderhandelingen over het Burden Shar­

ing Agreement een rol speelden . 13 

Deze institutionele dichtheid verkleint de mate waarin de principals hun contro­

lemechanismen daadwerkelijk inzetten , omdat ze ervan uitgaan dat de agent hun 

vertrouwen - en delegatie - niet zal beschamen. Bovendien tonen de principals 

ook een soort empathie voor het feit dat de agent op het internationale niveau ge­

confronteerd wordt met een dwingende onderhandelingscontext en met een druk 

om toegevingen te doen. In KYOTO_I werd dit gecombineerd met heterogene pre­

ferenties tussen de lidstaten , wat het Voorzitterschap toeliet de lidstaten tegen el­

kaar uit te spelen in zijn voorstellen voor het Burden Sharing Agreement. Omwille 

van de heterogeniteit in de lidstaatpreferent ies werd de EU-onderhandelaar slechts 

met een beperkt risico geconfronteerd dat zijn voorstellen verworpen zouden wor­

den door de volledige groep van principals. De onderhandelingsautonomie van de 

agent werd ten slotte nog vergroot omdat de EU-onderhandelaar kon anticiperen 

op zijn verwachting dat de lidstaten nog terugvalposities achter de hand hielden. 

Op die manier kon de agent de externe dwingendheid exploiteren en een gro te 

mate van onderhandelingsautonomie genieten. 

$ '---------
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De grote mate van onderhandelingsautonomie in KYOT0_2 en CART_2a wordt ver­

klaard door het derde causale pad: een gepolitiseerd besluitvormingsproces (klimaat­

verandering en GGO's stonden beide hoog op de politieke agenda aan het eind van 

de jaren '90) waarin de agent een informati evoordeel had ten opzichte van de princi­

pals. In de laatste week van de Kyoto-onderhandelingen vonden de doorslaggevende 

onderhandelingen plaats in een beperkte setting waar enkel de trojka - en niet de 

lidstaten - aanwezig kon zijn . Dit leidde tot een situatie waarin de principals het ge­

voel hadden niet volledig geïnfor meerd te zi jn over deze cruciale onderhandelingen. 

In CART_2a was het informatievoordeel voor de agent niet zo groot als in KYOT0_2, 

maar in de periode waarin onderhandeld werd in de beperkte 'Group of Ten ' onder­

vonden de lidstaten toch een duidel ij k informatievoo rdeel voor de Commissie. 

Dit causaa l pad va lt dus meestal samen met een onderhandelingssetting op het 

internationale niveau die de principals niet kunnen bij wonen. Om de laatste - en 

dus vaak de meest gepoliti seerde - knopen door te hakken , wordt een dergelijke 

beperkte onderhandelingssetting waarin enkel de sleutelspelers participeren vaak 

a ls en ige mogelijkheid gezien. Dit genereert een informatievoordeel voor de EU-on­

derhandelaar, omdat de principa ls wo rden losgekoppeld van hun agent en omdat 

de tijd voor uitgebreide terugkoppeling ontbreekt. Een dergelijke situa tie stelt de 

agent in staat om zijn rol als speler op twee ni veaus (het EU- en het internationale 

niveau) uit te spelen. De EU-onderha ndelaar ondervindt enerz ijds druk van het 

interna tiona le niveau wegens het dwingende karakter van de internationale onder­

handelingscontext en anderzijds druk van de principals op het EU-niveau voor wie 

de onderhandelingen erg gepolit iseerd zijn. Omwille van die specifieke ro l en zijn 

informa ti evoordeel kan de agent de externe dwingendheid exploiteren ten aa nzien 

van de principals en op die manier zijn onderhandelingsautonomie vergro ten . 

6. Conclusies 

De analyse in dit artikel toont aa n dat de dwingendheid van de externe onder­

handelingscontext een crucia le factor is om te verklaren wanneer een EU-onder­

handelaar z ich al dan niet au tonoom kan gedragen ten aanzien van de lidstaten 

tijdens internationale milieuonderhandelingen. Een grote ma te van externe dwin­

gendheid en de aanwezigheid van onderhandelingsautonomie voor de agent gaan 

ha nd in hand. Ook de inverse redenering geldt: een niet-dwingende externe on­

derhandelingsomgeving leidt tot de afwezigheid van onderhandelingsautonomie. 

De internationale context moet dus in rekening worden gebrach t om het onder­

handelingsgedrag van een Europese agent en de principa l-agent-verhoudingen in 

de EU-bes luitvormingsprocesen met betrekking tot de ex terne dimensie van eerste 

pijler-be leidsdomeinen te verkl aren . 
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De externe dwingendheid verklaart evenwel niet in welke gevallen de mate van 

onderhandelingsautonomie echt hoog is. Drie combinaties van condities leiden tot 

een grote mate van onderhandelingsautonomie voor de EU-onderhandelaar: een 

grote mate van institutionele dichtheid en een kleine mate van politisering; een 

grote mate van instiutionele dichtheid, heterogene preferenties tussen de lidstaten 

en een informatievoordeel voor de lid staten over hun terugva l posities; en een grote 

mate van politisering en een informatievoordeel voor de EU-onderhandelaar over 

het verloop en de inhoud van de internationale onderhandelingen. Om te begrij­

pen in welke gevallen de onderhandelingsau tonomie groot zal zi jn, zijn dus meer 

genuanceerde causa le paden nodig, waarin institutionele dichtheid , politisering en 

traditionele principal-agent factoren als informatieasymmetrieën en preferentieaf­

standen centraal staan. 

Noten 

1. De auteur is aspirant van het FWO-Vlaanderen, Instituut voor Internationaal en 

Europees Beleid, K.U.Leuven. 

2. Een ' lead country' is een lidstaat die de leiding neemt over een bepaald dossier of 

onderwerp dat internationaal onderhandeld wordt. Een van de functies die een lead 

country vervu lt, is op het internationale niveau onderhandelen in naam van de EU. 

3. Bij het meten va n onderhandelingsautonomie moet de nodi ge zorg besteed wor­

den aan de methodologische valstrik van 'observational equivalence' (Damro, 2007). 

Het is immers mogelijk dat indicatoren van autonoom gedrag va n de agent vastgesteld 

worden door de onderzoeker, maar dat dit schijnbaar autonoom gedrag eigenlijk niet 

autonoom is, maar wel een rationele anticipatie van de controlemechanismen van de 

principals (Pollack, 2003) . Om dit methodologisch probleem te ondervangen, vo lgde ik 

de suggesti e va n Pollack en Damro om het gedrag van de agent zorgv uldig te meten, 

bijvoorbeeld met behu lp van sys tematische experten interv iews. 

4. Voor het meten van de variabele 'onderhandelingsau tonomie' hou ik enkel reke­

ning met deze drie controlemechanismen, aangezien in de bestudeerde cases geen va­

riati e is terug te vinden in het functioneren van de andere contro lemechanismen: de 

EU-coördinatievergadering functioneerde steeds als con trol emechanisme, geen enkele 

case werd gekenmerkt door de dreiging van een principal om de EG-ratificatie op de 

helling te zetten noch om het huidige gedrag van de agent in rekening te brengen bij 

een volgende delegatieronde. 

$ ,_ ______ _ 
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5. In alle onderzochte cases is de juridische basis op basis waarvan de EG het mul­

tilaterale milieuakkoord ondertekende en ratificeerde artikel 175, § 1, EEG. Dit artikel 

schrijft gekwalifi ceerde meerderheid (QMV) voor a ls de stemmingsregel. 

6. 'Cond itievariabelen' en ' uitkomstvariabelen' zijn de QCA-terminologie voor wat 

traditioneel respectievelijk 'onafhankeli jke' (of 'verklarende ') en 'afhankelijke' variabe­

len worden genoemd. 

7. Deze procedure is gebaseerd op een paarsgewijze vergelijking van de cases: " [i]f 

two Boolean expressions differ in only one causa! condition yet produce the same out­

come, then the causa! condition that distinguishes the two expressions can be cons id ­

ered irrelevant and can be removed to create a simpler, combined expression" (Ragin, 

1987, p. 93). 

8 . Er werd voornamelijk gebruik gemaakt van (Sjöstedt, 1998; Chagas, 2003) voor 

KYOTO_ l en KYOT0_2; en van (Bail, Decaestecker & J0rgensen, 2002; Rhinard & 

Kaeding, 2006; Falkner, 2007) voor CART_la, CART_lb, CART_2a en CART_2b. 

9. Omdat er gee n EU-onderhandelaar was in ARHUS_ l , werd voor deze case aan de 

conditievariabelen < prefpa > en < agprin > een missing value toegekend. Voor elke 

conditievariabele met een missing va lue analyseert de QCA-software die case als twee 

a fzonderlijke cases (De Meur & Rihoux, 2002). Dit betekent dat er in het geval va n 

ARHUS_l vier techni sche cases worden geanalyseerd , telkens met een 0- en een ! -waar­

de op de co nditi es waar geen vaste dichotome waarde kan worden aan toegekend : 

/ ARHUS_J (prefpa:O) (agprin .0)/ , / ARHUS_l (prefpa:O) (agprin: 1)/ , / ARHUS_l (prefpa.· 1) 

(agprin:0)/ en / ARHUS_J (prefpa: l)(agprin. 1)/ . 

10. De analyses werden uitgevoerd met behulp van Tosmana 1.3. 

ll. Wanneer QCA-toepassingen en -resultaten worden voorgesteld, is het doorgaans de 

gewoonte om de va riabelen met de waarde I voor te stellen in hoofdletters en de varia­

belen met de waarde O in kleine letters . De Booleaanse operatoren 'en ' en 'of' worden 

respectievelijk genoteerd als '* · en ' + ·. 

12. Dit geldt voor de onderhandeli ngen die leidden tot AEWA, de Aarhus Conventie en 

het SEA Protocol, niet voor de desertificatieonderhandelingen. 

13 . In maart 1997 bereikten de Europese leefmilieuministers een politiek akkoord over 

het zogenaamde ' Burden Sharing Agreement', dat de interne verdeling van de Europese 

emissiereductiedoelstelling uit het te onderhandelen Kyoto Protocol regelde. In juni 
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1998 werd dit akkoord opnieuw onderhande ld om het te laten overeenstemmen met de 

precieze reductiedoelstelling uit he t Kyo to Protocol. 
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