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De vertegenwoordiging va n lokale en re

gio nale overheden (deelstaten, provincies 

en steden) op het Europese ni veau is een 

all edaags fe nomeen geworden. Waar er 

in 1993 slechts 54 verb indingsburea us 

waren, tellen we vandaag, in aanvu lling 

op meer dan 200 verb indingsburea us, 

vele andere vormen va n regionale verte

genwoo rdiging, bijvoorbeeld via a llerl ei 

na tionale en internationale netwerken. 

Hoewel dit alles ver af staa t va n het 'Eu-

wijl andere zich individueel ontplooien. 

In vele gevallen combineren regio's col

lectieve en individuele vormen van verte

genwoordiging. 

De meest bekende organisatietypes 

zij n het verbindingsbureau en de transre

gionale associat ie. Het verbindingsbureau 

is een indi vid uele subnati onale overheid 

die een kantoor in Brussel opent. De 

transregionale associatie is een collectieve 

organisa tievorm di e bestaat uit subnati -

ropa van de regio 's' , geeft het wel aa n da t ana le overh eden afkom stig uit verschil

substatelijke territoriale belangen in staa t lende lidstaten . Sommige va n deze associ

zijn om een duurzame aanwezigheid op aties hebben een brede en algemene focus 

het EU-n iveau uit te bouwen. - bijvoorbeeld REGLEG, het Europese 

Tot op heden is er weinig aa ndach t be- netwerk van regio's met wetgevende be-

steed aan de verschillende organ isa ti evor- voegd heden - terwijl andere gericht z ijn 

men die subna tionale overheden han teren op een specifieke niche - bijvoorbeeld de 

om zich te vertegenwoordigen in Brussel. Association des Régions Européennes des 

Sommige vertege nwoordigen zich samen Produits d'Origine. Vanwege hun grens

met andere regio' s in een associatie, ter- overschrijdende karakter kunnen deze as-
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sociaties een belangrijke rol spelen in de 

Brusselse lobbyarena. 

Daarnaast zijn er twee andere, meer 

onderbelicht gebleven vormen van collec

tieve territoriale vertegenwoordiging. Sub

nationale overheden kunnen de vertegen

woordigingskosten met andere overheden 

van hetzelfde land delen door de oprich

ting van een gezamenlijk bureau. Indien 

niet alle subnationale overheden uit een 

lidstaat deel uitmaken van de associatie, 

beschouwen we dit als een gedeeltelijke 

nationale associatie. Een voorbeeld is het 

gezamenlijke kantoor van Sleeswijk-Hol

stein en Hamburg. Wanneer alle subnati

onale overheden uit één lidstaat besluiten 

om een gezamenlijke vertegenwoordiging 

in Brussel op te starten , noemen we dit 

een complete nationale associatie. Een 

voorbeeld hiervan is het Irish Regions' Of

fice, dat alle regio's van Ierland omvat. 

In ons Publius-artikel realiseren we 

twee objectieven. Ten eerste brengen we 

systematisch het voorkomen van deze 

verschillende types in kaart om een be

ter beeld te krijgen van de densiteit en 

diversiteit van de territoriale belangen in 

Brussel. Ten tweede ontwikkelen we een 

model waarmee we kunnen voorspel

len welke subnationale overheid gebruik 

maakt van welke organisatievorm. Over 

deze materie bestaat onenigheid onder 

politicologen. Sommige academici zien de 

EU-instellingen als een opportuniteit voor 

zowel collectieve als individuele belan

genvertegenwoordiging van eerder perife

re regio's. Anderen zijn eerder sceptisch, 

omdat ze verwachten dat vooral rijke en 

welvarende regio's van deze kansen ge

bruik maken. Deze onderzoeksvragen 

sluiten aan bij een ruimere vraag inzake 
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de aard van de EU als politiek systeem. 

Kan de EU dus best omschreven worden 

als een pluraal systeem waarin een grote 

diversiteit van concurrerende belangen 

vertegenwoordigd is? Of is de Europese 

besluitvorming eerder een elitair systeem, 

waarin slechts een beperkt aantal welva

rende actoren invloed kunnen uitoefenen? 

Om deze vragen te beantwoorden maken 

wij gebruik van een nieuwe dataset met 

gegevens over de betrokkenheid van 297 

regio's uit 20 lidstaten in 275 verschil

lende vertegenwoordigingen . Zo kon

den we vaststellen dat alle 297 regionale 

overheden op de een of andere manier 

vertegenwoordigd zijn in een van de 175 

verbindingsbureaus, 25 gedeeltelijke nati

onale associaties, 7 complete nationale as

sociaties, of 68 transregionale associaties . 

Concreet betekent dit dat alle regionale 

overheden gesitueerd op het eerste niveau 

onder de centrale overheid op een of an

dere wijze actief zijn op het EU-niveau. 

Dat lijkt aanzienlijk. 

Er zijn echter beduidende verschil

len tussen regionale overheden en niet 

alle organisatietypes worden even vaak 

gecombineerd. Zo zijn regionale overhe

den die beschikken over een eigen ver

bindingsbureau, vergeleken met andere 

overheden, veel meer vertegenwoordigd 

in transregionale associaties. Dit geeft 

aan dat een verbindingsbureau een zelf

versterkend effect heeft en de inbedding 

van regionale overheden in allerlei Euro

pese beleidsnetwerken versterkt. De ver

schillen tussen de regionale overheden 

kunnen grotendeels worden verklaard 

door binnenlandse factoren en contex

tuele variabelen. Ten eerste: overheden 

met een verbindingsbureau zijn rijker en 
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genieten doorgaans va n een grotere mate 

van zelfbestuur. Ten tweede: overheden 

die gebruik maken van een gedeeltelijke 

nationale associatie hebben een veel klei

ner bbp, maar hun bbp per capita is gro

ter dan dat van andere regio's. Ove r het 

geheel genomen zijn dit dus welvarende 

en rijkere regio's, maar regio's waarvoor 

de toegevoegde waarde van het opzetten 

va n een eigen kantoor wellicht niet hoog 

genoeg is. Ten derde: regio 's die terugva l

len op een complete nation ale associati e 

zij n minder welvarend zowel wat hun to

tale bbp a ls hun bbp per ca pita betreft . 

Kenmerkend voor deze regio's is dat ze, 

vergeleken met regio's met een eigen kan

toor, niet veel zelfbestuur hebben maar 

toch een aanzienlijke macht hebben in de 

nationale besluitvorming. Ten vierd e: een 

uitgebreid lidmaa tschap van transregio

nale associa ties wo rdt sterk bepaald door 

de middelen en de competenties van de 

regio: hoe meer middelen en zelfbestuur, 

des te hoger de participatie in transregio

nale associati es. Ten slotte speelt partijpo

litiek een belangrijke rol. Regio's met een 

regionalistische of nationali stische partij 

z ijn over het alge meen ac ti ever in aller

lei transregiona le associat ies en zij zijn 

beduidend meer geneigd om hun eigen 

verbindingsburea u op te richten. 

De getoetste modellen laten niet toe 

om conclusies te trekken over de rol van 

subnationale overheden en hun contac

ten met de Europese instellingen. Toch 

bieden ze een eerste antwoord op een 

aa nta l fund amentele vragen over territo

riaal lobbyen. Enerzijds zijn a ll e Europese 

regionale overheden op de een of and ere 

wijze aanwezig in Brussel, wat aangeeft 

dat substatelijke vertegenwoordiging ee n 

nat uurlijk onderdeel is van de belangen

behartiging in de EU. Anderzijds bestaan 

er grote verschillen in de zi n dat welva

rende regio 's beduidend actiever zijn , via 

meer organisatietypes vertegenwoordigd 

zijn en een prominentere positie innemen 

bij verschill ende transregionale associa

ties . Het feit dat deze regio' s verschillende 

o rganisatievorm en weten te com bineren 

versterkt kun kans om direct of indirect 

toegang te krijgen tot de EU-beleidsma

kers. Er is volgens ons meer onderzoek 

nodig om de vo lledige implica ti es van 

deze oneffenheden te begrijpen. Daa r

bij moet meer gekeken worden naar de 

horizontal e dimensie va n het territoriale 

lobbyen, met name naar hoe regional e 

overheden stra tegisch coa liti es smeden of 

tegenstanders zi jn van andere overheden 

en niet-gouvernementele actoren op spe

cifieke beleidsdomeinen. 
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