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* 
Depuis quelque deux générations, les sciences 

humaines étudient systématiquement des collecti­
vités de toutes sortes : tribus primitives, agglomé­
rations urbaines modernes, sociétés « secrètes ». 
associations privées, groupes de métier. Mais 
pourquoi si peu de s·avants « laïcs » se sont-ils 
sentis attirés vers Ie ,phénomène fascinant des 
ordres religieux ? Est-ce une « horreur sacrée » 

qui les en empêcha? Estimèrent-ils d'avance qu'ils 
se trouveraient ici <levant un monde impénétrable, 
mystérieux jusque dans son fonctionnement ad­
ministratif ? Croyaient-ils que ce sujet-là relevait 
de la pathologie plutöt que de la sociologie ? Ou 
bien peut-être Ie compartimentage conf essionnel 
et politique interdisait-il de telles enquêtes à ceux 
qui étaient « d'un autre bord » ? 

Toujours est-il que « Ie monde vivant des reli­
gieux », auquel Léo Moulin vient de consacrer un 
livre passionnant ( 1) n'a presque jamais été exa­
miné de manière impartiale et détaché, selon les 
méthodes normales de la science contemporaine. 
Avant de nous lancer dans la série de considé­
rations que eet ouvrage suscite, disons d'abord 
combien !'enquête menée Ie fut avec une patiente 
objectivité et combien les résultats sont saisissants. 

Sans doute, !'auteur aime son sujet - mais qui 
peut consacrer vingt ans de sa vie à une étude pour 
laquelle il n ' éprouve aucune sympathie ? Sans 
doute, il y fut conduit par une sorte de « révéla­
tion ». dont il bénéficia un jour, :pendant la guerre, 
alors qu 'il accompagnait un ami croyant dans une 
retraite. Pourtant, il souligne à plusieurs reprises 
qu'il n'est pas chrétien, qu'il est issu d'un milieu 
spirituellement « libéral » et qu'il continue à se 
ranger parmi les agnostiques. Il n' est donc pas 

juge et partie. 

Ou bien !' est-il tout de même un peu, malgré 
tout ? On peut !' en soupçonner, car si son contact 

avec les Ordres ne l'a pas converti au Christia­
nisme, son enquête lui a inspiré cependant un im­
mense respect pour les communautés qu'il a vu 
vivre, et une sorte d' ahurissement devant l'igno­
rance ou la mauvaise foi de -ceux qui les jugent 
sans les connaître. Sans cesse, il s'indigne ou 
s' esclaff e devant les préjugés, les sottises, les 
tabous, -qu'il combat d'autant plus durement qu'il 
les a partagés jadis. 

Sa première découverte fut que, contrairement à 

ce qu'il avait prévu, les Ordres n'étaient nulle­
ment Ie monde fermé qu'on croit. Il y a rencon­
tré des hommes (nota bene : il ne s 'est pas occupé 
des religieuses ! ) qui étaient parfaitement sains 
d' esprit, généralement bien équilibrés et n'avaient 
rien des monstres exaltés ou imornes, qu'une cer­
taine littérature avait ,décrits. Des hommes d'une 
foi solide et sobre, parfaitement au courant des 
événements du siècle, accueillants et souvent pleins 
d'humour. Ces hom.mes 1' ont constamment aidé 
dans ses recherches, mettant à sa disposition tous 
les documents qu'il réclamait - avec bien d'autres 
encore. Et, lorsqu'ils l'ont trouvé un peu trop 
séduit par ce qu'il découvrait, ils l'ont gentiment 
remis à sa place : « Peut-être idéalisez vous un 
peu ». 

Mais on n • a pas besoin d • « idéaliser » pour 
s'incliner devant une évidence : c'est que Ie phé­
nomène des Ordres religieux tient du miracle. 
Lorsqu'on compare la vitalité de ces groupements 
volontaires à ce que nous montrent d'autres asso­
ciations, partis ou syndicats par exemple, Je con­
traste n'est que trop évident. A plusieurs reprises, 

(1) Léo MOULIN, L e JlfoncLe vivant des R elioieux, Domini­
cains, J ésuites, B énédictins, Paria, Calman11-Levy, 1964. 
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I' auteur ne cache pas son émerveillement <levant 
la majesté de ces établissements séculaires, dont 
les plus anciens ont maintenant près d'un millé-­
naire et demi d'existence. Oès son émouvant pré-­
ambule, il écrit, à propos de l'Eglise romaine dans 
son ensemble : 

« Quelle institution laïque connaît actuellement 
un regain de jeunesse semblable à celui qui anime 
l'Eglise de Vatican II? Serait--ce J'ONU qui n 'a 
pas vingt ans ? Ou bien encore l'OTAN qui en 
a un peu plus de quinze ? Serait--ce Ie monde so-­
viétique en proie aux schismes ? L 'Europe qui ne 
parvient pas à faire l'intégration que lui dictent 
cependant l'Histoire, ses intérêts et Ie bon sens ? 
N'insistons pas, ce serait trop crue! » (p. 12/ 13 ). 

Il y ,a un instant, nous hasardions Ie mot « mi-­
racle ». Nous Ie retirons aussit6t . Car Moulin s'en 
tient strictement aux données naturelles. Si la 
Gràce divine intervient dans Ie fonctionnement 
des O rdres , elle échappe à l'investigation scienti-­
fique. Par conséquent la science doit analyser les 
phénomènes « comme si » Ie surnaturel n' existait 
pas . C'est un peu faire la psychanalyse d 'un couple 
heureux, « comme s.i » Phi lémon et Bauds ne s 'a i-­
maient pas. Pourtant, voilà sans doute la seule 
méthode convaincante pour I' esprit contemporain 
et la seule intellectuellement possible. En tout cas, 
elle fut choisie par !'auteur, qui regarde et observe 
« comme si » son sujet était les Maoris de Nou-­
velle--Zélande ou les diamantaires d 'Anvers , ou la 
ville de Castrop--Rauxel. Il sait que pour ceux qu'il 
étudie, tout s' explique par la dimension supplé-­
mentaire, mais il en fait consciemment abstraction . 
Les religieux eux--mêmes seront les derniers à Ie 

lui reprocher. 

* * * 

Pas de « miracle » clone : telle est l'hypothèse 
de travail. Mais, par contre, un ensemble de réa-­
lités qui, pour Ie mains , sont frappantes. Voilà, en 
effet, un « monde vivant » qui embrasse plusieurs 
centaines de milliers d 'hommes de par Ie monde, 
qui recrute sans contrainte extérieure, qui impose 
des vc:Eux sévères de chasteté, d'obéissance et de 
pauvreté, qui a été constamment en butte à des 
attaques souvent cruelles, et que la société ignore 
Je plus souvent, à mains qu 'elle ne lui soit fran­
chement hostile - mais, pourtant, ce monde sub-­
siste et se développe. Il a connu des crises internes 
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déchirantes : songeons par exemple à ce que devait 
être pour lui ce Schisme d'Occident, ou tout fidèle 
était excommunié, soit par Rome soit par Avignon 
- songeons encore à la Réforme protestante, à la 
« crise de la conscience européenne » ou au scien-­
tisme du XIX• siècle. Néanmoins , il a survécu. 
Mieux, il est en pleine augmentation à l'heure 
actuelle puisque, entre 1942 et 1957, les principaux 
lnstituts ( une vingtaine) montrent un accroisse-­
ment de 15,3 % - 1 % par année clone (2) au 
cours d 'une époque qui a vu tant de guerres, tant 
de révolutions et les débuts de la décolonisation. 
De quoi fai re rêver l'historien, peu familier de phé-­
nomènes aussi durables. 

Comment ce monde-- là est-il administré ? : voi là 
la question que s' est posée Léo M oulin. Il a 
cherché à y répondre en étudiant les différentes 
« règles ». dont plusieurs ont des centaines d' ar-­
ticles, mais aussi en allant interviewer Ie dirigeants 
sur place (ainsi, il put s 'entretenir pendan t une 
heure et demie avec Ie Général des J ésuites ). Les 
conclusions qu 'il en tire sont importantes, non seu-­
lement pour Ie sujet lui--même, mais aussi pour la 
compréhension du gouvernement des hommes en 
général. 

* 
* * 

La première conclusion, c'est qu'il n 'est pas de 
« système » ,à priori qu 'il « n 'y aura it qu'à » appli-­
quer pour que tou t aille bien. En effet, rien n 'est 
plus étranger à la politique des religieux q ue la 
manie de courir après la Constitution ~ parfai te ». 
Et ceci paraît sage pour deux raisons. 

D'une part, les circonstances historiques sus-­
citent des besoins, auquels répondent telles for­
mules existentielles . Ainsi par exemple, dans Ie 
chaos postimpérial des Voelkerwanderungen, la 
première nécessité consistait à créer des centres 
de stabilité, de protection, de culture et de techno­
logie moderne - or, les abbayes bénédictines 
correspondaient exaotement à cette exigence. Par 
contre, Ie XVI 0 siècle réclamait un groupement 
mobile, composé d'individus d 'élite, bons théolo-­
giens et encore meilleurs hommes d 'action, disci-­
pl.inés, mais prêts à prendre toutes les initiat ives : 
ce fut la Compagnie de Jésus. E nfin, notre époque, 
qui voit un accroissement gigantesque des besoins 
spirituels et, en conséquence, l'émancipa t ion d 'un 
laïcat capable de s'engager aux c6té des clercs, 



donne de plus en plus de valeur à ces « lnstituts 
Séculiers » comme les « Focolari » par exemple, 
qui constituent un apport entièrement original à la 
vie relig.ieuse. On eût aimé que Moulin s'y soit 
attardé davantage. 

Mais, d'autre part, ce jeu de challenge and res­
ponse n' explique pas tout. Les conditions histori­
ques passent et pourtant, les formes particulières 
de spiritualité survivent aux nécessités qui les ont 
fait naître. Saint Benoît était contemporain de 
Clovis, mais sa Regula se réédite et se vit encore 
aujourd'hui dans des dizaines d'abbayes, qui grou­
pent 11.500 moines. Il faut, en conclure, qu ' elle 
o ganisait d'une manière adéquate une certa,ine 
e~pression permanente de la vie religieuse, un 
certain style de vocation s.i !'on peut dire, avec 
leurs besoins de liberté et de discipline, de contem­
plation individuelle et de liturgie communautaire. 
L'ordre des Bénédictins a été réformé à maintes 
reprises , et il ·a suscité bien des off springs parti­
culiers , comme les Cisterciens ou les Trappistes, 
il a connu des ha uts et des bas comme c' était na­
turel, mais le beatus pater noster Benedictus pour­
r it toujours s'asseoir au réfectoire de ses fils et 
participer ,à leurs offices, sans se sentir le moins 
du monde dépaysé. 

Il n'en serait que d'autant plus surpris, en écou­
tant leurs conversations, ou il est question de 
« psychanalyse et pénitence », de « Marxisme et 
apostolat social », d' « énergie nucléaire et retrai­
tes pour ingénieurs atomiques » ... 

* 
* * 

Une deuxième conclusion prolonge la première : 
elle reg arde ]' exceptionnelle adaptabilité de ces 
organismes, qui naissent d'une situation donnée, 
puis - très souvent en tout cas - entrent dans 
des crises violentes et en émergent renouvelés. 
Seuls les Chartreux, dont la vie contemplative 
touche presque à un refus de tout engagement dans 
le iècle, n'ont jamais eu à repenser leurs formules: 
n mquam reformata quia numquam reformanda. 

Les autres ordres, au contraire, furent continuel­
lement sujets à la dialectique de l'histoire. Ainsi, 
les Moines et les Mendiants, déjà plusieurs fois 
séculaires, alors, rés-istèrent mal à !' assaut pro­
testant du XVI• siècle, assaut que, d' ailleurs, ils 
avaient partiellement 1provoqué par leurs abus. 

En conséquence, leur sclérose fut durement péna­
lisée et on put les croire en voie de disparition. 
Mais voici qu'ils se renouvelèrent dans la conti­
nuité, revenant à leurs sources et stimulés par Je 
drame contemporain. Aujourd'hui, selon un ta­
bleau donné par Moulin, ce sont les franciscains 
conventuels qui se sont proportionnellement le plus 
développés entre 1942 et 1957 : 51.3 % d' accroisse­
ment. 

N e trouverait-on pas ,]à une « leçon » pour nos 
so:::iétés oivHes ? En ,effert:, les oolrlectJivités humai­
nes qui « se défendent » ,Ie mi-eux, ne somt pas 
cel.Jes qui, à !' o,rig,ine, prètendirent ,r,éformer Ie 
monde en.tier •selon un modèle r,i,gtde ,et à par.tir 
de la table rase - non pas celles qui nourrissaient 
l'ambitiion or,g,u,ei:1leusie d'avoi,r trouvé « ,J,a » ol-ef 
pour « l,e » problème -et qui se fermèrent suir le 
dogmatisme de leu,r « vé.r:i,té ». Ce sont cel,Ies, 
plutöt, qui savaient représenter un aspect du 
credo d,mmuable, un ,aspect parmi d' au tres - ce,lrles 
qui furen,t à ,],a foi,s ,conservat11ices pour l' essentie! 
e.t ex,traord,inailrement priagmatiques pour ce qui 
est des formes ,passagères. Ce.l,]es qui, vivant dans 
Ja dimen-sfon de ,]' éternel, avoue:nt sians peine 
qu',eHes ont be:aucoup ,changé et qu'dles change­
rorut encore. CeHes •enfin qui .prennent ,au sérieux 
lerurs -i!nstitutions tJr;aditionnclles, mais n'hés,itent 
pas à en rajeu,nir le fonctionnement. 

Continu-i,té et ,renouveau do,nc. M,ais rl'histoi,re 
des Ordre:s .re,Hgi-eux montre emcore une autre 
diailectique, d' aiJleurs ,compa,rabl.e : ceUe qui 
oppos,e ,la hifa,airchie et ,les Hbe:rtés. Nous y cornsa­
oron-s nos ·tiroisième ,et quatrième condusions, qui, 
eUes aiussi, s' inrterpénètrent. 

De toute évidence, ,le monde caitholique est 
fami,Her avec le principe hiér,archique. Il a un chef, 
le Ch11ist, et cefoi-ci ,a •instiitué un « appareil » 

suprême, .Jes aipötres, alors qu,e, parmi eux, un 
seul s,e place au sommet, Sai:nt Pierre. 

Atnsi, rl'EgHse n' a jaima.is cédé à c•es utopies 
égalri.tar,istJes qui rêvent d',abolir ,l,a ,di-stinction 
entre gouvernants et gouvernés. EHe Ie saiit : 
1'1aooepbatiion de rl' obéissance, non s,eu1em,ent 
comme une néc•essi,té à subir, mais comme une 
viertu à pratiquer, correspond à la fois à un 
« besoin de rl'äme » ( comme ra r,emarqu.é Simorne 
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Weil) et à une exigence normale de toute société. 
Au f,ait, si la tentation ,anarchiste ,a ,exis,té dans la 
com:muniauté ,chrétien,ne, elle s',est seulement mani­
f.estée sous forme hérèt:Jique et passagère. L'Eglise 
« ,primJtive », à laqueUe on attribue souvent tant 
de quaHités fictives, fut iimmédiatement une oité 
hièrarchiqu·e. En ,conséquence, Ie ,chrétien n'a 
considhé à aucun moment qu' on ,lui infhgeait une 
humiliation personneUe lors,qu'·il deviait is'htllllliJi.er 
devant ses supérieurs. 

Là encor,e, réfléchissons à cette ,leçon de phiilo­
so,phie poHtique ! L'histoire de la Gauche moderne 
eût été difforente, et bien des échecs lui eussent 
été épargnès, si e1le n'aviait traîné avec eUe ·comme 
une mauvaiisie ,conscience, c,e rêve d'un Royaume 
de l'Homme à établir, 011 ,le « gouvernement des 
hommes » forait place à J' « administratiion des 
choses », 011 tous ,les ötoyens seraient politique­
ment égaux et 011 ( selon Lénine) « une ,cuiisinière 
serait capabl,e de dirliger ,l'Etat ». 

T outefois, cette hiér,archie que rl,a Chrétienté 
adopta dès ses débu,tis ,comme la chose ,lia pJus 
natu,re,Ue du ,monde, ,comportait deux ,con1:1re­
part~es. 

D'une part, r échelle hiérarchique de l'admi­
ndstration ne ,coïncide tpas nécessairement avec 
ceUe de Ia s,ainteté personn,elle. Moulin cite plu­
si,euris ,cas de Papes qu,i échouèrent, malgré Jeurs 
qualités rnligiooses exceptionne11,es : songeons par 
exemple à Célestin V qui, conduit à Rome à un 
moment dDé1matiqu,e de décadence papale, y régna 
- mal! - du 5 juililet au 13 décembre 1294, puis, 
rentra humilié dans son ermitage des Abruzzes. 
L'inverne •se ,conçoit aussi: un bon administrateur 
énergique, occupant Ie Sain.t Siège s,ans édat spi­
ri:tu.e,l, mai,s ,avec pl,eiine efficacité - 1le XVII• sièole 
en a ,connu ainsd, au liendemain die la Renaissan,ce 
païerune et de 1Jia Réforme. 

Hiérarchie administrative, dont on peut espérer 
qu' elle se justifie aussi par des dons de piété ( ce 
n' est d' ailleurs nullement 1' exception, au contraire), 
mais qui en tout état de cause, comporte sa valeur 
propre. L'Eglise ,peut clone reconnaître un saint 
dans un obscur curé de campagne, sans canoniser 
,Ie Souverain Pontife contemporain : il n'empêche 
que ce dernier entend être obéi par son saint su­
bordonné qui, du reste, n'y verra aucune difficulté. 

Hiérarchie fonc,tionneUe et, en certain sens, 
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technique, ,car gOUJVerner les homm,es ,est un métier 
comme les autres, ,I'u,n des plus beaux d'adUetwS -
un méti,er pour Jequel on se rpré:pare à til"avens des 
stages succ,es·sifs et pour lequ,eJ certains 50llt mieux 
doués que d'autres. A eet égard, on n,e p eut s 'em­
pêcher de reg,a,iider av,ec un.e stup eur admirative 
le qu,estionnaif.e aptus ad gubernandum, usité 
dans ];a Compagnie de Jésw.s: 46 questions pré­
oiseis, susceptibl,es de recevoor un,e réponse brève, 
cement J,e portrait du candidat éventuel - une 
machine I.B.M. ,suffiva,it pour oaJcu,le,r le résultat 
final : aptus aut non. Pou:r des personnaliités a ussi 
for:tes que ,Ie •Sont géméral,ement !.es Jésuites, iJ. es,t 
bon de ,savoi,r qu'~ls siacdfient une pa,r,tie de lieu,r 
indépendance souveraine ,aux ordres ,d'un ,confrère, 
dont les quaHtés admd.nistrativ:es ont été soigneuse­
ment soumises à u,n « test ». 

M,ais, d' awtr,e ,part, malgré ,cette hiérarchie, le 
alergé ,et notamment les Ordiies t"éguliers, ,ces 
« paiiastataux de ,l'EgMse » ,comme dit Moulin, 
n'ont j1amais été soumis à un t"égime absolutiste. 
Au Moy,en Age, oola aHaiit de soi, c,ar on recon­
naît de plus en plus, combien les libertés euro­
péennes sont d'origine médiévale. Mais ceJles-d 
ont même ,résisté à l'assaut des temps modernes, 
qui por:tèrent au pouvoir les deispotes dyna:stiques 
et les dictateurs populaires . 

Certies, la ,con,!Jaminatdon ne fut ,pas entièremernt 
évitée. L'adminJstr,ation romame, voula nt être « à 
la page », ,a quelquefois même pens,é à mettr,e « un 
peu d'ordre » dans Ie fouill is des Ordres religieux. 
F,ait unique dans l'h:istoire, Glément X IV - qud 
exrnHent chrétien, mais queJ désastre pour l'Egilise! 
- a1la même jusqu'à dissoudre la Compagnie de 
J ésus, en 1773. Pourtant, dans l' ensemble - Mou­
lin ,insiste beaucoup swr ce fa.it - Ja Curie Jaisisa 
les religieux tranquiUes, mettatllt du 1:emps avant 
de reconnaître des fondations nouvelles, m,a,is 
n'intervenaI1Jt guère, ni dans leur v ie interne, ni 
dans leur ,]ente extinction év entuelle. Liberté donc, 
et pluiiiformité - malgré Je p rincipe autooibaire 
e,t hiérarchique. 

* * * 

Libertés aussi à fintérieur, et b eaucoup plus 
qu' on ne Ie pense. A ce,t ég,ard , sans doute, les 

(2) MOULIN , op. cit. , p. 305 , Signalons d'ailleurs que ce livre 
cornpor te un grand nornbre de tableaux sta tistiques et de gra ­
phiques, Ie plus souvent é laborés pa r l 'auteur lui-même. 



préjugés J.es plus tenaces sont répandus. Libe11tès 
néoess:ad,ries, ,c,ar s,ains elles, ,aucune vérité ne saureit 
s,e c001server pure ,et, encor•e moins, se dévdopper. 
lJibertés, qui n' excluent péllS ,la disci,pUne -. bien 
q 'entre les deux pri•ncipes, égailement v,ailahles, 
d es tens-ions puissent ·se ,produire. Libertés, qui 
empêche1111: J' obéi-ssanoe nécessaiire de dégénére1r 
en ,pa:ssivité, en abcfac:ation moraile chez les 
« sujets ». Libe,r,tès ,des rcl,ig,iieux, auxqu,eUes l,es 

!odern-es ont tant ,de tpeiine à croir•e, paroe quie 
l.eurs concept-ions poliitiques va.ci1lent sans oes,se 
entr,e l'« idéal » d'une a:nairchie intégraile et le pis­
a1Mer d' une dictatur,e totaHtair,e. Libe,rtés, enfin, que 
Léo MouHn dé.cou,v,r~t a,v,ec auta11t d,e s,tupeur que 
d' enthousiiaisme. 

lil s',est, en effet, pairticuildèr,ement penché sur Ie 
cas des J ésuite,s. Que d'ahsu:r,di,tés on a co1po,r1:é 
sur leur compte I De combien ·de vilénies ,les chair­
gèirent à !ia fois ,l,ibr,e-pensooirs et j,ansè ni1stJes 1 

Or, itl est vrai que, comme -tout le monde, i,ls 
présentent les défauts de leurs qualités. Certains 
d' entre eux fu.rent opportunistes, de craiinte d'êtir•e 
inopportuns. Leur sens de la stratég,ie ·reMg,i.euse 
Jeur fit quelqudois nèglig•er ,l,a pratique d'une 
chrrii,té g·ratui-te, ·env.ers un paiuvre procha,in, s•ains 
influenoe et sains ,avenir. Leur p.réoccupation de 
ne jamaii-s perdr-e J,e ,contact avec 1lie partenaiir,e, les 
a ,parfois conduits aux ,ex-trêmes Umites de ,l' ortho­
doxie, •là ou il' avan,t-g,arde .cisqu1e de ,se ,couipe,r du 
gros des trou,pes. Le plus i11tel1lectuel des ordr-es 
ne fut sans doute pas toujouris exempt d'inteUec­
tu·aihsme, ni d'urne t endance dan,gereuse à tout 
ju,stifier par lies raiisonnements d'une logique 
absóréllÏte. 

M•ais, d'au!Jre part, que d'hé·roïsme, de dévoue­
me t, d 'efficacité au service des corps et des ämesl 
Q e de ,liberté ,aus,sii, dans oe ,cadre ,au,tor,iitair•e et 
« prèsi•dentiie,l » ! Qui sa'Vlaiit que ,le pluis jeune Pèr,e, 
s'iil l croit iavoi<r à se pl.aindre de son supérieur 
immédiiat, ,peut •s 'adreS1Ser iaux ,autori:tés provin­
ciailes - ·sans que l,e Père .i,ncriminé y ai:t droi,t de 
r,egeJrid ? Qui s·e renda:it compte du droit dont jouit 
tout Jésuite, de refuser obéissance au cas ou, en 
cons,cienoe, il jug-er•ait commettre un ipéché en 
obéissant ? Sans doute, c' est avec respect et humi-
1,ité que de telJ.es ,11equêtes doiven,t êtr•e formu1ées . 
M1a,is à aucun moment, le vceu d'obéi-ssanc,e, 
n' abolit la souveraineté de l' instinct mor al. Rien 
qui lr ,aippeHe ioi te Fuehrer-Prinzip, le Befehl ist 

Befehl, ou ce.t,te trop fameus,e obéissanoe « cada­
véri.que » ,dom ,u,n Jés:uite, dté pair Moulin, se 
moqu,e en douce. Rien •aussd qu,i s,e ,rapproche de 
oes écceurantes « a,utocritiique,s », ou des men­
so,ng•es cy,ni,ques « pour .la bonne ,oause » (3). 

En principe, les dirigeants de ,la Compagnie 
peuvent tout, mais ils se gardent bien d' aJler jus­
qu'aux extrêmes de I,eur,s pouvoirs. Comme qu.i­
conque, i,l,s p,euvent se tromper et iilis ,l,e savent. 
En plus, i1ls ne cessent de se rappelier que ,les se,r­
v-it,eurs quii obèiis•sent de mauvaiise gräce, sont 
r,arement dfüoaces et que ile -confüt de •cons-oienoe, 
la firu•sl:Jration ou J'humiiliaition persCllilllel,le br;iisent 
un homme, ,au ,Heu de Ie rendre plus vigou,reux et 
plus v1f. D'aHlieurs, ill suffi:t -de feu,iJUeter quelques 
mvméroo ,d'un,e revue jésui.te comme Etudes, pouir 
savoiir qu' on y respiire u:ne ,atmosphèrie de ,totale 
hberté .inte,UeotuieLle de l,iberté frondeus,e, 
all1ions--nous difr,e. 

Il arrive même que, dans d'autres Ordres, appa­
r,emment moins autoritaii1res, le dimat so,it plus 
conformiste. Pourquoi ? N e serait-ce pas parce 
qu'on y v.i;t: davaint,ag,e à l'in,térieur de la mass,e 
c1atholiique e t moins en conta,ct ,avec le mo nde 
extérieur ? Ou bi-en, ,plus simplement encore, pa,rce 
que ,la Compag,nie compt•e une densité exception­
n,el,l,e de ,tailents originaux et de 1:,empéraiments 

rebeliles? 

Quoi qu'i1l en soit, il faut tout ignorer des 
Jésuites pou.r en f,aire des « cycliste,s », courbant 
le dos vers 1le haut et donn,ant des coups de pieds 
vers le bas. A ,leurs origi-nes, ils ont -trop souff ert 
de rinqui:sition pour en établiir une parm,i ,eux ( 4) . 
Ger:t1es, iJ.1s -font ipartie d'u,ne Egilise qui ne l•aisse 
pas ses membres toucher au do·gme ,et qui obs1erve 
!,a prudence envers ,les innov-ations. Eux ,auss,i ont 
charg,e d 'ämes, et teUe audace, mal -digérée, peu,t 
fa.i:re plus de mal que de bien. Pourtant, même 
dans d es ,c,a•s ou -i,l-s ju gent que J,e s,ilenoe est ,cl' or, 

(3) Sous ce rapport, les Jégendes Jes plus a bsurdes courent 
Je monde. Da ns Ie sottis: er, ci tons nne méchanceté particuliè­
r em ent impertin en te : « On en est venu !à quand on a admis ... 
qu' il fa llait dén aturer les faits pour ne pas nuire à l 'idée qui 
doit s ' imposer au monde, quand on a voulu ... que revive !'ar. 
gument de Loyola qui vent que Je noir soit déclaré blanc si 
ce! a est utile à l 'église » . (Emmanuel d 'Astier, Sur Staline , 
Paris, Pion , coli. 10 / 18 , 1960, p. 9: parions que !'a uteur n 'a 
jamais ouvert un ouvrage de Saint I gn ace, ni consulté une 
biographie séri euse) . 

(4) An i.re lé,gende tenace: non seulement la Compagnie de 
J ésu s n e s'est jamais mêlée d ' Inqui sition, mais son fo ndateur 
lui a expressément inter d it d 'y tremper. 
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ils ,laiissent à ,ch,a,cun Je droi,t de ne jaimaii,s avoi,r à 
parler ou ,ag,iir •cont11e sa ·conviction. 

M,ais la ,liberté n'est pas s,euJement u,n ensemble 
de .droits individUJe!s. BUe impliqu,e aUJsisi une 
r-esponsabilité civiqu,e, ,aippelée par les Anglo­
Saxons representative government. Ou en est-on 
à eet éga11d dans « ,Ie monde '\éivaint des ,rdig,ieux »? 

Une ,g,ra:nde parüe de notre ilivr,e est ,consacirèe 
justement à cette « démocratie interne » dans les 
Instituts. C eiHe-ci paraît cons,i.dérable, car, s'i1] est 
vrai que •les religieux - nous ,l'avons d éjà re,mar­
qué - n'ont jamaiis connu à ,l'égaird du ,principe 
de hié,11archie cette méfiaince morbide qui ,caracté­
l'isie tant d' « idè alistes » modernes, i,ls ,riestèrent 
conscients des -dangers inhérents à tout exercice 
d' au torité. Leis consé.quences qu',iJls en tirèirent ne 
temdaient clone •pas à priver Ie pouvoir de ses 
moyens d'agi-r, mais à fentoUJrier de conseiillers, 
re.prèsentJant « ,la baise ». 

Les form es vairiient selon ,les cas. D ' époque à 
époque, d'Ordre à Oridre, !'.accent est mis davain­
tage sur tel ou td ,aspect de ,!'équi,libre, entre Ie 
pouvoir et Ie conitröle. M,ais partout, J.e ,princ,i,pe 
est le même : un chef ,doit être eintouré de « sa•g·es » 

qui, au besoin, ,lui r,aippeUeron.t s•es limite,s person­
ndles, ]' esprit de ,Ia maison, l'Eva:ngi,l,e, la ,t radi­
tion et les récentes dèoisio,ns de Rome. En cas de 
défoction grave ou de p éché mortel, voi-re tout 
siimplement de sè nd ité, un automatisme est ,prévu 
pour que Ie mail soit dr,cons,crit, ,combattu, éihminé. 

Logiquement, cela comportait tout un système 
de votes et d' élect>ions, Par conséquent, il est pro­
bable que les premiers ,corps éilectoraux ,europèe,n,s 
aippartinrent au ole,r,gé ,et que nos techniques éilec­
tives furent clér-icailes avant de devenir civiles. 

Cette affirmation risque de surprendre beaucoup 
d'esprits , car pour 0ertains auteurs, les origines de 
la liberté démocratique résident dans les cités 
g11ecques. Pourtant, cette •co,ntinuité est loin d'être 
c•er.tain-e et d' aiUeu,rs, Athènes ignorait la démo­
craüe indirecte. P,ar contre, il -est indubitable que 
abbayes et monastères praitiquèrent des méthodes 
de votaitfon, à ,l'intér•ieu,r de leurs murs. D'ou une 
expres,sion fort •ancienne ,comme « avoir voix au 
cha,pitre ». D 'ou -cer.tains mots latins dans les 
processus électoraux : « quorum » par exemple ( ou 
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semi"J.aitins, comme « scrutiin »). D' ou d' aurtires 
locutions, telle qu' « opi.ner du bonnet ». qui se 
ref èrent à des habitudes moniaoailes, à ,la fois vesti­
mentaiires et é,Jectives. D' ou, enfin et surtout, Ie 
saisissant paralléhsme entre la Magna Carta de 
1215 et J,a Carta Caritatis des Ciistercierns, qui 
l'avait ,prècédée .d'lJJil sièiale. Déjà Moulin avait 
défendu cette thès.e dans des ,pu.blioations an.té­
r.i,eu,res ; .e,1Je -semble à présent êtire ,accepté:e a-ssez 
gèné,11a1lement. 

M 1ais , dans son ,1ivre, iJ faiit un pas de plus. 
Non seulement à il'aurore des lil>e:rtés paDlemen­
tJaiüries mèdiévaiLes, mais auss,i à .J,a veille d e la 
Gria,nd•e Révolution frainç·ais,e, J'influence mona,ca,le 
s',esit f,a,üt sentir. En effet, ,1-orsque ,les Etats G éné­
raux forent ,convoqués en 1789, toute tradition 
électora,l,e manqu,aiit en Franoe. De,puis Henri IV 
- depuis sept quarts de siècle - la grande assem­
blée n'ava it plus été convoquée, dans un pays dont 
Louis XIV avait fait l'un des modèles de !'Absolu­
tisme européen. 

Ou clone trouver ,l:a solution aux innom:brables 
problèmes te,::hniques, ,posé:s par cette votation ? 
En Angleterre ? Etant donnée Jes reJ.ations hos,ti.Jes 
entre ,les deux Etats, ce n' étaiit guère pos "b ie : les 
jou,rs de l'ang.Jophilie, illustrés jaidis par Mont·es­
quÏ'eu ,et Ie VoJtJaire des Lettres Philosophiques, 
étaient Join. Les Pays-Bais ? Mais ,la RépubLique 
des olig,a:rques y éita:it ein pleine déchéance et 
n' off rai,t pas !' ex,em,ple poua.- une consuJtation p opu­
l,a,i,re, que Ie Roi ava,it voulu la plus large possibJ.e. 
Ou clone -che,rcher il,es modèles, sinon dans les 
Instituts religieux, puisque les élection et les votes 
s'y éta,ienrt 1perpétués ? 

V o,i,là du moins ,la ,condusfon à laiqudle M oulin 
arrive. Elle constitue pour Ie moins une hypothèse 
séduJsante et probable. Pouir devenir une certitude , 
il fau,dra que les -spéd,alisitJes de l'histoire r,évolu­
tionnaire se ,lancent sur la p iste pour confirmer ou 
infirmer cette thès.e, documents à l'a:ppud . Mais 
quels que soient ,les résu•ltats de leurs recher,ches, 
le parail,léilisime entre ,Jes formules électoraJes, clé­
ricales et poliüques, paraHéilisme mis en lumiière 
par MouHn, ·reste tJroublant. 

* 
* * 

Le Monde vivant des Religieux est un livre 
capita!, non seuJ.ement pairne qu'iJ explorie un 



domaiine mail connu, mais auss,i ,paroe qu'i,l nous 
faM réfléchir sur .tam,t d·e problèmes ,posés pair lie 
gJ uve,rn.,e,ment d,es hommes. En void ·encore un 
e 1,empie, ou J'auteu:r (avouons-il.e) nous larisse 
quielqu,e peu sur notre faim. Dains son chapitre sur 
L'Administration des Religieux, i1l èorit notam­
men,t (p. 196) : 

« Tout lnst:itut religiieux est une admi,nisllrat:ion 
double, en qudque sor1"e. Il ,est une administ:ration 
p ur ses rpropres sujets et il est wne ,a,d,m;i,nistration 
p6ur ceux qu'il e,nseûgne, dJ.rig,e, endoctrine, é:du­
qwe, sodg1ne, ,co,nseiUe, •etc. 

En d',at11tres termes, <le Provindail des J é:st11ites 
n '1est pas nommé uniquemenit pour admi,nistre,r Ja 
Provin,ce ,qu~ ,lui ,est ,confiée, mais pour faii,r1e en 
sorte que sa Provi[l,C•e so,it a,pt,e à remp,lir, aussi 
bien que possible, J.a misision qui ,est dévolue à 
l'ûrdre tout en,ti,e,r en gén~a,l, e,t à cetite Provii[l,ce 

1 ... 1 · en pair1d1cu ,1,er ». 

Ou bien nous nous trompon,s fort, ou bie,n iil est 
t lliOhé iai à l.1IIl problème esseniooeil de ,l',admin,istr,a­
ticpn. GeUe--ci, en df.et, n'a-t-dle pas une double 
fdnctiion préoisément, et n'y ret.rouvons-nous pas 
oette duaiHté •entre Ie ,génie créaiteur et fhonnê,te,té 
gJ.smon,naiire, cette dichotomie suggérée jadi,s par 
Afon 1et Dandi,eu dans Jeur ouvriag·e La Révolution 
nécessaire ? Dains nos s•ervices publics, n'•ai1.1Jr1ions­
nows pas ·intéirêt à distinguer beaucoup plus nette­
m. nt que 11Jous J,e f,aisons, entre ,la ,rou,üne inté­
r,iieurie d'une pa,rt et -la pohtiqt11e opérationinel,l,e de 
l'autre ? En termes encore ,plus prèci1s : n' est-il 
pas S1Jan,d,a,Jeux que nos dirigeain,ts de syndi,cats 
et nos ministres- smtout ,ces de,rrniers d'ai,l,leurs­
soienit ob.hgés de pe.rdre ,l,eur t,em,ps à « ,expédier 
1.es aff ai-res couran ties », a1loirs que ,leur fonction 
consisterait à innover, à iniHer, à ,expériimente,r? 
A ,la vea,l,l,e de J'a,vènement d'Hitler, urn sodal­
d mooriate alilemand écriVlé!Ji,t dans Les N eue 
Blaetter für den Sozialismus : « Notre Parti est 
bni.!lamment géré, mais très mal dirigé » ( glaenzend 
verwaltet aber schlecht geführt). Ce défaut de 
F ·hrung a permis au Führer de s'impos,er. 

D'aiprès Morulin, ,les rnhgieux aur,aient doinc 
r· o,Lu oe ,problème, et {,comment s'en étonne·r ?) 
les Jésu,ites ~ •eux encor,e que les ·aiutres. U est 
significatif quie Jeur Général pru•iss1e régulièr1ement 
s'offriir un long week-end, co.nsia,cré à la prière, la 
médi1tatiion et la ,lecture. D'autre part, l'aUJteur 
r,apportie que, pendan,t Jeur ,long entretien, Le Pèire 

Janssens ne fut dérangé que par un seul (et bref) 
coup de ,téléphone. 

C'es,t aiiinsi, en effeit, qu'on gouverne. Ent:re­
N:mps, lia « g•e.stion » ,est fo.iite par d' autries - et 
eiUe est substM1JtieLle : !,es ,f,J.'ais d' e:xipèdi,tion du 
aourr1er jésuite s,e ,chiff.raient en 1956 pair 5 m,ilHons 
de ilires (ip. 200) ! Rien ,cl' étonnant à ,c,ela : on écrit 
beaucou,p dans .Ja Compagnie et ,le Génèr•ail signe 
quelque 10.000 lettr,es par ,an. M·aris sm ce.bte tren­
taine pair jou,r, il n,e doiit ,en avoir ,conçu person­
ne11ement que quelques-wnies. Les fo.nctions de 
génér,ail:is,sime ,et de ,chef d'Btait-Majoir sont dûment 
sépairèes. Pour 1lia majoriLté des c:as, ~1 f.aiiJt confiiaince 
à ses coll:aborateuirs responsabLes. 

« ResponsabJ.es » : voHà le grand mot läché ! 
Si, ,paritout ,a,u monde, on se plaint de ,lra bU11,eau­
e:ratiie, n',es.t- ce pas pa·rce qu,e taint de fonotion­
naires, même haut placés, criai,gnent ,de prendre 
des décis-ions ? La peur de J.a 11esponsabi1lité n' esit­
eUe pas fa maiJ.adiie p riincipale des sociétés dé.ica­
dentes, qu' eiHes sotlient romarirne, ocaidentale ou 
soviétiiqwe ? Cet ainonymat <lont se plaiint le public 
et que Kafka il,lus:nra dans Le Chateau, n',e,st-,i,l pas 
dû à cette peur de signe-r ,lie « oui » ou ,l,e « non » 
e.t de s' engager ,personndlement ainsi ? En :plus, 
c•ette peur n' est-e11e pas en même ,temps la •consé­
quence et ,la aause de la ,centrailisaition di,te 
« moderne ». 

Ce n',est pas tout. La ,Ienteur bureaucl'atique 
proverbiale, aetóe maniie admdnistr,a,tive de« gagner 
du temps », de remettre à plus tard, de « laisser 
courir », ne provient-elle pas aussi d'un secret 
espoir que ,l,e problème, ent11etem,ps, pour11aiit « s:e 
résoudre de lui-même » - aru11Jrem:ent d,H, que 
l 'occ·asion offerte s•e perd,iia en cours de rou,te, sans 
que :personne n'ai,t eu à « se mou,iHer »? 

Les J és1.1Jites par contr•e, ,eux, n'hésitent pas à 
prendre ,lieurs respoi!l,sabilités. Hs s,aven:t qu' on leU1r 
fait confi.ainJe et qu'iils s,eront « ,couverts », ta:nt 
que •leur gestion sera raisonnabl,e, et qu' en ,oas de 
« g•aff,e » majeur e, i,ls ,ne dsquent que d'être 
déplacés. En tout ca-s, .Ja Compagnd,e s•ai,t que des 
accidents de circulation occasionnels sont un prix 
i,nsigniflant à payer pouJ: pouvoir gouverner rnpi­
dement et avec ima,gin:ation. Nous s:er1ions rie;con­
naissant à Léo Moulin si, en postface ( 5) à eet 

(5) La. r éponse à l ' aima.ble invitation du Recteur Brugma.ns 
sera. donnée au prochain Congr ès m ondial de Science politiqne. 
Ell e pa.ra.îtra. da.ns Ie no 4, 1964 de R,es Publica. 
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article, il voulût bien ajouter quelques mots de 
commentaires à ce sujet. 

* * * 

Quoi qu'H en so:it, le « secret » des reilig.j,eux 
n' est pas dans une certaine technique administra­
bve. H est dans ,l.ewr •civisme. Oh !, ceDIJes, i1ls y 
ont Ja ,täche plus f,adle que les gouv,ernements 
pohtiques, pU1isqu'Hs n'ont affaire qu'à des ~n,d,i­
v idus d'éliit·e, qu,i on,t libr,ement choi,si d'être ces 
« citoy,ens »-là. Bn plus, •~eur « dtés » son,t nu,mé­
riquement ,rédu:ites et conçues telles: « Ah! s'il 
pouvatt se faire que le monde v,ienne à s' étornn,er 
du peti.t nombDe de M ,ineurs », di,s1adt Sain,t 
F,r,ançois. 

Pou-rtant, qukonque a véc.u dans un vi1U:age ou 
une ,pet,ite viHle, sait combien ,les déchirements 
peuvent y être féroces, justemernt iparoe qu'on s,e 
cótoi,e tou:s ,les jours et qu'on s,e ,connaît ,trop b:ien. 
D ' aU1tr,e paDt, qudque respecnable que soit u.ne 
voJa,tion relii,gieus·e, ,eiHe n 'aboHt point Ie « vi-eil 
homme ». IJ es,t vrai que dans ,les abbay,eis e.t mo­
rnastèves, ,Ia référ·enc•e mo11aile ,r.es<te rlloujou,rs p,ré­
sente : ,l'a,dmoni,t,ion que, tel péché esit ti,ndign.e d'un 
füs de Saint Beinoît ( ou de Saint Domi<nique, ou 
de Saint lgnace) g,arde toute sa significa,tJion, alors 
que le rappeil d' une nationalité ( « Voyons, vous, 
u,n Français, un Beige, u.n ltalien ! ») tombe dans 
l,e vide. Maiis c,eci, comme dimit Ki,pHng, esit une 
a\lltJDe histoire : ceHe du oivisme ,l:aïc et de il'obli­
g,ation mora.Ie s-ans référence à Dieu. 

Les religieux, en tout cas, ont réussi, contre 
vernts et marées. Pou·rquoi ? Lorsqu' on faiit ,abstrac­
tion de ,l'intervention su:rna,tur,e,He, i1l faut adm,e,t1lr·e 
que c',est pour des ,r,aisons de buon governo et que 
oelui,, ;:;i, à son tour, ,est dû à une apprèciation 
r éailiste de ,!'être hu.main. Ni despoitisme ni 
•a,na,rchi-e : c' est dire que les Ordres ne voi-ent dans 
leurs membres ni des -f.auves à domipt:er nd des 
anges qu'·i1l suffi<ra,it de ,r,egaiDde:r bi,en faiire. Ils 
déplacent à distance égale du Léviathan de Hobbes 
et du « Fais ce que voudras » rabeiaisien. 

« Le myithe bienf,ais•arnt du péché odginel » : 
voilà le ,ti,tDe -que MouHn a doniné à sa d,erniiè-r,e 
page avant ,les annexes. Maiis, -en même ,temps, i.l 
signale que jamais Jes dkig•eants rdigi1eux n ' ont 
oubLié quie leurs « sujet:s » sont fös de Di-eu, c' est­
à-dire des personnes uniques, des pécheurs certes, 
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mai's -infintment dig,nes de respect, clone, dign,es de 
Hbertés personneUes. En résumé, comme ,N est 
émouvant de voir, au réfeotoiDe d'u,n e abbaye 
bénèdictine, ,!,es moines, en enllriant, sïndine,r 
devant ,le tröne de ,leur supér,i,e,ur enoore absent : 
i,l,s isailu1en,t ,la fonction - omnis potestas a Deo. 
Mails ,i1l ne l'est :pa'S moiins d'obsery,er Je même 
supè r,ieu,r, c-ette fois ,en ,chair et en os, prendrie Ie 
café ave,c ses fils, ,après J,e -riepas, ,et .plaisantianit 
avec eux. Il iil' e:s,t ,pas de civisme du.riable s,a,ns 
éga1hté ni s,ans •inèg•a1lité, d,es deux étaint reconnues, 
chacune à sa place. 

* * * 

Une remarque finale, en g.u:i1se de ,condus:ion. 

Bn ,l1i1sant ,l'ouvvag,e de M ouilin, on ne peut s'em­
pêcher de fari-re des réflexfons amères sur 1,a cité 
moderne, ,teHe qu'dl,e est iissue de la ,toUJl'lil.ente 
révolu1tionn,aire . Que de naïvetés eurent cours 
chez des .u,ns •et que de cynismes -chez les au trie'S ! 
On se souy,iernt de ,la remarque d'Oxell!Sltiern:a, 
disaint à ·son fils qu' on 'Serajt étonné de v oiir avec 
combien peu de s,ag·ess,e sont gér-é l,e:s aff.aiiJre:s 
publiques. Mais derrière les foJ.ies dans la ,pr•a­
tique, on :a,pe,rçoit ,les errieu,rs d e jug memt fon­
damental. 

Un l,ivre récent nous en a de nouveau conv aiincu: 
celui qu'un histo,rien irlanidais, le R.P. F-ennessy 
O .F.M., a consa,cr·é à Ja fa,meu~e quercl_le su,r la 
R,évolution foançaise qui, au ,cours des ainnées 1790 
opposa Edmund Burke à Tom Paine - J'au:teu,r 
des Ref[exions on the Revolution in France à cdu,i 
des Rights of Man ( 5). Ouvria,g,e que nous vieniions 
de fermer avec un sein,timem,t de ,profonde méJan­
colii:e, au moment même ou no,u,s de ions com­
mencer la le·otu.re de Léo Moulin. AiMi, einitrie Ie 
diialo,gue des sourds qui opposa les deux Bd 1lan­
n:iques, et ,J,a stupéfiante rèuss,ite des rieligieux, Ie 
con1lraste devadt a1pp,araî,tre comme p artilcuJière­
ment frappant. 

En effet, comme i,l fot stédle, e,e débat de ph i,lo­
sophie poHtJi,qu,e ou cha,cun des deux auteurs ava:i,t 
raison à sa manière, mais en mêu:ne •tJemps se fais,a,i,t 
de si terr,ihles iLlusiorns ! Combi,en, en conséquence, 
chaoun avait tort ! 

(5) Burke, Paine and the Riohts of Man. The H ague, Nij hoff , 
1963. 



Que d' espoirs utopiques sur le genre humain, 
chez Paine, le fougueux défenseur des libertés amé­
ricaines et de la première République française ! 
Comme il devait souffrir plus tard, lo-rsque, à son 
tour, aux c6téis de son ami Condorcet, H eut à 
t,raverser Jes affres de la diJctature jacobiine l 
Finailement, quel mauvais service dil rendiit à la 
cause démocratique, en vo,u,lant ,la Her au dogme 
falUacieux de la bonté de l'homme ·et ,de Ja sagess,e 
populai,re ! 

Mais, en r1ev:anche, ,comme ·!te prophète du Con­
servatisme moderne s ' est Jourdement trompé, lui 
aussi, sur le cours des événements l Commenit 
n'a--t-iJ pas vu que ,l'anci,en •régime français avaiit 
éipuisé toutes ses chances de renouveau, donc ses 
dnoi,ts de survivre ! Commenit sa pernpicacité habi­
toolle ne ,lui a --t-dle pas permis de saisir ,l,a réali té 
des choses, clone l'inévitabilité d 'une mutation? 
Su.rtout : comment n' a-t-•i1l pas vu que la vrai,e 
dJ ctdne des Droits de l'Homme était par essence 
« conservatrice », p a.ree qu' elle protège ,l'homme 
et Ie dtoyen cont:re Jes sa.uts d'humeur démago­
giqu,es ,e,t J•es f,anatismes passagers ? 

On en 1al'rive à sowpirer : Ah !, ,si ces deux 
hommes 1avaient pu se com,plèter •au ,lieu de se 
dé,chirer mutuellement, s'Hs avaient pu se cornige,r 
l' un ,l'autre - que! excellenit traité de scienc,e podi­
ti,qu1e ils auraien:t pu éariire ensemble ! 

* 

Mais oe <tratté-Jà, on 1le ,tlrouv1e en fiiliig,ran,e dans 
Les statuts d es Ordres ,reUgi,eux, qui ,l'on,t 1appHqu,é 
vaiUe que vaiUe à itl'aiveris Jes siècles. Gar, r:iiein 

n' es,t plus fondamentalemenit « conservat eur », rien 
de plus « bu,rkien » qu,e ,Ia viie quotidienne d'une 
abbaye bénéidiotine, ou l'o,n ,re!i.t sains •cesse un,e 
Regula, vi,eH!e de qu1atorze siècil,es. Mais iriein de 
plus « démocratique » auss,i, parce que ,les ,dro1its 
du moine y sonit observés - « ,religieusement », 
c'·est le ,cas de le dire - selon des formules ,plus 
rigom,euses que ,oe11,es qu'exa:ltait Tom Pai.ne. 

En réfléchiss1an,t à tout ,cela, on comprend mieux 
pourquoi ce furent Jes Deprésentants du c,lergé qui, 
dans la Constituan:te, partidpèrent av,ec le plus 
d'airdeur aux débats su,r la Déclaration. Le sujet 
leur .res,!Ja,i:t familier, en ·dépi,t de bien des abus 
contemporains, de beaucoup d' absentéisme ,chez 
!,es ,prébendiers, de bien des privilèg,es de olass,e 
et souve1111: même de pas mal d'obs,curantisime. 
Mais au sein de l'Eglise de France, même alo,rs, 
~! subsistait un,e traddtion de sag,esse sécuilaire et 
un,e capacité de renouveau, qui expli,quent bi<elil 
des évé1I1,ements ultéirieurs. 

Un ,iiv,re comme ,ae,lui de Léo Moulin noUJS f,a,jt 
mieux •Comprendre elil quoi colilsistaient ceitte 
démocratie et ce conservatisme, dans « Je monde 
vivant des r,e,ligieux ». 
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