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* 
« L'histoire du mouvement socialiste sous la 

Troisième République est-elle celle d'une série de 
promesses trahies les unes après les autres ? » se 
demande Georges Lefranc, en conclusion de son 
dernier livre ( 1), Ie plus beau, Ie plus émouvant, 
Ie plus humain sans doute, de tous ceux qu'il a 
écrits (2). 

Il poursuit : « Les socialistes avaient annoncé 
qu'ils mèneraient un triple combat: 

Contre Ie féodalisme du grand capita[. Ils l'ont 
mené, mais autour de leurs chefs, de nouvelles 
féodalités se sont ,constituées, sous la bannière des 
tendances adverses. 

Contre la charité et la philanthropie des reli
gions , auxquelles ils voulaient substituer la volonté 
de justice. Ils l'ont tenté, mais ils n'ont pu empê
cher que ne s'instaure parfois un véritable pater
nalisme d'Etat. 

Contre Ie romantisme des hommes de 1848, rendu 
responsable de leur échec. Ils ont voulu étudier 
les faits , et d 'abord les faits économiques. Mais ils 
se sont contentés de quelques schémas de plus en 
plus sommaires, rapidement dépassés par une évo
lution de plus en plus -complexe. » 

Et encore: « La triple espérance qu'apportait Ie 
socialisme n 'a pas été mieux tenue, ni celle d'une 
cité fraternelle ... , ni celle d' une libération de 
l'homme ... , ni celle d 'une totale régénération des 
valeurs et de la création d 'un nouvel humanisme ». 

Les causes de cette déception sont nombreuses : 
G . Lefranc, pour sa part, met !'accent {p. 392) 
sur « la faillite de la classe ouvrière ( elle-même) 
et des espoirs mis en elle », sur Ie vieillissement 
de ses chefs ( p. 393), sur l'intégration du mouve
ment socialiste -dans la vie parlementaire [ « Le 
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socialisme a cru conquenr Ie Parlement ; il a été 
conquis par lui » ( p. 393). point ou il re joint R. Mi
librand ( 3), du moins quant au diagnostic], mais 
je crois que Ie problème mériterait plus q ue les 
deux pages qu'il y consacre, même si celles-ci ré
sument, comme c' est Ie cas, une documentation 
immense et parfaitement dominée, une expérience 
incomparable du mouvement ouvrier, et une longue 
et douloureuse réflexion sur un thème qui, on Ie 
sent, bou.leverse !'auteur. 

Il faudrait se demander pour quelles raisons, dès 
la fin du siècle dernier, la sociale-démocratie alle
mande a fait mauvais accueil au révisionnisme de 
Bernstein, dont elle s'imbibait en fait ; pourquoi 
Kautsky rêvait d'organiser Ie prolétariat « comme 
les J ésuites du Paraguay ( ... ) avaient organisé et 
gouverné les lndiens »; pourquoi Ie social-démo
crate Lénine, put développer, dès 1902, la thèse 
d'un parti un ique, monolithique et totalitaire, sans 
se faire exclure de l'Internationale ( 4), alors que 
la SFIO faisait la vie dure à Charles Andler qui 
avait signalé l'apparition de tendances « nationales 
et socialistes » au sein du socialisme allemand, sans 
même essayer de savoir -si ce1les-ci étaient réelles 
ou non ( ce qui était la seule question à se poser) ; 
pourquoi Ie livre prophétique de Robert Michels 
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ne fut pas compris et pourquoi furent rejetées 
dans les ténèbres extérieures les vaticinations de 
Sorel qui avaient au moins Ie mérite de mettre 
!'accent sur certains aspects du tragique humain 
que Ie mouvement socialiste ignorait et voulait 
ignorer ( 5). 

Je ne cite que des faits antérieurs à 1914, pour 
montrer que la crise du socialisme a des sources 
lointaines. Mais à la suite de Max Eastman ( 6), 
d'A . Rossi (7), de M . Drachkovitch (8) , de 
Jeanne Hersch (9), d 'André Philip (10), de 
Michel Collinet ( 11 ) , et de tant d ' autres, tout 
aussi insoupçonnables ( du point de vue socialiste), 
il faudrait se demander pour quelles raisons Ie 
diagnostic des partis socialistes sur la nature 
exacte de phénomènes tels que Ie bolchévisme -
dont ils ne comprirent pas la nature essentiellement 
totalitaire ( 12) - Ie fascisme - ou ils ne virent 
qu'un « ultime sursaut du capitalisme moribond » -

la crise économique de 1929, la guerre, la déco
lonisation, l'impérialisme ( 13 ) , l' actuelle métamor
phose du .monde moderne, etc., fut si souvent 
erroné durant la période de !'entre-deux-guerre, et 
l' est encore. 

Il y a là une ,constante qui ne peut pas être un 
eff et du hasard. Trouve-t-elle son origine dans la 
scicralisation ( 14) d'un certain marxisme, particu
lièrement appauvri, comme Ie croit Lucien Laurat 
( 15) , dans les contradictions ou les faiblesses 
doctrinales internes du marxisme, comme l'affir
ment Raymond Aron ( 16) et Kostas Papaioannou 
( 17), ou encore, plus simplement, dans Ie fait qu ' à 
bien des égards, Ie socialisme n' est plus, en 1964, 
q~e la réponse du XIX• siècle aux problèmes du 
XIX• siècle ( mais alors se poserait la question de 
savoir quels facteurs exogènes ou endogènes ont 
b ien pu Ie faire évoluer de la sorte) : il faudrait 
un gros ouvrage pour répondre à des questions 
aussi complexes, et je doute qu'il sorte de presse 
bientót. En tout cas, ce ne sont pas les Ne w Fabian 
Essays, de RHS Cross.man, CAR Crosland, Denis 
Healy, et quelques autres ( 18), qui nous apportent 
la réponse, ni, moins encore, l' ouvrage de G . Mol
let. Bilan et Perspectives socialistes ( 19) , ni, cela 
va sans dire, cel ui de Maurice Schumann ( 20), 
ni même celui, combien émouvant, de Daniel 
Guérin rêvant encore au socialisme libertaire de sa 
je?nesse, et croyant à la jeunesse de ce socialisme 
( 21). Ce n' est pas non plus Ie nouveau programme 
de la sociale-démocratie allemande, ,que Georges 

Goriely fustige violemment - à son habitude -
en Ie résumant en trois mots : « Masses et impuis
sance » ( 22) , ni la paralysie actuelle du socialisme 
français depuis longtemps prévisible (23 ), ni l'in
capacité durable de « gauches » françaises à se 
regrouper autour de quelques axes clairs et forts 
( mais la chose est-elle encore possible, sans con
fusion extrême ? ) , ni les dissenssions f éroces du 
socialisme italien, qui en est encore à faire, en 
1964, sa « maladie infantile », ni Ie programme 
électoral du Labour Party qui mènera Ie Parti à la 
victoire, non parce qu'il est socialiste, mais parce 
qu' il est l'Opposition ... 

Sur ce point, les espoirs des chrétiens quant à 

un ressourcement du socialisme ( 24), à un 
« marx isme sans illusion » ( 25), à un « dépasse
ment nécessaire du socialisme » (26) , risquent fort 
d 'être déçus. 

Reven ons à l' ouvrage de G . Lefranc : c' est un 
beau travail, Ie meilleur, je Ie répète, qui soit sorti 
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de la plume de eet homme laborieux et patient, 
objectif et humain. Sur ce que fut pour le socia
lisme la guerre de 1914-1918, qu'il ne prévint ni 
ne prévit pas, sinon théoriquement, qu'il ne 
comprit pas et qui le laissa imbibé pour toujours 
de nationalisme ; Ie grand schisme de 1920, Ie 
long piétinement de 1924-1933, l'échec du Front 
Populaire, ses vacillations au lendemain des ac
cords de Munich, approuvés à l'unanimité, moins 
une voix, par Ie groupe parlementaire, Blum y 
compris ( 27), puis désavoués par la ten dance 
communisante, menée par J. Zyromski, il est 
di ffkile d',être plus clair et plus solidement docu
menté que G. Lefranc. 

Il a ,connu les hommes dont il parle : L. Herr, 
Marceau-Pivert, Zyromski, Blum, Déat, Soustelle, 
G. Monnet. Il a participé à leur action, il a partagé 
leurs espoirs, peut-être les partage-t-il encore, 

puisqu'il semble croire ( p. 393) que la socialisa

tion, phénomène général , irréversible, qui caracté

rise la société industrielle, en général, et la société 

américaine en particulier, s'identi.fie au socialisme. 

Il y a de bonnes raisons de penser qu'il n'en 

est rien , mais Georges Lefranc ne veut pas les 
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voir, parce qu'il croit encore à la « valeur mythi
que », à défaut de « valeur pratique » (p. 394), du 
socialisme, à sa vocation qui est de « déf endre 
l'homme contre tout ce qui, dans la société l'écrase: 
hier, la grande industrie, l'exploitation coloniale, 
la guerre ; aujourd'hui, une technocratie qui se 
veut omnipotente et se croit omnisciente ... », et qu'il 
croit que cette vocation, Ie socialisme des partis 
socialistes peut encore l' assurer. C' est cette nos
talgie d' un socialisme largement humain, débar
rassé de ses tentations technocratiques, qui rend ce 
livre si émouvant . Tous ceux qui, comme son 
auteur, et parfois à ses cötés, ont vécu Ie destin du 
socialisme des années 1930, liront ces pages douces
amères, comme on feuillette un album de famille. 
11s y verront surgir leur jeunesse en traits surs et 
durement gravés, eit pourtant comme effacés et 
déteints . 

Janvier 1964 

(27) L. Blum éorit, à la veille de l'entrevue: « La. rencontre 
de Munioo, c'est une brassée de bois, jetée dans le foyer &acré 
au moment ou la flamme tombait ». Et Ie lendema in (1•r octo. 
bre) : " Le fléau s'éloigne. La vie est redevenae normale. On 
peut reprendre son travail et retrouver son sommeil... comment 
ne comprendrais-je pas <:e sentiment de délivran e paisqne je 
l 'éprouve » (in G. Lefraac, op_ cit., pp_ 363 et 364) . 


