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* 
Void qu'un sav.ant ,amencain, qui d'aiUeurs a 

fait une partie de ses études à flnstitut d'Etudes 
Politiques de Piarris, ,Ie professeur Eugen Weber 
de Stanfoi.id, Ca:lifornie, noos présente un J.ivre 
substantiel sur ,l' « Action Française » ( 1). PTès 
de 550 pages .in octavo, nourries d'une abondante 
documentation, bien écrites et solidement pensées. 
En -effet, }',auteur ne -s' est pas ,perdu déliils J.e fouilHs 
des quer.eil1'es, manceuvres et intriguies qui ciarac~ 
té:risent si déplorabil,ement l'histoi·re de la Troi~ 
sième Réipublique, tant à droite qu'à gauche. Mais, 
d' autre pa·rt, H ne s.' est ,pas Jaissé entraîner dans 
un procès de tendanice: sans doote, H ,ne ,partage 
pas ,leis idées de Maurras - comment un Ainglo~ 
saxon l,es partagerait~il idu reste ? - mais son 
étude n'a rien d'un réquisitoire systématique. Dans 
le fond, -il s'agit d'unie •autopsie .inteilligemment 
conduite et dont les résultats nous sont exposés 
sans passion. 

Le tableau aiinsi présenté embraisse même d,avan~ 
tage que il' évolution d'un ,seuil mouvement : i,l reflète 
toute l'histoire politiqu,e de ,la Franoe penda,nt ,J.a 
première moit-ié de notre siècle et, ,plus particu~ 
lièr•ement, entre 1,es ,deux guerres, car s'i,l est vrai 
que le « nationalisme intégra,l » n'a que rarement 
influencé le ·cou.rs des événements, il n',a oessé 
d'êt·re sur la s•cène ipublique, mêlé 1conistamment 
aux tumul:tes. Dès Jors, Ll sera :impossiblie pour 
quiconque s,e penchera sur la politique f.r.ançais-e, 
d'-ignor.er lie substa:nti:eJ volume de M. Weber. 
Soigneusement, celui~c.i a anailysé le phénomène, 
épi<sode par épisode, de l'affairie DreyfuJS jusqu'à 
la collaboration vichyssois:e, en ,passant par ·les 
bruyantes ,campagnres de ,J.a gue.rre et de iJ'imméidiat 
après~guer•re, la mort de Phi,lippe Daudet, ,Je 
conflit avec Rome et avec ,!,e P,rétendaint, le 
6 février 1934 et ces cur,ieuses prises de position 

en faveur de « Munkh », ou fa phr,a:séologie paci~ 
ruste couvre un mélaing·e baroque de déf,aitis,me et 
de chauvinisme. Bref, toute une époqu,e revit dans 
ces chapitres. 

Sur deux points, .cepenidant, nous aU'rions vou1u 
une information plus amrple. D'aibord, en ce qui 
concerne la conrdamination de 1' « Action fran~ 
ç,aise » ,par ,Je Vatircan, enis:uHe, sur •le röle joué 
par ,des militants royali:sóes dans .l'adminfotration 
de Viichy. 

Déliil,s ce premÏ<er domaine, Je ,le,cteur reste un 
peu étonné de ,cette excommunicatiion sou,daine, 
mal argumentée et mail ;présentée, qui au fond 
corres·ponidait si peu à ·la siituation de l'EgrHse de 
Fr,a,nce en 1926. Sans doute, Rome s' était~elle 
récondliée avec la République ; eBe avait donné 
la consigne du « ra,!Hement », mais, en réaHté, 
entre Ie Catholidsme et 1e Laï.aism,e d'ailors, il ne 
pouvait jarmais s'agiir qwe d'.un armistice. D'autre 
part, dans Ja pratiq.ue, Jes Gaimelots du Ro:i 
n'avaieint pa:s -cessé de se ,com,port.er ,comme les 
défons•eurs les ,plus actifs de la religion, ,par,tout 
ou el.Ie ètatt menaicée pa1r J.es autorités •réipub.J.i~ 
caines ou ,le,s mouvementls de « g-auche » - un 
pe,u comme J,e firent les Comitati Civici ita,Liens 
après '1a rdeuxième guerre mondia,le . Pourquoi clone, 
ce ,coup de cros,se - qui étai,t à la fois un coup 
de m,a,ssue et un ,coo,p de théätre - si violent et 
si inattendu, qu'uin,e forte proportion du dergé 
français refusa pertinemment d' en accepter les 
conséquenoes ? Le problème •est d'autant plus trou~ 
blant que le Vatioan n' a jaimai,s ni défendu Ie 
régime démocratique en soi, ni condamné ·J.e n,atio~ 

(1) E uge n Weber , Action Jrançaise , R oy alism and Reaction in 
1'wenti eth Century b'rance. Stalll ford Univer sity Press, Stanfo rd , 
California , 1962. 

237 



nalism-e en ,prin,cipe. Il re·st,e là une .pa:r.t de mystère 
que s•eules les archives romainies po,unaient cLissi­
per peut-être. Dans le ,Jivre de M . W ,eber, il' inter­
rogation reste entière. 

Pour ,ce qui es,t de Ja ,colla,boraitfon de .J' « Aiction 
Française » au régime du maréchal Pètaiin, l'au­
óeur montre admi:rabJ.ement l'aipport « i1déolog·ique » 
du « mouvement » à .r « Etat ». Ma.is da111s qudle 
mesur,e cette coopération s-e réper,cuta-t-dl,e dan,s 
,Jes faits ? Y eut-il, par exemple, des contact15 entre 
les ,tenanrs du ·corporatisme royaliste et 1les anci.ens 
syndicaHstes qui, comme Georg·eLS Dumo.u!lin et 
André BeMn, étaient a:Ués rejoindr,e Vichy ? Si oui, 
le nom de Prnudhou fut-~! un signe de railliement? 
D'autr,e ,part, quel fot ,Ie r6J.e de l'A.F . dans J,es 
campagn,es a:ntisémites sous l'occupatfon ? Là 
encore, nous devons nous contenter de dtations, 
pr.ises da•ns .Je journal ou d'autres p,ubli1oations. 
Mais forsque Xavi,er Vai!lat fut ,res,ponsable de 
l' exécution d es ,!ois « ,ra,ciailes », qu,eLl,e fut son 
attiitude ,en >réalité ? Son procès doit contenir des 
préci,sfons à eet ègard - précisions qui pou:r 
Mau riras, étaient sarns doute nouvelles - iet dont 
nous ,euissions a:imé avoir l'•essentiel. En résumé, 
l'ocoupation offrit aux ma:urras•siens leu·r pr,emière 
et leur unique •chance d'assumer une par,ti.e des 
r esponsabi>lités ,a,dmiinistrativ.es (nous n'osons pas 
drir,e: du pouvoir) . Comment s 'y sont-Hs com­
portés, eux, ,si éloignés du ,concir-et ,et qui n'avaient 
jam.ais connu dans la viie publique q,u,e .J,a pureté 
de la « do.ctrine » et ,les viriu,lences de,!' opposition? 

Voi-là deux ,r,emarques, qui sont d' a,illeu,r•s des 
questions po1Sées pluföt que des crüiques. En 
cornciluarnt sur ,ce ,point, ré,péto,ms que d,e prof ess•eur 
Weber nous a don:né un ouvrage d,e base. Cec-i dit, 
ajo,utons à ,c,e com,pte rendu ,quelques r,éHexions 
généraJ,es. 

Nous avons aippelé ,J.e phénomène der« Action 
F.rançais,e » un ca,s de « pathologi-e po!Hique ». 

En ,eff et, rien n' est plus contradktoire que ·ce mou­
viement qui a toujoUTs prétendu >incarner ,Ja ,!ogique 
,!,élltine ,Ja ,plus ,pure. J etons-y un •cou,p d' mil. 

Voilà un groupe qui n' a ces,s.é d,e s.e ,placer à 
r extrême. Là oü d'autres se contentaient d'i,rrni­
rnuer, J'A.F. prétendai.t dire « ,toute da védté », 

en exagérant, en déforma,nt, en oaiomnia:nt de 
toutes ses forces. Ce fut surtout Ia ,täche de Léon 
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Daudet, pour qui ,le monde était simp le : 1d'une 
part, les bons ,patriotes, lies F,rançais de souche, 
porteurs d'une dv,iHisation unique - de l'autre, 
Jes ennemis de la patr,i,e (donc, en qud qu,e sorte, 
du genre hum,a:in), ,conspi-raNon redoutabl,e, ainimée 
pa,r 1les bolchévjks, la Sûreté, J.es francs-maçons, 
les Juif,s et aes « ploutocrates » ... , les uns e t les 
autres cons.ciemment ou inconsdemment au service 
de .J'AHemagn-e « éterne.lJ,e ». 

Or, après la défaite d,e 1940, ces manichéens, 
qu'on se serait imag-iné ,partout sauf au centre, 
v,iennent j,ustement se placer là : à distance égale 
du Gat11lHsme et du Nazisme. Certes, là encore, la 
logique n'•est pas absen tie, mais on a cependaint de 
la ,peine à voü les enf.antlS terribles de da T iroisième 
Répuhlique soutenir de chef qui incama-it Je « juste 
mHieu » des « bien ,pensanit,s », .J'homme en qui Hs 
s' obstinaient à voir un Moruck ... 

Autre contraidiction : s'il a j,amai:s eX!isté une 
,phHoS'ophi,e mau-rrassienn,e, elle fut rationaliste. 
Sans cesse, Ie vie,il hommie de Ma·rtigue en aippela 
de ,la c1larté méditerranéenne ,con.tl'le ,J.e romantisme 
des Nordiques. Il continua même à l e faire du 
temps ou HitJ.er trfomph.a outre-Rhin et que de 
notables pa-rties de Ja Droite française - y com­
pris bien des « u.Jtras » qui, •naguère en core, se 
c,roy,aient royaHstes - t-ranisféraient •leur loyaUlté 
poliitique à des mou.vements plus agressins et plus 
nette-ment fa.scis,tes. Jusqu'à Ja fin de sa v,ie, les 
Nazis :restèrent, pour Ma.urras, ,des ba:rba:res. Et , 
pourtan,t, ,son pro,p,re nationalisme s'a ttaicha de 
plus en plus à des « vail,eurs » se1111limentailes et 

instinctives du type « germaniq,ue »: 1-e sol « sacré >, 

cette variante de Blut und Boden. 

Bn ,plus, ,l'extré mis:me que nous venons d e men­
tionner plus haut, devait né.ces,sair.eunent ,contra ster 
avec c,ette raison ,puDe dont Charles Maurras se 
voulait .J'interpxète ,et le ga,1.1dien fidèle. Bnt,re 
cartésiianisme et démagogie, Ja •Contradiction 
pa•raît totale, mais iJl ne 1semble pas que de maître 
s'en soi,t trop offusqué. Il souriait avec indudgence 
a.ux ,excès de l,aingag·e de Léon Daude t et on ne 
sa,che ,pas qu'H ait iprotesté Iorsqu,e (pour prendre 
un •exempJ,e extrême eit pmprement abs urde ) J'heb­
domadaire crypto-royaliste Candide vint dire 
que les rèdts horr-ibles des •camps d e concen.t:ration 
nazis ,constituai-ent une nouveJ.le manceuvre judéo­
russe pour cLiscréditer .J.e nouveau régime d 'oridre, 
installé en A1lemagne. 



La vèdté, c' est qu.e Ja fogique abs.traite peut 
conduiire aux ,extrêmes, ailors que la -raiison s'en 
éca.rte, pa:roe qu'e-He a pour fO!Illotfon de ,toujours 
voir Jes diff érents aspe-cts des phénomèines. La 
polémique ,extrémiste de l'A .F ., au contraire, avait, 
pour oe-rtains •e.spriits, Je ,chanme d'aHe•r « jusqu'au 
bo,ut de s-e-s idèe-s ». En fait, en s·e concentrant 
délibérémrent sur un aspect s,eu,l des ,choses, fût-il 
ficHf, die sacrifia le bon ,sens et la réalité, aux 
exigences d'une partisanerie ,taipageuse. 

En troisième Heu, 1' « A<etion F.rançiais,e » corres­
pondait à rtoute une situiation pOllitique, 1en Europ,e 
en général, maiis, par :l' essen,ce ,de sa doctnine, ne 
put ,en profiter Sans doute, e1J.e fut, en quelqu1e 
sort·e, •Ie porte-drapeau d'un mouv,ement qui eut 
ses ra,mifications ,un peu ipartout dans l,es pays 
voiS:ins die la F.ranoe. Elle e-xiprimait à me-rv,e-Hle 
oe.tte « révolution ,cons,e-rviatricie », dont a ipa:rilé un 
his1torien ,aillemaind ( 2) . Mais puisque ,cette « r ·évo~ 
lution » •était en même tiemp s national,is,lle, eJle 
devai't êt-re éoa.r:tdée entr·e ses solidiari,té s idéo­
log,iques ,d'u111e- part e-t son ,patr,io:tisme de r autre ... 
si !'on veut: entre «pohtique d'abord » ,et «France 
d'abord ». 

VoÎlià pourquoi M•aur,ras et sies amis, mêmie aux 
pires heur•es de lie-ur collaboration vichyssoi:se, 
même en appuyant la politiq,ue nazie de leur 
pl,ume, n 'ont jam.ais, erut·re eux, appdé les Ai1Le­
mands 1autrement que « Boches ». Voiilà pourquoi, 
av1ec un •esprit ·chevale:resqu•e qu1i n,e manque pas 
de griandeur, Hs ont :toujours refusé '1es subsiiides 
de J' eninemi -et mêmre l' aide des ,services, d' infor­
mation vi.chyssois. Pourtant, i1ls irèservèrent Je.urs 
attaques les iplus vfru1entes pour ,de GauUe. Ce 
deirnier n 'ètait-iJ pas un ré,publicain, coupablie de 
coUabor,er avec les ,assa:s,sins de M,eris-<eil-Kébir, 
d'avoir quitté Je pays à l'h:eure de- Ia défa,ite et, 
surtout, de diviser !,es Frençais iau moment même 
ou Lls n'avaient qu'à se g·roup,er, unan,ime,s, autour 
du tröne du Ma:réchail? 

Brief, au cours de la guel're, il appa:rut claire­
ment que r A.F. n'inoarinait ipas une logiquie: e,Ue 
·en incarnait -plusieu,rs, <e.ntl'e J1esq,t1ieilles iJ f,allait 
choisdr. L' im,pératif 111ationa,l ne -coïn<Cidait pas 
nécessai:rement av•ec fimpfa,abf ,autoritaire, ni la 
haillJe du Germanisme ,av,ec oeJile de lia Républ.ique. 
H falilait choisir. P.lusieuI"s camelots ·choi,sir·ent la 
ré.sistan,ce. PlusieuTs autr,es, ila co1labor:aition miJi­
tante. D'autres enfin, J',attenüsme ,de Pétaiin. Tous, 

sans doute, ternaient une part die ,I,a dépouiUe 
ma ur:rass·i,ennre. 

Enfin, ce g,roupe dont Daudet ramas,sa il'idéaI 
dans uin cri, lan•cé dans un meeting, « A bas l:a 
République, vive le Roi », n'a jamai,s été sèrieuse­
ment .royal,iste. Je m'e-xpiiqu.e. 

Si 1lia royauté peut avoir un sens. - ,comme c' est 
,l,e cas dans plusieurs pa ys nor,d:iques - .c' est 
parce q,u'ieille symbolis·e c·e-tte unianimité inJstinctiv,e, 
sans Jaqu.ei1le aucune ,communauté hu.ma:in.e ne 
saurait subsister. La monarchie ,con·stitwtionneUe a 
pouir f,on,ction de rief,aire l'unité autoUJr d'e11e, aux 
h e:UJres ou Les que-re-Hes partis,an,es r,isquent de 
dégénérer en brnui,Lles permanen:tes, en gué r1iHa 
c,ivi<l,e. 

Or, pour rempfü une tie1le täche, J,a dynastie 
doit être indiiscutable. Moins qu' aucwne au.tir•e 
autorité, ,e,lle ne peurt dépendr·e ,d'un ;pm:~ti, fût-iI 
majoritake. Eh ! bien, ,ce q,ue firent Mawrras et 
Daudet, c' é!Jai,t justement ·cela : faire du roya:lis m,e 
un ,parti, voire un.e secte, un dan d'extrême-droi.te. 
D'ou Ie ·conflit avec la M 1aison de F.rianoe, bng­
temps ,latent, puis éolatant au gra:nd joucr: en 
novembre-dèc,embre 1937, lorsq,llle ,Ie duc de Guise 
pubHa son manifes1le e-t que des négoö ations sté­
ritles s' engagèrent entre Je « Préten:daint » et 
l' « Act,ion française ». Bientört:, Jes « •royaiis lles » 
n'auront même plus de roi à restaurer ... 

Dans ce ,conflit, c ',est évidemment Ja fam:ille 
royale qu,i ,eut ,l'aison. Pour la première fois, on y 
aperçoit Ie bon sens politique de l'actuel Comte 
de Paris, qui, dès fors, dis tingue netteme:nt ,La f.ai­
bl,ess·e du mouvement, voÏ!re, son ·caraotèrie i.nefü­
cace, inconstitutionnellement et illég i1lime. 

Ma,i,s, au fond, l' « Action Friançiais•e » avait­
eHe jamais .réeHement voul.u uine re:stiaura,tion 
oriléani,stie? Avait-elle j,amra.is voUJlu davantag.e que 
ré:pandr,e une doct<riinre avec Maurras, o,u f,air,e le 
plus de bruit possibJ.e, av,e.c Daudet ? On peut en 
<louter fornq,u 'on voit l'attillude de ces « -chefs » 

au moment du 6 févriier. H se compor,tèrent en 
littérateurs , en journalistes, jama•i,s en « révolution­
naires » ou en « restaurateuris » ,authentiq,ues. L'u:n 
disipa·raît de !ia ,oirculation p endant troi,s jours, 

(2) Arnim Mohler, Die konservative R evo lution in Deutsch­
land, 1918-1932, Grundriss ihrer A n schauunaen, Stuttgart, Fried­
rich Vorwerk , 1950 (malheureusement l'a u teur ne m entionne 
pas Maurras et l ' « Action francaise »). 

239 



l'autre s'enforme chez lu,i pou,r éicri.re des vers 
prov,e,n9aux, ,le troiJsième va huder dans 1la rue, 
puis, écrirt son .a:rtide ipOl\.llr Je 1lendemain m.a,tin ... 
et ,va ~e •coucher. Et lorsque, le soir du 7, on 
demanide à Miaur•ras ,ce qu'H 'Compte faire, il 
rèpond av,ec rune déilici<euse naïv.eté qu'H n'en sai,t 
riie:n: H n'a pas ·encore .Ju ,!,es journaux du soir ... 

Deviant de tels dil,ettacrües, de tds ipo.Jitidens 
en rru,pture d•e bain, Ja dynas:tie Iègitime ,av1airt déjà 
eu des ·ré<aotions défavornbles avant la guerr,e 
de 1914. Mia,is a.!ors l,es choses s'étaient ar.raingées 
à peu iprès, puisqu·e, de toute façon, Je prétendu 
P.rét,endant ne song,ea pas un instant à remont•er 
Stllr ,!ie t,röne. Main.tenant au contraiDe, rtren:te ans 
plus taDd, avec un ,candidat plus ambiti\eux ,et .plus 
intelligent, .Ja cél!Ssure devait se fiaire : dia,nis la 
mesure ou J.a roy.auté pouvait avoir une chance 
qudconque ,en Frarnce, ·elilie était •compromis,e par 
une tpropagand.e trop ta,pageuse, trotp réactdon~ 
naire. 

En ;pius, si :les édats, l·es écarts et J.e,s e:x:cès de 
l'A.F . cotmiprome:ttaient ,la caus:e d'un éventud 
monarque, pouvait-o,n dire qu'au moins ,Ja iphilo~ 
sophie de l'hiistoiDe, teHe que la déviefoppaient les 
Maurra,s, ,les BainviiHe e,t J,es Gaxotte, p.résentait 
une vision :acceptab!,e du passé et, ipar là, une 
inspir1abion pour a-e iprésent ,et une. 1ligne de force 
v.ers il' avenir ? LI est ce-r,t•a,in que J.es •roy.a:liis,tes se 
senta,ient très fo.rts sur ce ter1rain. 

Pourtan:t cette force était, eUe auss.i, un ,miDage. 
Sans aucun clou.te, il'historiogra:phie moderne n'a 
pas Jaissé d,ebout g.rand' chose de la mythoilogie 
réipubliciaiine et révolution·niai·re, td1le ,qu' on la 
,trou,ve d1:ez un Mkhele.t, voire même chez un 
}amès. L'anc•i1en ·rég,ime n'était nu,Hem.ent une 
g·e&le, un,e :sa,oristi,e obS'curiaI1Jtiste, un H1eu d' oppres~ 
si.on et de misère, un isystème inhumain contr,e 
lequeil 1lie bon 1peuple de France se sierai:t ,enfin 
révolté. Mais 1iil •n' étai.t p,as non pilu,s ,cente société 
vita.Je ,et foncièrement saiine, groui1lante de Mber~ 
tés, que M. P.ierre Gaxott•e nous a décdte avec 
tant d'éloquenoe aiu début de son ouvrag1e ,sur la 
R,évoluition. « Ni eet excès d'honn·euir ni cette 
inidigrrüté ». En réailité, J•es autonomi.es p,rovincia:J,es 
se momaii:ent déjà :en 1789, •et toute tJ' aspiir,a,tion 
d,es pDemiers révolutionnaire,s fut de il.es resrtauDer, 
en J,e.u-r insufflant run s-ouffle démocraitiq:ue. Plus 
tard seuJ.eme:nt, avec ,Jes Jacobins, J,a F1r,a:nce fut 
riepris,e en mains par J.e gouve.rneme:nt ,oen:tral, 
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mais on ,peut diire qu'au fond, ,Je Comi1té de Salut 
PubJi.c ,continu,a, aviec infinim-ent plus d'efficacité, 
la tradfüon adminiistrative qu:i, déjà, ex.istait à 
V,er,s1a,iJJil.es. De même, Jes corporations de métier, 
1J.es gu,iJde:s, que Ja Constituante aboHra par la loi 
Ie Chapetliier - d'aHJ:eurs l'une des Jois ~es plus 
néfa.stes de J'histoire politique françai'se-n' étaie:nt 
plus que .des fossiiles et, J,e pfos souv,ent, des fos~ 
siles nuisihles. 

Allons ip1us Join. Non seu:lement J'imag,e d'Epfaial 
a:nfüépubHcaine était aussi fauss,e q\lle fa réipu­
biJi.caine - i!l suffit ipour s'en CO!llvaincre de se 
reporter rà Tocquevtllie qui, à ce sujet aUS1Si , avaiiit 
vu clair - mais, contrafr.eme:nt à ,ce qu:e ,pré tendit 
l'« A,ct,ion ErançaiS'e », tout·e l'histoire des Ga.pet, 
des V a,Jois et .des B01Urbon fut un,e lon.gtUe ,tenta­
tive de centrahs,ation liherticide. Que Ma!Urras aiit 
cru devoiir s'insurger contre Jes ·ex,cès. du centra­
Hsmie iparisi,e:n, c' est ,certain et nous pensons qu'il 
avaiit rai'S'on à eet égard. M,ais qu',iJ ait cru 
reprendDe aiinsi un leitmotiv de Ja Hgnée royia:le, 
ce fut une ,err,eur his,to,rique. Qu'il s'ag,iis:se ,de Phi~ 

lippe Auguste ou d.e PMUippe Ie Bel, de Louis X I 
ou de Louis XIV, les ,plus fo.r.tes personn:a1Htés 
d',entre Jes rois de France rue se s:ont jtamiais con­
itentées de jouer Jes « arbi:tr•es » entr,e J,es régfons 
et Jes coops con:>titués: .coinstamment, ils ont 
aug1menté ·leur pouvok, ,aux dèpens de leurs sujets 
l'ebelles. 

Pour itout di-re : ,!.es soi~dLsant « royatlistes » de 
l' « Aation F.rançais!e » éita,ient très fiern d'une 
« doctrine », q:u·i, en réalité, n1e ·r,eposaiit su.r rJen. 
S'ils on,t repris une tiraditi'on poH1tique foançaise, 
c' est la ,plus l:aimentable de toutes : ,c,clJ.e de la 
Fronde. 

Et tpoU'l'tant, dans .Je pays de Descar,tes, ce mo -

vement proprement in~sensé a connu un succes 
dur,abLe, pui,squ'i,l a marqué Ja vie françiaise pen~ 
d.ant plus d'un Hers de siède. 

Suacès •contradii-otoir,e d'iai1Heurs, -comme a.l fail,Jait 
s'y attendre. Ces publicistes qud vivaient pou.r la 
poliiNque, n'ont guè!I'le réussi à mfluenc.er l-es actes 
du pouvoÏ'r : on pe.ut même se deimander s i ja.mais 
ils 1' aient sérieusement vOUllu. Il est V'I'laii ql\lle, en 
opposttion viol,ente au Ca•r,t:el des Gauch1es, ils 
aidèrent à pousser J,a Chambre « horizon bl,eu :. 
vers la dècision, <l'aiiL1eurs fatale, d'occuper la 



Riuhr en 1923. Mais c' est à peu :près tout. On en 
conviendria : ,J,e bi:lan est maig,re. De même, chaque 
fois que l'A.F. s'est lancée dans une av,entur,e 
éJeotorale, ses effo:rts s·e sont presque toujou·rs 
soldés paT une défaiite : son Tayonnement da,ns la 
mass,e du public res.tait limité. 

Par ,contre, son succès dnteHectue'l .et .l:itté:r,ai-r.e 
f.ut éda.tan,t. Rares furent les jeunes des annèes 
1910 et 1920, qui n'éllient été influencés pia,r les 
i:déies royalistes, fût-oe de manière nég·ative. Les 
leoteurs du livre de M. Weber sernnt •suTpriis de 
trouver, dans oeis pages, certa•ins noms auxquel,s 
ils ne s'a,ttendaient peu.t-êtve pas. 

M. Maiu,riac iavou:e qu.e bi,en souvent, dans sa 
carrière, i:l s' est ,rie,ncontr·é ,avec Maur,ras ,e,t le 
maurrassisme, réa,gissant quelquefois avec vio­
lence et quelquefois avec mollesse, mais rarement 
avec indifférence. Un futur comm~niste comme 
M. Claude Roy fit ses ,premièr,es armes ,po:lit-iques 
comme CameJot du Roi. M. Andr•é M,a1raux en 
fut proche pouir une certaine pé.riode : i,l y ,cher­
chait sans dout•e unie •cevt,itude dootrin,a1le et J' effi­
caci.té dans l'aatfon, avant d' aperoevo1r que, fina­
lement, « l'Action Fr,anÇ'aise » ne iui off.rait que 
de ,!' agi:tation stéri!le et un catéchisme douiteux. 
L'un des hommes les plus intdligents die s1a gèné­
ra,tion, M. Thie:rry Maulnier, res:t,a fidèile ,au mou­
V1ement, même pendant J'ocaupa.tion. Un éor,ivain 
beJge comme M:audce M.aet1e,rHnck, qui pendant 
longtemps passa ,pour un gèni-e de la liotérature, 
-se ,noU1r11is:Sa:i,t ,poli1tiquement de « 111,ationaiHsme 
intég-ral » français. P,ersonne d' entre •eux ne. ,pensa 
sarns doute qu' une restauration monarchique en 
France ,fût vraiment réalisable - ma:is on ne leur 
en demanda pas tant (3). 

Mais même au-delà des miJJ.ieux cuLtivés, .Jes 
journaux maur•rassi,sites on.t ·connu un succès con­
sidérable. Non s·eulememt J.e quotidi-en, qui eut à 
peu près constamment plus de 50.000 le.ct,eurs, 
mais aussi un hiebdomadaii,re comme Candide qui 
tir.a à plusieurs cerntaines de miLlie:rs d',ex,emplai1res, 
p,uis,, plus ta-rd, Je suis Partout - sans compter 
Gringoire qui n' ètait ni roya11ist1e ni même c,rypto­
roya,lis1le, mais constiituéllÎt cependant une forte 
concurrence dans :les masses d':extrême~droite. Et 
ces quelques ütres n' éipuisent pas la Hste des 
publürati'ons, oit J'iinJlu,ence !l'oyailis.te éitait sensible. 
Celle-ci ne se limita,it donc pas ,exdu,sivement a,ux 
cerdes cintelileatuels : 1le très grand ,public se mon-

traH éga:l1emenit sernsible à ,cette propag.ainde 
« ultra ». 

Il nous r este d' examin,er commernt ,c,e paradoxe 
fut possible. A quels f.a,cteurs peut-on iaittribuer le 
pr,es.tig,e d'un mouvement sans ,issue .et s,ans ,es,poir, 
voire même sans véritable volonté poli,tique ? Le 
moment est venu de poser ·cet,te question, puis­
qu'oojouvd'hui, iil ne ·reste de l' A.F. que Je sou­
venir. 

La premièr•e raison nous paraî,t êtr,e que la 
France, pays foncièr.ement ,conse.rvateur, ,n',a jamais 
pu développ,er un véri.tabJ,e rparti con&crvateu,r, du 
type Tory. Des mi'Jilions de Français votent à 

droirte, ma.is, corntrair,ement .aux Br,itainrni.ques, Ils 
n'osent pas a'a,vouer. D'abord, 1,eu,r tempérament 
,politiique paraît les porter à des exubévances, au 
moins verbailes. Comme le diit un personnage 
d'A,natole France : pour réuss,ir en politiqu.e, il 
fout êtr•e modér-é - « mai,s. mod.é-ré avec violie,ruce ». 

Or, ceóte modé.ration dans ,la violence, c',e,st exac­
tement ce qu1e pa,ru,t off,r:ir J' « Action Fr:ançais,e ». 

Rares forent les électeurs qui .Jeu,r eusse,n,t confié 
une part réeLl.e dans '1,es aff ai-r,e,s sér.ieuses, mais 
beaucouip d' entre eux s' amusèrent des truculences 
de Léon Daudet - qui étaiit au dem,eurant, le 
meiHeur, Le ,plus généreux des hommes, le plus 
petit bourgeois français des p,etits bouvgeois fir.an­
çais ( 4:). PJus nombreux erncore fu.rent ceux qui 
estimai.en,t que ila droi.te « d ,assiqu,e » ,avaiit besoin 
de dynami,sme su:pplémenitaire: l'A.F. ser•aH: là 
pour oeila. 

En réa1lité, ce qui se produis,it, ce fut uine pola­
ris,ation fataJie, Le cons,ervaNsm:e « sédeux » du 
« Bloc N ationail » devenant de plus en plus 
stagnant, ,a,lo,rs q,U1e ·toute l1a vitahté royal,iste 
s'èpuis,ai.t •en pu1re pe,i:it-e, dans des campagnes 
démagogiques qui ne pouva~ent avoir de 1ende­
main. De même que ,les angry young men du Com­
munisme n,e galvanisai·ent p:as la Gauche f.ra.n-

(3) W eber , p. 272: « Some members of the Right, like Charles 
Benoist, a former ambassador to The Hagne ... (and others) .. . 
joined the Ac tion Française, but more with a hope of des­
troying the Republic than of r estoring the king. Benoist a.dmit­
ted to Henri de Kér illis, that he did not believe a traditional 
monarchy could r eally be r estored : " Then how can you be 
against something that exists ", ask ed Kérillis, « and for some­
ting which, according to you , can never exist again? " « I do 
not know, « answered Benois t, « All I know is that democracy 
in France shows itself more powerless every day to provide the 
country with a government"· 

(4) Cf. P a ul Dresse, L éon Daudet Vivant. P a.ris, Robert Laf. 
fond, 1947. 
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çaise d 'abrs, mais a.u -contrai:re la para.Jysaient, 
l' « Action Franç,aise », elle aussi, donnait mau­
vai•se conscien,ce à ses voisins po!Wqu;es les p,lus 
proches, mais c,e fot tout ce qu'-e1Le leu:r donna. 

En secornd lLe.u, 1le ,publ,iic françai,s 1d'aibrs, de 
tiempérament 1raisonneur et sentimentaJ, s.e sen,t,ait 
atitiré ,par une doctrJne, ainsi que ipar des person­
naliités pittoflesques. Dans la gri:sa,Hl1e poJ,i,tique et 
parJ.ementaire d'alors, M,aurras et Dauidet fai'saient 
fonotion, l'un de ,philosophe incor,ruptiible, l'autre 
de ,polémi1ste indépendarnt. Alors que J.e p,remie,r 
ex,pliquad-t Ie fond des cho,s,es, ,le second ,expiliquait 
« ,Ie dessous des cartes ». Dans l'Action Fran­
çaise, on ,pouvait ,tou,t dir,e, et si, Je lendema.in, on 
était accu.Jé à um démenti, peu importai.t : Ie coup 
ét,a;it portè avec courage. 

En face d'un ,capitalis,me d'au,tant ,pilus profiteur 
qu'il ét1ait :plus stéril,e, Jes royaJisties osadient atita­
quer « les puissances d'argent ». Dans un pays 
ou .le sens ,c.iv,ique se per,dai.t, ,Le •chauv·iniisme 
paraissait un contre-poison. Là ou Je ,contrö,le 
pariliementatre organiqu-e devernait de ,plus en pJus 
une far1ce, un jourmal d'o,pposition i,ntransig,eainte 
pouvai:t joue.r rle röle d.u défenseur des pe.tits. 
Surtout, dans un climat po:litiqu,e irr,es.pirable, 
d'innombrabJ.es França,is éprouvai,en,t Ie besoin 
d'une doctrine et d'un mythe. 

Cela aussi, l' A .F. le p,rncurait. P,endant de lon­
gu,es anné<es, Mau,r.ras, aivaH éJ.aboré son -coops de 
doctrine : ,Ie profes,soor W ,ebe.r décdt •oette période 
d'inc:ubation. 1,1 en était arrivé à un ens,emble 
d'idées, qu,i corres,pondai,ent exaotement à la situa­
.tion d'alors et qui reflètaient comme ,un «négatiif», 
!'image de la ,pratiqu,e TépubU·caine. Là ou d'autr,es 
peuples avaient leur Fascis,me ou leur Nationali­
SocialiSlllle - que cevtains grot11pements français 
essayèrent d'imi-ter - le Mallil)rassisme é tait un 
véritable produit du sol français, hostile à 1' éta­
tisme des uns et au germanisme des autres. Bref, 
dans un pays ou 1a my.stique répuh'J.icaine s'étai­
gnait et ou ile Communisme était encore loin de 
prendre J'extension qu' tl avait déjà en AUemagne, 
le ci,toyen français, en ouvrant son Action Fran­
çaise, ,pouvai,t être sûr de trouver une expilication 
apparemment cohérente d'événements qu'il subis­
sait en mau,gréant. 

Car enfin, le suocès du royalisme esit dû prin­
cipa.Jement à l' ineff icacHé totale de la ,poliitique 
foançaise d'alor-s . Remarquons ,d',ai-LJieurs que pen-
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dant !' entre-deux-guerres, au,cun pays ne fit mieux, 
ni la Grande Br,etagne monarchiqu'e n i l'Allemagne 
de W eima.r. Au coms ·de toute cette époque déplo­
rahle, 1!,a vie po!i.tdque semhle être frappée d e 
paralysiie. Aucun :prohlème véritabl,e n'est abordé 
de fmnt. ,C' es,t 11,a période des « doubl,es jeux eit 

des ,demi-mesures » (Denis de Rougemorut). la 
période aussi de •la médiocrité. 

A ,ce suj et, Les mémoires de M . Paul Reynaud 
ne concordent que tro,p aviec celles du Gé<néral 
de Gau.J1le. Beaucouip de pohticiens, ,peu ,d'hommes 
d'Etiat. SUJrtout : aucune majorité stable eit capa,hle 
de réalisations. Ni Tardiieu à droi.te, qui avait 
ceirt,aJnement il' étoff,e d'un ·réalisateur, ni PauJ­
Boncour1t à gauche, qui f avait 'Peut-être, n 'eur,ent 
Ja ,possibihté de donner ·leur mesur1e. 

A,p,rès il' éche.c de l,a « manière forte », Pomcaré 
est pr,atique:ment èliminé : il ne r,eviendra en 1926 
que pour s:tiabüiser ,Je franc eit ras,su-rer Je grand 
publ,i.c ,pet~t- bourgeois. Clemenceau se t rouvait 
déj1à éliminé auparavant. Puis, en 1931, ce fut Ie 
tour de Brian<l, au profit d 'un Président de ,Ia 
Réipublrque incolore, qui ne laissa d'autTe souve­
nir que celui de son as,sa,ss,inat (de ce crime ind i­
viid uel, !' « Action Française » fit une UlllIIlense a f­
faire : eHe y vilt un acte de conspiration russo­
germanique). Certes, Briand avait eu ,l'intelligence 
de proposeir la seu1le politi,que étrangère p ossible 
après r effondrement du poinoarisme, ma.is il la 
conduis,it à coups d'intui1t-ions. justes, non pas en 
fon ction d'une vision raisonnée; ,J,a F r,ance .Je laissa 
faire, sans .doute faute de mieux. Enfin, Ie grand 
hon111êt1e homme, Je chroniqueur poHtique lucide, 
.Je militant dés,intéressé qu,e fut Léon Blum, resta 
p:r,isonni,er d'un parti dont Ja classe ouvrière e 
d étomnaiit: ·e,t dont la pensée s·e salèrosa en consé­
quence : en 1936, au moment ou Ie Eront Popu­
laire arriva au pouvo<ir, il n' eut guèrie, Jui non plus, 
de prog·ramme cohérent à ,prés,enter. 

Faut-il s' éitonn,er que, dians un tel m.i:l,i,eu d'im­
puissance, Ie pr,estige ,e,t le pouvoir de l'Btat se 
dété.riorent et que, dans Ja maT1e sta-gnante, les 
scandales è datent ? Faut ... i,l, en conséquence, 
s'é tonner du succès de J' « A1ction Fira111çaise »? 

Il faut s'en étonner d'autant moins que ie mou­
vemen,t sut -criista!Jiser beauco,u,p de res-sentim1en,ts, 

beaucoup d'inquiétudes, beau1coup de maJaises, 

autour d'un na,ti-onalisme qui, ipour nous p araî e 



morhicLe aujou1r,d 'hui, n 'en ,corr.esipon,dait ,pas moins, 
alors, à .d,es conceiptions génèraileimen.t reçues. 

NationaHsme, somme tout,e, pour « pe1Hts Fira:n­
çads », au sens ou l'on dit little Englanders. 

N'est-Jl pas, en dfet, curi.eux de cons,tater que 
l'A.F. ne. s'es1: jamais sé,deuseiment inrtéressée au 
problème ,coloniaJ ? Chez Weber, on n 'y trouve 
au•cune aJilus,ion. En réalité, Jes royailis,tes - et 
Jà au moins, tls étaient hien dans J,a Jign,e die la 
royauté français.e - n'avai,ent qu,e :peu d'irntéirêt 
pour iles affafr,es cl' outre-mer. Sans dou1te, comme 
l'Escartefig,u:e de Pagnol, Hs n 'étaient ;pas mécon­
tents de p.enser « que Le drapeau f.ranç,ais flotte 
sur oe,s teirres loinltainies », mais i,J,s n',ava:ient 
aucune vis.ion d,ans ce domaine. 

Leur nationalisme étai,t t,errien ,comme ceilui de 

LouJs XIV. Avant 1914, i,ls vou:laienrt récupéirer 
l'Alsace-Lorraine (comme tous les Firançais du 
reste). Après, iLs ,rêvaient de morc,eler l'AJ,leimagn,e 
vairncue et pensaiient sérieus,eiment que si J' on avait 
soutenu les séparat,istes ,rhé.nans, l'histo.ire aurait 
pris un awtre cours. Avec unie té,nac.ité iremar­
quabl,e e.t d'aiLleurs une inteLligencie JumJ.neuse, 
Ba,iruvHJe a toujours défendu sa pohtiqu,e euro­
péenne, oelle qui, en fait, équivailait à cl.es posi,tfons 
nationales défensiv,es. Fa,it significatif : !' « Aotion 
Fr,ançafa.e », qui a fai.t campagne cont1re tant de 
cho,ses - et souvent ave,c un rèel courage et au 
moins un,e apparence de justificaition - ne sembJe 
jama•is s'être élevé,e ,contr·e une philosoiph~,e de la 
dèfens·e qu'inca.maien,t And,ré M ,aginot et Ja iligne 
qui port,ai,t son nom. « Riefai.re la Fran1ce » à l'in­
térieur de ses fronti èires ,actudles , à 1'intèrieur de 
l'hexiagon,e - tel paraît avofr été tout J'espoÏ'r 
nationalriste. PoHtique « petitie kançaise » s'il en 
fut, mais q ui devait plaiire au puiblic petit-bou,r­
geois counme aux no,b,l es frustrés, aux hobereaux 
ende,ttés, aux paysans oléiricaux et aux off.iders 
antipar,1ementa:ires, aux.queJs s'adr,essaiit le mouve­
ment.. . sans oubl,ier Ie pubHc es,tudianitin du Qua,r­
:tier Latin, pour qui Ja su,préma,t,i,e ,cuJ,tur,eHe ,et 

linguistique de ,],a France ne faisa,i,t pas de doute 
- 11 suffirait qu'un peu d'oncLr,e interne soi,t 
obs,ervé. 

F1aut--,i,l donc condure que, dans ,Je mauDrassisme, 
tout ait été violent, faux, mesq,tcin et méchant? Ce 
s.e•ra,1t ,absurde. Jamais un courant d'opinion, qu'i,l 
so,it de droJt,e ou de ga uche, ne s' atitache durable­
men,t des ,troupes s'il ne fait aippel à des senti-

ments plus generieux que la ha1ine, Je désir d'une 
revanche sociale ou la sim:ple combat,i,vité destiruc­
trii,oe. Si Ja fin de l' « Action Firançaise » fut lamen­
table, 11 n 'empêche qu'ellie ,a eu Ie méri,te de pos,er 
certains ,problèmes et de fair,e douter sailurt:a:ire­
ment de cerita,ins prèjugés. 

Dans 1le roy,alisme, en eff et, les idéies justes 
n ' étaient malgré tou,t pas rares . 

Il n 'é ta,it que 1':rop vrai que Ja ph~lo,sophie offi­
ci,dle de la R épubJique bomgeois,e, tdlie que pou­
vaient l' expr,imer dies hommes ,comme Edou,ard 
Herrio1t, ·rest,ait terr,ibleiment J.égère. Cet ègailita­
risme éiléimenta,ire - en con,tradktioin, non s,eule­
ment avec la psychoilogi1e humaine, ma,ts :aussd avec 
la pra,t;ique sociail,e courant·e - était une bi,en 
pauv re base inteUectudle pour un régiime ;politique. 
Gette ignorancie offiöeille des réalités collectives 
et communaut,aires - c.e.tte conception pwr·ement 
indi,vidueL!e du cito.yen - ,Jes royalistes. n'éta.ient 
pas seu1ls à en démontrer !ia faibJ,esse, lie caraic:tère 
fi.ctif et, pour Ie moins , suranné. Dans J,eur styJ,e 
turbulent, ils afü,rma·ient ·ce que bien des socio­
logues modern es commençaient à dire. D' a:iBeu,rs, 
l'évolution actueHe de Ia socièté, avec ses Conseils 
Economiques ·et Soiciaux, ses org,anisa,tions pro1f es­
siionndles ireconnues pair l'E;tat, ses puissants 
« groupes de pr,ession » plus ou mo,i.ns insütu,t,ion­
niailisés, n' est pas s,ans r1appeJ,er des so1lutions. dont 
Maurras avait, d'avance, deviné Ia portée et le 
grand avenir. Surtout, l'A.F . n 'av,ait nuiJ!iement eu 
tort, en insistant sur la n écessité d'un ,pouvoir 
indiscutab.J,e, s table ,par sa légi,timité, au sommet 
de il' éidifice politique : un positiviste ,comme M,au.r­
ras lui-même voyait bien, notamment, queUe 
immens,e force •Const.itue, pOU!r iJ'EgJ.ise romaine, sa 
conünuité dans J' autorüé ,légitime, son « Le P,ape 
est mort, vive le Pape ». 

Enfin, la polémique royaliste icontre une c,ent-ra­
Hsaition ,excessive- « Paris et le Dés,ert franç,ais », 

comme devait ,Ie dir,e !ie gèog:ra.phe et plianoJogue 
J ean-FrançoJs GravJer qui du reste, vi,ent lui aussi 
du royaHsme - n' ét,ait pas seulemenrt une excrois­
sanoe de pl,u,s in this jungle of traditionalist 
reaction comme l,e .dirt aveic méipris le pro1f,esseur 
Weber (,p. 522) . Au contr1él!ire, ,Ie dévelo,pipemen,t 
actuel de .Ja France, ·comme du re,ste de tous les 
pays ,irudusitria'1isés, indJ,que bien c,e que l' intuit.ion 
royalist,e - un peu malg,rè eHe - ,pou1Vait avo,i,r 
de valiahle dans ,oe domaine. Sans doute, ,c'était 
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une ir!Jlusion de rpenser que les rois de F,rance 
eussent été ,partis•ans de l'autonom,i,e rég,ionalie ou 
fonctionn,elle. Il était ègal,ement injus.t1e de ne 
blämrer qu,e la Rèpublique pour un centralisme 
dont N aipo,léon est bien rplus ,r,espon.srable que 
Robespierre. Pourtan.t, Ja déf ens,e •des ipr~inces, 
lo,in d' émaner s,ewl,emen,t de nostailgies romantiques 
et de ,contr,e-sens hist01riques, ,av,airt be,aucoup 
d' aveni,r. EHe aHait consti1:uer un.e •ex•ceiHente ipla.te­
forme de réorga,nisaition administratiV'e, à rhreure 
des aménrag,ements du territoi-re. 

Geci ex,plique aussi, pomquoi certains Français, 
qui jadis avaient commenrcé J,eur vie mili.t,an,te dans 
I'A.F., finirent par fonder ou par r,ejoindlt'e, après 
la guerre, des mouvemeruts fèdéralistes. Certes, 
pavmi ceux-.là è ga1lement, J,e vieux réflexe nationa­
Hste n'éta-it pas toujours mor,t. On l'a vu par 
exe,mpl,e lorsq,ue, au ·cours du débat sur J,a Commu­
naUJté Eurropéenne de Défense, des hommes comme 
Louis Salleron quittèrent « La Fédération » rpour 
f.aire camrpagn.e con,tr•e J,e projet, aux cötés des 
gaUJlrlis,tes et des adhérents du Comte de Paris. 
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D' autres, au ,cont,rai:r·e, s•cellèrent leurs ad.ieux à 
Mau.rras, en combattant pour une Europe Fédérale. 

Ces derniers au moins av,aient-ils entièrement 
rO!lilrpu avec leur passé? Même cela n 'est pas sûr, 
car à la ,droite traidi,tionnalisrte du M ouve ment 
Européen, on tirouve que,lq,ues aI11c,iens de J'A.F . -
nous ,penso,ns no1:amment au grand historien sui e 
Gonza•gue de Reynold - qu.i vo&ent dans r Europe 
Unie ,la res-taur,ation d'un véritable ordre politique 
et morail. 0nt-~J.s tort ? Sans -doute pas entièrement. 
Car 1les dv,il,i-saitions, rpour faire p eau neuv e, doi­
vent -r.etrouver l',insrrpirration de •l·eurs hé.ritages 
séculaires, de même que les traditions créatric-es 
ne se perpétuen,t que par un renouvelle,ment con­
tinu de leurs s>tructures. 

Le tort Ie plus grave ,de .J' « A-ct ion F rançaise » 
fut peut-être d.e ne pas f avoiir com:pris, et de 
s'être ernlisèe de plus en plus dans un conseirva­
t,isrme verbeux, infi·n.iment pJus b,ruyant que cel i 

des T o'fi.es bri,tanniques, ma-is dans 1Je fond bien 
moins .prê,t au renouv,eau 


