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L'U. R. S. S. 
rattrapera-t-elle les Etats-Unis en 1970 ? 
par Lucien LAURA T 

* 
Le vieux slogan « rattraper et dépasse.r l », lancé 

par Staline voici trentre-trois ans lors de la mise 
en train du premier plan quinquennal , inspire tou­
jours la propagande communiste. Il est vrai qu'on 
l'a quelque peu r ajeuni et précisé. Du terrups de 
Staline, il s' agissait de « rattraper et dèpasser » 
le monde capitaliste en général. A présent, on vise 
plus spécialement les Etats-Unis, on ajoute dans 
bien des cas : « par tête d'habitant » et on fixe des 

1
dates plus précises. 

II est étrange de trouver cette formule sous la 
plume de gens qui se prétendent marxistes , Je mar­
xisme ayant toujours enseigné, depuis Marx et En­
gels jusqu' à Emile Vandervelde, Karl Kautsky, Ro­
dolphe Hilferding et Kar,] Renner ( et même Lénine 
~t Boukharine furent de eet avis) que Ie socialisme 
rt'était réalisable que dans les nations caipitalistes 
les p lus évoluées. Un pays accédant à des struc­
tf ,res socialistes devait donc par définition être su­
P.érieur au monde capitaliste et n' avoir nul besoin 
d e Ie « rattraper et d épasser ». Or, depuis ,Ie coup 
~'Etat d'octobre 1917, Ie « socialisme » soviétique 
s eff orce - en vain - de faire mieux que Ie ca:pi­
talisme, dont il annonce l'inévitable effondrement. 

\ 11 s'y efforce en vain, et les dirigeants soviéti­
ques eux-mêmes sont loin de dissimuler leur scepti­
ci me pour 1' avenir immédiat, même pour 1970. 
P pur s'en convaincre, il suffit de lire leurs déclara­
tions avec l'attention qui s'impose. 

Ce que disent les textes 

C' est en lançant Ie plan septennal présentement 
en cours d 'exécution (1959-1965) que Ie Kremlin 
a , onné à ses ambitions une teneur plus iprécise. 
V ici ce que dit Khrouchtchev en commentant Ie 

texte du plan septennal (Pravda du 28 janvier 
1959 ; c' est nous qui soulignons) : 

« A présent nous abordons une nouvelle étape 
de la compétition économique avec Ie capitalisme. 
Maintenant, la täche consiste à assurer la supé­
riorité du système socialiste sur Je système capita­
Hste dans la production mondia!e, à dépasser les 
pays capitalistes les plus évolués quant à la pro­
ductivité du travail social, à la production par tête 
d 'habitant et à l'obtention du niveau de vie Ie plus 
é levé du monde ... 

» Sur la base du ryhme de croissance industrielle 
en U.R.S.S. et aux Etats-Unis, ,l'Union soviétique, 
en r•éalisant Ie plan (septennal), dépassera le ni­
veau actuel de la production industrielle des U .S .A. 
quant à quelques produits importants en chiff res 
absolus, et elle l' approchera pour d ' au tres. Vers la 
même ~poque Ja production des principaux produits 
agricoles dans l' ensemble et par habitant dépassera 
le niveau actuel des Etats-Unis ... 

» Si nous tenons compte du chiffre de la popu­
lation, il est probable qu'après l'accomplissement 
du plan septennal, il faudra encore önq ans pour 
rattraper et dépasser la production industrie.Jle amé­
ricaine. A lee moment, et peut-être plus tót, ... 
l'Union soviétique accédera à la :première place 
tant pour les chiff res absolus que pour la produc­
tion par tête d'habitant ». 

Le texte du plan dit presque littéralement la 
même chose (Pravda du 8 février 1959; c'est nous 
qui soulignons) : 

« Comme résultat de la réalisation du plan sep­
tennal, l'U.R.S.S. atteindra par tête d'habitant une 
production industrielle supérieure à la production 
actuelle des pays capitalistes .Jes plus évolués d'Eu-
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rope - Angleterre et Allemagne occidentale 
et par là-même, la .première place en Europe. 

» Sur la base du rythme de croissance indus­
trielle en U .R.S.S. et aux U.S.A. , par suite de la 
réalisation du plan, l'U.R.S.S. dépassera le niveau 
actuel de la production américaine en chiffres ab­
solus pour quelques produits importants et l' appro­
chera :pour d 'autres. Vers cette époque, la produc­
tion des principaux iproduits agricoles, tant globale 
que par tête, dépassera le niveau actuel des Etats­
Unis. 

» La supériorité de l'U .R.S.S. quant au rythme 
de croissance fournit une base réelle pour que 
l'U.R.S.S., environ dnq ans après 1965, atteigne 
et dépasse la production américaine par tête d'ha­
bitant ». 

Il ressort de ces textes que Khrouchtchev vou­
lait, en 1959, « rattraper et dépasser » en 1965 Ie 
niveau américain de 1958. La résolution votée 
ayant été publiée comme « thèse » en novembre 
1958, donc sans doute rédigée en octobre, les mots 
« niveau aduel » ont de toute évidence trait à l'an­
née 1958, qu'il s'agisse des Etats-Unis ou ,de l'Eu­
rope. Quant à celle-ci, il n'est question que de il'An­
gleterre et de l'Allema,gne occidentale. Retenons 
en tout cas que, même pour l'Europe, il ne s'agit, 
au terme du P.S. présentement en cours , d'attein­
dre en 1965 que son niveau actuel. On se demande 
en vain comment, ce faisant, l'U .R.S.S . pour·rait 
accèder à « la première p lace en Europe ». 

Souligons en outre que le dépassement , en 1965, 
du niveau occidental de 1958 n' était envisagé que 
« pour quelques produits importants » quant au 
volume global; on était plus optimiste pour l'agri­
culture puisqu'on escomptait Ie « dépassement » (du 
niveau actuel) pour les « prinöpaux » produits a:gri­
coles même par tête d'habitant. Cet optimisme n'est 
évidemment plus de mise depuis Ie « plenum » agri­
cole de janvier 1961. 

Pour cinq ans après 1965, clone deux ans avant 
Ie terme du plan septennal suivant, Moscou pro­
mettait Ie dépassement de la production américaine 
tant en chiffres absolus que par habitant; il n'était 
plus question de « quelques produits importants», 
mais de I' ensemble. 

L' année 1970 apparaît en tout cas comme l' an­
née c.ruciale. Mais il s 'agit, répétons-le, du niveau 
américain de 1958 1 
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Le nouveau programme du P.C. de l'U .R.S.S., 
publié en juillet et adopté en octobre 1961, dit à 
peu près la même chose en d éfinissant les objec­
tifs : 

« Accroître Ie volume de la production indus­
trielle d'environ deux fois et demie et dépasser Ie 
niveau actuel ( c · est nous qui soulignons) de la pro­
duction industrielle américaine au cours des dix 
prochaines années ; l'accroître d'au moins six fois 
et dépasser de loin Ie volume présent de la pro­
duction industrielle des Etat-Unis... D'ici ving t 
ans , la productivité du travail dans !'industrie dé­
passera Ie niveau actuel de la productivité indus­
rielle américaine d ' environ deux fois, et même 
beaucoup plus en tenant compte de la réduction de 
la durée du travail. 

» Au bout des dix premières années, l'U.R.S.S. 
dépassera les Etats-Unis dans la ,production par 
tête d 'habitant des p rincipaux iproduits agricoles ... 
Le volume de la production des produits de l' éle­
vage augmentera pour la viande : environ trois 
fo is au •cours de la première d écennie, et près de 
quatre fois d 'ici vingt ans ; p our Ie lait : plus de 
deux fois dans dix ans et près de trois fois dans 
vingt ans ». 

Il faut remarquer tout d'abord que la comparai­
son avec les Etats-Unis fait <léfaut en ce qui con­
cerne Ie revenu national, Ie salaire réel et les reve­
nus réels des kolkhoziens. On ne se réfère aux 
U .S.A . que pou.r !'industrie (production et pro­
ductivit-é), et encore souligne-t-on inlassablement 
que la comparaison porte sur Ie niveau américain 
actuel. Dans Ie secteur agricole, il n' est question 
des Etats-Unis qu 'une seule fois , lorsqu' n promet 
de les dépasser quant à la p roduction par tête d'ha­
bitant des principaux produits agricoles; ici, cepen­
dant, on omet de dire s' il s'agit du niveau améri­
cain présent ou futur , et de spécifier de quels 
produits il s'agit . Cela n 'a d 'ailleurs aucune im­
portance, la production agricole américaine placée 
devant un marché à peu près saturé n'étant pas 
appelée à augmenter beaucoup au cours es années 
à venir. La production agricole s oviétique, pour 
d 'autres causes, ne semble pas non plus promise à 
un essor ra.pide au cours des années à venir. 

Le programme est cependant un peu plus ambi­
tieux que le plan septennal. Pour celui-ci, Ie niveau 
américain « actuel » est celui de 1958 ; pour Ie pro­
gramme, r édigé en 1961 , il est de toute évidence 
celui de 1960. 



p n tout état de cause, ce n ' est pas en 1970 que 
l' .R.S .S. aura rattrapé Ie niveau des Etats-Unis 
de 1970. Nous nous abstenons de par,ler de 1980, 
d e telles spéculations ne relevant pas de la science. 

Ce que disent les chiffres 

ILa situation alarmante (c'est dans la presse sovié­
tiqJ e que J' on trouve cette épithète) ,de J' agriculture 
soviétique est trop connue pour qu'il soit nécessaire 
de k ader des perspectives agricoles. Bornons-nous 
do c à examiner les perspectives industrielles en 
confrontant les objectifs sovi,étiques pour 1970 avec 
la I éalité américaine présente. Etant donné les 
fluc tuations de la conjoncture américaine, nous 
choisissons pour les E t,ats-Unis Le chiffre l]e plus 
éleJ é atteint a u cours des d ernières années. 

Production 

1 

U.SA. 

1 

U. R.S.S. 

1 
Réa lité Prévi sions 

1 
Réal i t é 

présen t e 1970 1960 

Ene lgie élect rique (a) 845 (1960) 900 -1.000 292 

~~:rtn (~~) . 
350 (1957 ) 390 148 

51 0 (1950) 686-700 5 13 
Aci er (b) l 06,2 ( 1955) 145 65,3 
Ciment (b) 60 ( 1960) 122 45,5 

(e) Mi ll ia rds de kWh. 

1 
- {b ) Mi l l ions de t onnes. 

Si les prèvisions soviétiques se réalisaient ( ce qui 
·- - ' -est lom d ,etre sur - 1 ex,penence Je prouve) , la 

prod111ction soviétique d épasserait en 1970 la pro­
ductibn américaine actuelle : 

de \ 18 % pour J' én erg ie électrique ; 

de 11 % pour Je pétrole ; 

de 07 % pour Je charbon ; 

de 
1
36 % pour J' acier ; 

de 103 % pour Ie ciment. 

Le dépassement en quantités absolues serait de 
155 illiards de kWh p our l'électricité, de 40 mil­
lions ,de tonnes pour Je pétrole, de 190 millions de 
tonnes pour Je charbon, de 38,8 millions de tonnes 
pou,r l' acier et de 62 millions de tonnes pour Ie ci­
ment. C' est de ces quantités que dev.rait s'accroître 
la p roduction américaine jusqu 'à 1970 ,pour braver 
Ie d éf soviétique. Un coup d 'a:il sur un récent 
passé ous apprend que la production américaine 
d 'énergie électrique a augmenté de 162 milliards de 

kWh en cinq ans ( de 1956 à 1960), celle du pé­
trole ,de 44 millions de tonnes en neuf ans ( entre 
1951 et 1960) , •celle de l' acier de 26 millions de 
tonnes en trois ans ( entre 152 et 1955). En ce qui 
concerne Ie charbon, la production américaine est 
en régression maJ."quée depuis dix ans parce que 
l'.incessante modernisation de la balance énergéti­
que des Etats-Unis y rend Ie charbon de moins en 
moins èconomique et de moins en moins nécessaire. 
Quant au ciment, un accroissement aussi consi­
dérable que celui prévu par Je nouveau prog.ramme 
communiste ne s 'impose aucunement dans un pays 
comme les Etats-Unis , qui n 'a pas à faire face aux 
immenses besoins de constuction ( industrialisation 
et crise du logement) de l'U.R.S.S . 

Il suffira clone aux Etats-Unis d 'augmenter leur 
production assez modérément d'ici à 1970 pour 
n 'être pas .re-joints ou dèpassés. 

Encore n 'avons-nous envisagé ci~dessus que la 
production globale; la comparaison devient nette­
ment défavorable à J'U .R.S .S. si l' on envisage la 
production par tête d'habitant. La population amé­
ricaine atteint à présent 180 millions, la population 
soviétique sera de 255 mil,lions au moins en 1970. 
C'est de cette ,proportion qu 'il faut tenir compte 
pour savoir ou en sera la production soviétique en 
1970 par rapport à la production américaine ac­
tuelle par tête d'habitant. 

Prévisions soviétiques pour 1970 
en % de la production américaine de 1960 

Globalemen t I Par habitan t ('') 

Energie électrique 11 8 83 
Pétrole 111 78" 
Charbon 137 96 
Acier 136 95 
Ciment 203 142 

(* ) La population américaine de 1960 représentant 70 % de 
la populati on soviéti que de 1970, les chi ffres de cette 
colonne ont été obtenus en réduisant de 30 % les chi f fres 
de Ja premiè! e colonne. 

Il ressort de ce tableau que pour les principales 
industries de base la :production soviétique n'at­
teindra pas, en 1970, la prodtiction américaine de 
1960 par tête d'habitant. A plus forte raison sera­
t-elle incapable de rejoindre Ie niveau que les Etats­
Unis auront atteint d'ici dix ans. Il ne s 'agit ici 
que ,de branches ressortissant au secteur prioritaiu 
et dont la priorité fut confirmée par Khrouchtchev 
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dans son rapport d 'octobre dernier. Il est clone 
inutile de se demander si les autres industries so-­
vi-étiques, pour lesquelles les prévisions sont plus 
modestes , parviendront à rattraper leurs homolo~ 
gues américaines . 

Ces constatations nous dispensent de commen­
ter longuement ,les prévisions relatives au niveau 
de vie. Le :programme se borne d 'ailleurs à indiquer 
que Ie salaire réel doit « presque doubler » et les 
revenus des kolkhoziens « plus que doubler » jus­
qu ' à 1970. Il s'abstient d'établir une comparaison 
quelconque avec les revenus américains correspon­
dants, et i,l s 'en abstient pour des raisons plus 
qu'év~dentes. La plupart des experts occidentaux 
estiment que Ie salaire réel soviétique représente 
actuellement 35 % du salaire réel français ou alle­
mand et au maximum 20 % du salaire américain 
actuel ( 1). En admettant ces chiffres :plutöt favo-­
rables , on aboutit à cette conclusion que Ie salaire 
réel soviétique - en supposant que les promesses 
soient tenues - atteindra en 1970. en doublant, 
moins des trois quarts du salaire français ou alle­
mand actuel et les deux cinquièmes du salaire amé~ 
dcain actuel. Ce n' est clone pas sur Ie plan du bien­
être que Ie Kremlin entend rattraper et dé,passer 
les welfare states ocödentaux. 

Du point de départ aux perspectives 

Il y a une autre manière encore d'envisager Ie 
problème. On peut partir du rapport des forces 
actuel entre !'industrie soviétique, en envisageant 
leurs proportions globales au Jieu de se référer à 

quelques branches sélectionnées, essentielles et 
prioritaires. 

Ces proportions globales ont été indiquées par 
Khrouchtchev à plusieurs reprises. En janvier 1959, 
en -commentant Ie texte du p!:an septennal. Ie leader 
sovi-étique indiquait que « Ie volume de la produc­
tion industrielle de l'U.R.S.S. représente environ 
la moitié de celui des Etats~Unis ». Le nouveau 
programme publié en juillet et adopté en octobre 
1961 déclare qu'en accroissant son volume d'envi­
rnn 2 fois et demie, la production industrielle sovié­
tique dépassera en 1970 Ie niveau actuel de la pro~ 
duction indust-rielle américaine. Elle le dépassera 
tout juste, à peine, puisque, toujou,rs selon Ie pro­
gramme, el.Ie ne Ie dépassera « de loin » qu 'en 1980. 
Cette indkation nous permet de condure que la 
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production industrielle soviétique actuelle, celle de 
1960, représente 40 % de la production industrielle 
américaine ( 2) . Ce chiff re nous paraît ser.rer la 
réalité de plus près que iles 50 % indiqués en 1959, 
et il dément catégor.iquement l'affirmation d u vieux 
statisticien soviétique Stroumiline selon laquelle la 
iprodu·ction industrielle de l'U.R.S.S. aurait repré­
senté, dès 1955, 60 % de Ja production industrielle 
américaine, alors que tous les experts occidentaux 
estimaient qu 'elle n 'en représentait que 30 à 33 %. 
En indiquant 40 % pour 1960, Ie programme con­
firme !' estimation des experts occidentaux pour 
1955. 

C' est de cette proportion de 1 à 3 que partent 
les deux auteurs italiens D' A ngelo et Paladini ( 3) 
- ce dernier fut pendant plusieurs années cor•res­
pondant de l'Avanti I en U .R.S.S . - en caracté­
risant comme suit les ,perspectives du slogan « rat­
traper et d épasser » : 

« On considère que Ie volume de la production 
industr.ielle soviétique peut ·être évalué au tiers en­
viron de la production industrielle américaine. Pour 
rejoindre ce niveau , il faut : 1 ° que la production 
de l'U.R.S.S. triple ( souligné par les auteurs ) pour 
atteindre le niveau actue1 de la production améri­
caine; 2° que l'U.R.S.S. augmente sa rproduction 
en outre pour rattraper l'accroissement réalisé en~ 
tre temps par les Etas~Unis; 3° que la production 
soviétique s'accroisse enfin pour compenser la dif­
férence ,de population entre les ,deux pays p uisque 
la compétition porte sur la production pa.r tête, 
ainsi que ~hrouchtchev l'a indiqué au XXI• con­
g,rès. Une si longue série ,d' eff orts peut évidem~ 
ment être réalisée, mais il est exclu que cela puisse 
s'aocomplir dans les délais indiqués par la prqpa­
gande soviétique ». 

Le point de départ est donc trop bas pour que 
!' économie sovi-étique puisse, dans les délais indi­
qués par la propa,gande, rejoindre et dépasser le 
niveau américain. Cela n'exolut aucunement que le 
K·remlin réalise ses ambitions d ans certains sec­
teurs déterminés, ceux q ui sont à la base de sa 

(1) D'apr ès nos calculs personnels, ces pourcentages sont troP 
élevés. Il fa udrait tabler plutót aur 25 % du salaire franç,ais 
ou a llemand et sur 15 % du salaire a.méricain. 

(2) Il est vrai que dana eon discours commentant le pro-­
gramme a u XXII• congrès, Khrouchtchev a indiqué le chiffre 
de 50 % déj à avancé en 1959. Mais de telles cont radictions sont 
courantes à Moscou. 

(3) Sergio D'Angelo et Leo Paladini, La Sfida d i Krusciov, 
pp. 189-190. 



puissance militaire. Il nous paraît utile de rappeler 
ici quelques réflexions de Mr. John G . Dillon, 
publiées par l'hebdomadaire new-yorkais New Le~ 
der du 12 septembre 1960 sous ,le titre « Kilowatts 
et guerre froide ». 

« En 1958 la Russie a produit 233 milliards de 
kWh, alors que nous en produisions 719 milliards. 
Le taux d'accroissement russe est de deux à trois 
fois le taux d'accroissement américain, alors qu'en 
chiff.res absolus la marge augmente en notre fa­
veur ... Si l'U.R.S.S. veut nous rattraper jusqu'à 
1975, il lui fau•drait augmenter sa capacité de 16,2 
millions de kW par an, ce qui représente trois à 
quatre fois le maximum quantitatif qu'elle a jus­
qu'ici réalisé, et le double de ce que prévoit le plan 
septennal en cours ... Mais cela ne veut point dire 
que nous serions en sécurité, au moins jusqu'à 
1975, ». 

Et Mr. Dillon de préciser : 

« Un tiers environ de notre propre production 
d'électricité va à l'industrie 1ourde, un autre tiers 
· l'industrie de transformation et au commerce et 
e dernier tiers aux besoins domestiques. Les sta-

1 istiques soviétiques indiquent que les deux tiers de 
la production d'électridté de l'U.R.S.S. vont à l'in­
H.ustrie lourde, tandis que Ie reste se partage entre 
hndustrie de transformation et les pertes nor-

\ 
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1 

1 

1 

1 

* 

m:ales, Ja pa1.1t réservée aux hesoins domestiques 
étant négligeable ... 

» En 1959, ,la production soviétique représentait 
Ie tiers de la production américaine. Si donc nous 
voulons empêcher l'U.R.S.S. de nous rattraiper, 
notre taux de croissance doit être Ie triple du taux 
soviétique ... D'après les informations disponibles, 
la ,production soviétique atteindra en 1965 la moitié 
des kWh produits aux Etats-Unis. L'U.R.S.S. sera 
ainsi en mesure de consacrer à son industrie lourde 
autant de kWh que les Etats-Unis. 

» Il ne s'agit pas de savoir combien de kWh 
on produit, mais comment on les uti,lise ». 

Cet avertissement de Mr. John G. Dillon mérite 
d'être pris à cceur par les Occidentaux. Le défi 
économique, nous venons de Ie démontrer, est un 
bluf f. Mais Ie défi de puissance est une réalité. La 
propagande qui porte sur Ie défi économique ima­
ginaire masque Ie défi réel qui se situe sur Ie plan 
du surarmement. Cependant, en concentrant toutes 
ses ressou1rces économiques sur ce seul secteur, 
l'U.R.S.S. aggrave les difficultés que connaît tout 
Ie reste de son économie. C' est l'agg,ravation de ces 
déséquilibres qui contraindra töt ou tard les maîtres 
du Kremlin de modifier, de gré ou de force, leur 
politique économique, et même leur politique tout 
court. 
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