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Je vais commencer ,par une question de termino

logie posée très dairement ce matin par M . Mey
naud. Le terme même de ,groupe de pression a été 
inventé, non pas par des hommes de science, mais 
par 1e journalisme poLitique vers les années 1926. 
Mais ce terme s'est très largement répand,u. 

La première question que I'on se pose et que 
l'on a d 'ailleurs posée aux dirigeants du M .P .W. 
est ,de savoir pourquoi ils ont qualifié leur propre 
organisation de groupe de pression. 

Ce terme a été utilis·é par les créateurs du 
M.P.W. sous l'influence précisément des sciences 
politiques, de Ia ,terminologie des revues et des 
périodiques de sociologie politique. 

C'est M . André Renard lui-même qui le premier 
a qualifié son organisation de groupe de pression 
parce que lui-même et son état-major sont abonnés 
aux ·revues de sociologie politique et ont emprunté 
leur propre vocabu!aire d'hommes d'action au vo
cabulaire des hommes de sciences. 

C'est ce vocabulaire qui va faire fortune sous 
la double pression des hommes d'observation et 
des hommes d'action. 

B faut expliquer pourquoi cette terminologie cor
respond plus ou moins à la ·realité. Le dirigeant 
principal du M.P.W. se trouvait devant ,un voca
bulaire que vous :lui avez apport,é et quii Ie tirait 
d'embarras. 

Le M.P.W. n'est ni un parti politique ni un syn
dicat; mais nous allons voir dans quelle mesure -il 
se distingue du parti politique et dans queHe me
sure au contraiire il lui ressemble. 

Nous allons faire la même analyse en ce qui 
concerne l'organisation syndicale. Le M .P.W. 
n' est pas et ne veut pas être un ,parti politique. 
Pourquoi ? Il y, à cela, ,des raisons théoriques et 
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des raisons pratiques. Le mouvement, afin de gar
der sa puissance, ne veut pas d 'un,e manière vaine 
diviser la gauche de fopinion wallonne sur un plan 
électoral, c·e qui provoqu,erait des rivalités désas
treuses et des oppositions parfaitement stériles. 
Voilà la première raison. 

Ensuite, H y a une raison d' efficacité, même sur 
le plan éfoctoral. Les dirigeants du M.P.W. se 
sont rendu compte que s 'ils commettaient l'erreur 
de se transformer en organisation électorale, ils 
pourraient peut-être, en mettant les choses au 
mieux , em,porter un assez -grand nombre de sièges 
litté ralement volés aux ,formations socialistes wal
:lonnes sans, pour cela, aboutir à une réforme 
consUtutionnelle dans un sens fédér 

Il y a peut-être une ·raison plus gra e encore sur 
Ie plan ,doctrinal. Il y a , dans les masses popu
laires un certain sceptisme à I' égard du re.g1me 
parlementaire dans la mesure ou ce régime 
semble privé de dynamisme créateur dans la con
joncture actuelle. Devenir à son tour une affaire de 
parlementaires, c'est saper Ie prestige du M.P.W. 
auprès des masses. 

Le mouvement est donc Ie résultat, sur ,Ie plan 
de 'la sociologie politique, de l'hiatus actuel entre 
les institutions de l'Etat et 1' opinion publique. 

Mais en même temps cette formation ressemble 
à certains égards à un ,parti. Le mouvement fait 
pression sur les partis ,principalement, mais pas 
exclusivement, sur Ie P.S.B. 

Le mouvement ressemble à un parti parce qu 'il a 
un programme détaillé sur ,divers objets notamment 
les problèmes politiques, culturels, économiques et 
sociaux. Il n 'hésite pas à descend re dans les détails 
par exemple sur Ie problème d u régime des alloca
tions familiales qui est un problème technique 
bien précis. Il a un programme sur Ie plan politi-



pré
,pro-

q1, c'est l'objet p,incipal du mouvement , 

co ! iser pour l'Etat belge une modification 
fonde de ses structures traditionnelles. Au con
tr ire, le M .P.W. n 'a pa voulu prendre position 

Je plan de ·la politi,que interinationale. Dans 
rangs de ce mouvement, les options ne sont 

pa les mêmes sur ce point. 

lf,nfin, au point de vue de l'organisation même du 
mohvement, la stmcture du M.P.W. ressemble 

1 
mo'ns à la structure des partis belges qu'à la struc-
tur du parti travailliste britanique. C' est en eff et 
un organisation fondée à la fois sur l'affiliation 
ind viduelle de militants ,grou,pés en sections can
tonales et régionales et sur 1' affiliation collec,tive 
d'o ganisations ouvrières. 

insi, Ie mouvement n 'est pas un syndicat mais 
ressemble à un syndicat. Ce n' est pas un syndicat 
par , e que la po,litique de revendications ouvrières 
par exemple ne peut pas être arrêtée par les 
organes du mouvement. Le mouvement ress-emble 
à urt syndicat et f.ait pression sur Jes organisations 
syndicales traditionnelles parce qu'il défend des 
thèJes généraux tels que !.es réformes de struc
ture~ du programme de 1954 et non des thèmes 
spé ifiquement revendkatifs de la F.G.T.B. 

L mouvement fait aussi pression sur les syn

dica s de formation chrétienne dont les militants 
de base sont sensibildsés en tant que wallons. 

A ~ si même des conservateurs waHons tels que 
M . Duvieusart ( dans sa dernière conférence à 
l'I.B.

1
S.P.) n 'ont pas voulu combattre de front Ie 
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fèdéralisme ; au contraire, il a proclamé que l'on 
ne pouvait pas être anti-fédéraliste sommairement 
sans faire une analyse profonde de ce qu'il a lui
même appelé « Le malaise waHon ». 

Il y a donc à eet é,gard une certaine pression qui 
s'exerce sur des mouvements et sur des milieux au 
sein desquels les leaders qui dirigent Ie mouvement 
n'ont ordinairement aucune audience. Par contre, il 
faut constater, - c 'est un événement relative
ment neuf dans Ia politique beige, - la fasd
nation qu ' exerce ,ce mouvement sur une fraction 
importante de la jeunesse. Cela prouve assez bien 
que la jeune génération manifeste une certaine 
hostilité à l'égard des institutions parlementaires 
belges, reconnues impu~ssantes. 

Le M.P .W. traduit clone bien dans les circon
stances actuelles la nervosité qui règne dans !'opi
nion wallonne à l'égard des institutions tradition
nelles de l'Etat. Ce n' est donc pas un groupe de 
pression qui s 'installe dans Ie règ,ime tel qu'il est 
pour en fléchir en sa faveur Ie mécanisme normal. 
C'est un groupe politique qui a pour objet de 
mettre à nu l'hiatus qui existe entre une structure 
périmée de l'Etat et une opinion qui ne se recon
naît plus dans le cadre de eet Et.at. 

En cela, Ie terme grou,pe de ;pression est iinadé
quat et traduit mal la réalité du M.P.W. 

Le M.P.W est plus qu'un groupe de ,pression; 
il est la maniJestation d 'une crise non seulement 
des iootitutions politiques mais de l'Etat beige lui
même. 
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