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ABSTRACT 

Although hotly debated, the idea of global justice is a relatively new topic within 

Anglo-Saxon and Continental politica! philosophy and theory. This paper discusses 

when and why Anglo-Saxon politica! theorists became interested in this field of re

search. The emergence of cosmopolitan norms of justice after the Second World War 

is one of these reasons. Subsequently, the paper exp lains some of the basic concepts 

that are being used within the field and exp lains why a politica! philosophical analysis 

of the ethical significance of boundaries has an added value for politica! scientists. 

The paper concludes by elaborating three different themes with in the braad debate 

on global justice: humanitarian aid, g lobal distributive justice, and democratie repre

sentation. 

Keywords: politica! philosophy, global justice, cosmopolitanism, sovereignty, 

transnational democracy 

, . Inleiding 

Het is verle idelijk om te denken dat politiek-filosofen z ich doorheen de eeuwen 

steeds met dezelfde fundamentele problemen en concepten bez ig hebben gehou

den. Wat Pla to of Aristoteles hoofdbrekens bezorgde in het oude Griekenland, 

verschilt dan in wezen niet van de problemen waarmee Thomas Hobbes worstelde 

ten tijde van de godsdienstoorlogen of waarover Hannah Arendt z ich na de Tweede 

Wereldoorlog boog in haar studie van het totalitarisme. In essenti e richten zij zich 

dan allemaal op dezelfde kernvragen va n de politieke filo sofie, zoa ls de 'morele 
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EEN KOSMOPOLITISCHE WERELDORDE ALS REALISTISCHE UTOPIE? 

evaluatie va n politieke macht' (Gewirth, 1965, 1) of de verdeling van 'materiële 

goederen en van rechten en vrijheden' (Wolff, 2006, 1). 

Het grote voordeel van deze gedach te van 'eeuwige vragen' is niet alleen dat de 

traditie van het politieke denken daardoor een duidelijke continuïteit laat zien en 

een streven naar 'tijdloze wijsheid', maar ook dat onze toegang tot de klassiekers 

van de politiek-filosofische canon verge makkelijkt wordt. Als denkers als Cicero, 

Machiavelli of Locke immers op basis van ' universele ideeën' dezelfde vragen en 

problemen proberen te beantwoorden en dezelfde 'fundamentele concepten' trach

ten te verduidelijken, kunnen wij hun geschriften lezen alsof ze door een 'tijdge

noot geschreven zijn ' (Skinner, 2002, 57) .1 

Hoe verleidelijk een niet-historische analyse van politiek-filosofische teksten 

echter is, toch roept zij ook veel weerstand op. Het historisch contextualisme 

van de Cambridge School of Intellectual History van theoretici als J.G.A. Pocock, 

Quentin Skinner en John Dunn vormt hier een mooi voorbeeld van. Toegang tot 

klassieke teksten hebben we volgens Skinner alleen wanneer we weten wat de 

particuliere intentie van de auteur was, welk specifiek probleem hij wou oplossen 

en tot welk publiek hij zich richtte. De particulariteit van deze context is zodanig 

bepalend voor de uitspraken van de auteur, dat we vreselijk naïef zijn wanneer we 

menen die te kunnen overstijgen (2002, 88). 

De gevaren van een niet-historische lezing van wijsgerige teksten liggen volgens 

Skinner voor de hand. Zo lopen we het risico om onze eigen opvattingen in de 

teksten van klassieke auteurs te projecteren of naar oplossingen voor problemen 

te zoeken die in de tijd van deze auteurs helemaal nog niet voorkwamen. Op 

die manier ontstaat een asymmetrie tussen de "betekenis die een waarnemer in 

een bepaalde historische periode meent te vinden en de betekenis van de periode 

zelf" (Skinner, 2002, 73) . Zo is het weinig zinvol om in het werk van Aristoteles 

of Augustinus te zoeken naar het politieke concept van soevereiniteit. Dit concept 

verwijst immers naar een "specifieke configuratie van het gezag van de staat " 

(Jackson, 2007, S) en is daarmee een van de constituerende ideeën van de moderne 

tijd. 

Deze discussie tussen 'eeuwige' en 'particuliere vragen ' gaat natuurlijk voor

namelijk over de juiste methode om politiek-filosofische werken uit het verleden 

te lezen. Toch heeft zij indirect implicaties voor wie - zoals wij in dit artikel - een 

overz icht wil geven van recente ontwikkelingen in Angelsaksische politieke filo 

sofie. Als de eerste visie op politieke filosofie klopt, lijkt de poging om een relatief 

korte periode in kaart te brengen weinig z invol. Politiek-filosofen houden zich im

mers toch met precies dezelfde vragen en problemen bezig als vroeger? En zelfs als 

de politieke filosofie al onverhoopt een andere richting inslaat - bijvoorbeeld door 

z ich op nieuwe domeinen te richten - gaat het hier dan om meer dan oude wijn in 

nieuwe zakken? Passen we dan niet eenvoudigweg traditionele argumenten toe op 

een nieuwe context en vertellen we in wezen niets nieuws? 
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De tegenovergestelde visie is echter ook niet zonder problemen. Als historisch 

contextualisme de doorslag geeft , lijkt het moeilijk om in een kort tijdsbestek en in 

grote lijnen een algemene trend in de hedendaagse politieke filosofie aan te geven. 

Volgens Skinner bestaan er immers geen eeuwige vragen maar enkel "individuele 

antwoorden op individuele vragen, en mogelijk net zoveel vragen als er vragenstel

lers zijn" (2002, 88). Dat zou betekenen dat we een veelheid van vragen, antwoor

den en concepten in kaart moeten brengen. 

De waarheid ligt gelukkig, zoals zo vaak, in het midden. Als we naar de recente 

ontwikkelingen binnen de politieke filosofie kijken, dan kunnen we er niet omheen 

dat - op abstract niveau - wel degelijk soortgelijke vragen aan bod komen als 

vroeger. De vandaag zo belangrijke vraag naar de legitimatie van politieke macht is 

er één van. Wanneer de ter dood veroordeelde Socrates uit trouw aan de Atheense 

wetten Crito's aanbod afslaat om uit de gevangenis te ontsnappen, gaat het name

lij k precies om deze vraag. Dat betekent niet dat we niet grondig naar de context 

en inzet van Plato's werk moeten kijken, maar wel dat de particulariteit van de 

context niet allesbepalend is. 

Als we bovendien nauwkeurig naar het werk van hedendaagse politiek-filo

sofen kijken, dan valt op dat zij zich tegelijkertijd ook met andere problemen 

bezighouden dan vroeger. We kunnen moeilijk ontkennen dat sociale omstan

digheden en gebeurtenissen een sterke invloed hebben op het soort vragen die 

politiek-filosofen zich stellen en de argumenten die z ij gebruiken (Mandie, 2006, 

2). Dit is vooral in de afgelopen decennia duidelijk geworden. Politiek-filosofen 

zij n zich in toenemende mate gaan richten op maatschappelijke problemen en 

uitdagingen, in het bijzonder op problemen die voortkomen uit "de ecologische 

crisis ; de impact van nieuwe technologieën op de manier waarop we denken over 

privacy, rechtvaardigheid of de categorie van het menselijke; de gevolgen van 

nieuwe migratiestromen op concepten als ras, tolerantie en multiculturalisme; de 

gevolgen va n een groeiende ongelijkheid op de wijze waarop we nadenken over 

vrijheid, gelijkheid, democratie, soevereiniteit of hegemonie " (Dryzek, Honig & 

Phillips, 2006, 11). 

Waarom juist deze uitdagingen en problemen naar voren zijn gekomen, is een 

moeilijke vraag. In de volgende paragraaf onderzoeken we de redenen die voor 

een beperkte selectie va n deze uitdagingen en problemen gelden. Hier kunnen 

we volstaan met de algemene opmerking dat dit onder andere te maken heeft 

met twee ontwikkelingen die onze politiek-economische constellatie en de filosofi

sche reflectie daarop sterk onder druk hebben gezet: (1) globalisering op het vlak 

van communicatie, techniek, economie, cultuur en recht, en (2) pluralisering van 

levensvormen, etnische groepen en religies. Beide processen hebben binnen de 

hedendaagse - vooral Angelsaksische - politieke filosofie tot een hausse van lite

ratuur geleid over vraagstukken van nationalisme, multiculturalisme en mondiale 

rechtvaardigheid. 
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Gegeven de omvang van dit artikel kunnen we natuurlijk niet op al deze pro

blemen en uitdagingen ingaan. Maar hoe maken we daaruit een selectie? Over een 

bredere publieke belangstelling hebben de eerste twee thema's - en de relevante fi

losofische werken daarover - niet te klagen . De verwoede discussies over het failliet 

van de multiculturele samenleving, over de islam en de plaats van religie in liberaal

democratische samenlevingen laten dit duidelijk zien. Er gaat geen dag voorbij of 

er wordt in de media wel gedebatteerd over hoofddoekjes, gemengde scholen of 

straatterreur. Vreemd genoeg kunnen we niet hetzelfde zeggen over het thema van 

de mondiale rechtvaardigheid. Hoewel er in de afgelopen jaren een groot aantal filo

sofische teksten verschenen is over wereldarmoede, noodhulp en humanitaire inter

ventie, is de aandacht voor deze werken buiten de politieke filosofie relatief gering. 

In dit artikel richten we ons daarom enkel op het politiek-filosofische debat 

over mondiale rechtvaardigheid. We schetsen de grote lijnen van dit debat en laten 

zien welke relevantie hierin vervat ligt voor de politiek wetenschap. Een tweede 

beperking die we ons opleggen, is dat we ons primair op de Angelsaksische traditie 

binnen de politieke filosofie richten. De reden hiervoor is vrij pragmatisch. Wan

neer we de Angelsaksische traditie vergelijken met de continentale, dan zien we 

dat vooral filosofen uit de eerste traditie zich op deze problemen en uitdagingen 

hebben gestort. 

De opzet van dit artikel is als volgt. We beginnen met een schets van enkele 

concepten die nodig zijn om een goed inzicht te hebben in het debat over mondiale 

rechtvaardigheid (2). Daarna bespreken we drie ontwikkelingen die het thema van 

de mondiale rechtvaardigheid op de kaart hebben gezet en laten we zien welke 

uitdagingen in deze ontwikkelingen besloten liggen voor de politieke filosofie (3). 

Vervolgens gaan we na of filosofische reflectie over dit thema een meerwaarde 

heeft voor de politicologie (4). In de volgende paragrafen komt het eigenlijke debat 

aan bod aan de hand van drie kernthema's: noodhulp (S), mondiale distributieve 

rechtvaardigheid (6) en democratische representatie (7). Deze thema's laten in 

toenemende mate de complexiteit van het mondiale rechtvaardigheidsdebat zien. 

We sluiten af met enkele algemene opmerkingen (8). 

2. Enkele basisconcepten 

Voordat we aangeven waarom het thema van de mondiale rechtvaardigheid op de 

politiek-filosofische agenda is gekomen en wat de grote lijnen van het debat zijn, 

is het noodzakelijk om eerst een aantal basisconcepten uit het debat kort toe te 

lichten. Gezamenlijk schetsen deze de algemene lijnen waarlangs we de verschil

lende posities in het debat later kunnen plaatsen en begrijpen. De overkoepelende 

term waaronder deze concepten vallen, is 'kosmopolitisme'. 

$ ~-------
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A. Kosmopolitisme ten aanzien van cultuur en rechtvaardigheid 

Kosmopolitisme - de gedachte dat ieder mens een burger van de wereld is - kent 

veel versch illende vormen en betekenissen. Een bekend onderscheid is ongetwij

fe ld dat tussen cultuur en rechtvaardigheid. 

Kosmopolitisme met betrekking tot cultuur heeft te maken met het feit dat we de 

identiteit van mensen of hun mogelijkheid om autonoom te handelen niet moeten 

zien als iets dat bepaald wordt door de particuliere cultuur waartoe zij behoren. 

Mensen zijn in s taat om hun identiteit te vormen op basis van een heterogeniteit 

aan culturele bronnen (Scheffler, 2001 , 112 en 114). Een wereldburger is dan ie

mand wiens identiteit "gekenmerkt of beïnvloed wordt door verschillende cultu

ren " (Broek, 2009, 8). 

Kosmopolitisme ten aanzien van rechtvaardigheid, daarentegen, heeft te maken 

met de reikwijdte van normen en beginselen van rechtvaardigheid. De idee van 

wereldburgerschap impliceert binnen dit kader dat principes van rechtvaardigheid 

van toepassing moeten zijn op de wereldgemeenschap als geheel. Hiermee wordt 

de communitaristische en nationalistische gedachte verworpen dat "normen va n 

rechtvaardigheid primair van toepassing zijn binnen begrensde gemeenschappen 

die een deelverzameling vormen van de wereldpopulatie " (Scheffler, 2001, 112; 

vgl. Miller, 1999, 4). Zoals we later zullen zien gaat het hierbij primair om nor

men van sociale of distributieve rechtvaardigheid. Een kosmopoliet op het vlak 

van rechtvaardigheid verzet zich dus tegen een sterk eth isch dualisme, waarbij 

we tegenover landgenoten een uitgebreid systeem van plichten hebben (meestal 

va llend onder het kopje 'egalitarisme ') en tegenover vreemden enkel minimale 

plichten. 

B. Moreel en institutioneel kosmopolitisme 

Naast het onderscheid tussen cultuur en rechtvaardigheid worden nog minstens 

drie andere distincties gemaakt wanneer het over kosmopolitisme gaat: moreel

institutioneel, sterk-zwak en extreem-gemat igd (Tan, 2004, 10-12). Omdat we voor 

ons betoog voornamelijk de eerste nodig hebben, laten we de andere twee vallen. 

Kosmopolitisme als moraal ideaal houdt zich onder andere bezig met de recht

vaardigingsbasis van de instituties of praktijken die aan ons als individuen opge

legd worden en mogen worden (Tan, 2004, 10) . Denk bijvoorbeeld aan de constitu

tie, internationale wetgeving, het economisch systeem, internationale instellingen 

enz. Het gaat hier concreet om de morele overtuigingen op basis waarvan sociale 

instituties en praktijken "gerechtvaardigd of bekritiseerd kunnen worden" (Beitz , 

1994, 124). Zo formuleert de idee van de mensenrechten een normatieve standaard 

voor het functioneren van staten. 
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Bij institutioneel kosmopolitisme, daarentegen, staat niet de rechtvaardigings

basis va n soc iale instituties centraal, maar gaat het om de instituties zelf. Institu 

tioneel kosmopolitisme formuleert de basisgedachte "dat alle politieke eenheden 

van de wereld onder het gezag van supranationale instanties geplaatst moeten 

worden" (Beitz, 1994, 124) Dit hoeft echter niet noodza kelijk een wereldstaat te 

zijn. In principe zijn ook andere politieke ordeningen van de internationale rela

ties mogelijk, zoals een "netwerk van tamelijk los verenigde regionale lichamen" 

(Beitz, 1999, 287). Andere alternatieven die we in de literatuur over mondiale 

democratie tegenkomen zijn: wereldparlement (Marchetti, 2006), wereldrepubliek 

(Höffe, 1999), mondiale sociale democratie (Held, 2004), democratische netwer

ken (Gould, 2004), mondiaal binnenlands beleid zonder wereldstaat (Habermas, 

2006), consociationele democratie (Moore, 2006), directe deliberatieve polyarchie 

(Cohen & Sabel, 2003) en kosmopolitieke democratie (Archibugi, 2002). 

c. Gelijke morele status en gelijke behandeling 

Voor de laatste begrippenparen die we onderscheiden, keren we terug naar de idee 

van moreel kosmopolitisme. Een vaak aangehaalde definitie in dit kader is die van 

Thomas Pogge. Hij onderscheidt drie elementen die volgens hem door alle moreel 

kosmopolitische posities gedeeld worden: "individualisme: het primaire object va n 

morele bekommernis zijn mensen, of personen - in plaats van famil ieverbanden, 

etnische, culturele of religieuze groepen, naties, of staten ( ... ) universaliteit: de sta

tus van primair object van morele bekommernis komt aan iedere mens gelijk toe en 

niet slechts aan een deelverzameling daarvan zoals mannen, aristocraten, ariërs, 

blanken of moslims ( ... ) algemeenheid: deze bijzondere status heeft een mondi

ale reikwijdte. Individuen vormen voor iedereen het primaire object van morele 

bekommernis en niet slechts voor hun landgenoten , voor de mensen die dezelfde 

religie delen etc." (2002, 169). Aan ieder individu komt dus een gelijke morele sta

tus toe, ongeacht tot welke groep mensen hij behoort. 

Waar we echter voor moeten waken, is om in deze algemene definitie direct een 

pleidooi voor egalitarisme of substantiële gelijkheid te zien - een kosmopolitisme 

ten aanzien van rechtvaardigheid. 2 Waar het hier in zeer minimale zin om gaat is 

een negatieve karakterisering van kosmopolitisme als de idee van niet-discrimi

natie. We mogen mensen niet discrimineren op basis van moreel arbitraire feiten 

zoals hun taal, religie, cultuur enz . Sommige theoretici stellen echter dat moreel 

kosmopolitisme niet alleen de negatieve eis van niet-discriminatie inhoudt, maar 

ook de positieve claim van gelijk respect of gelijke bekommernis. Gegeven deze 

verschillende interpretatie, is de vraag wat de eis van moreel kosmopolitisme pre

cies betekent. Impliceert gelijke morele status dat mondiale verschi llen in rijkdom 

onrechtvaardig zijn (Broek, 2009, 3)? Volgt uit de idee van gelijke morele status dat 

s '---------
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we aan iedereen een gelijke behandeling verschuldigd zijn of mogen we toch nog 

een ethisch belang toekennen aan de grenzen tussen mensen? Moet ik mijn kinde
ren met andere woorden op hetzelfde niveau plaatsen als andere kinderen, of heb 

ik ten aanzien van hen bijzondere plichten die ik niet tegenover de laatste groep 

heb? Of wanneer we onze aandacht verplaatsen naar het internationale vlak: zijn 

onze plichten tegenover landgenoten id entiek aan die tegenover verre vreemden of 

mag ik aan medeburgers toch een zekere voorrang verlenen? 
Ronald Dworkin maakt in dit kader een interessant onderscheid tussen het prin

cipe van gelijk belang (' principle of equal importance') en het principe van welda

digheid ('princi ple of beneficence'). Het eerste principe stelt dat het belangrijk is 

dat mensen een succesvol leven kunnen leiden. Het tweede principe stelt dat indi
viduen "een morele plicht hebben om altijd met net zoveel bekommernis voor het 

lot van alle andere in de wereld te handelen als voor het lot van hun eigen familie 

en vri enden" (2000, 5). Het punt dat Dworkin wil maken, is dat het principe va n 

gelijk belang weliswaar verenigbaar is met het principe van weldadigheid, maa r 

dat het eerste principe het tweede niet noodzakelijk impliceert. Gelijke morele sta
tus hoeft vo lgens hem dus niet tot gelijke behandeling te leiden. Daarvoor is een 

extra argument nodig. Wanneer we teruggaan naar de idee van kosmopolitisme ten 

aanzien va n rechtvaardigheid , dan betekent dit dat de reikwijdte van distributieve 

rechtvaard igheidsnormen voor som mige theoreti ci uni verseel is, terwijl anderen 
dit expliciet ontkennen . Zo stelt Miller dat principes van gelijkheid enkel gelden 

binnen begrensde gemeenschappen met een duidelijk afgebakend lidmaatschap . 

Buiten deze context ge lden weliswaar nog steeds morele criteria, maar deze zijn 

minimaal: uitbuiting tussen staten moet voorkomen worden en de meest basale 

rechten van de mens moeten beschermd worden (Mi lier, 1999, 4 en 19). 

D. Interactioneel en institutioneel moreel kosmopolitisme 

Een laa tste onderscheid dat we willen toelichten, is een tweedeling die Pogge 
maakt tussen een interact ionele en een institutionele variant van moreel kosmopo

litisme.3 Hierbij gaat het in essentie om het toepassingsgebied va n morele regels. 
Zoals we hiervoor schreven , heeft moreel kosmopolitisme onder andere te maken 
met de morele beperkingen die van toepassing zijn op institutionele praktijken 

en onze betrokkenheid daarin. Moreel kosmopolitisme kan echter ook direct van 
toepassing zijn op het handelen van actoren (zowel op indi vidueel als op collecti ef 

vlak) zelf. In het eerste geval spreken we van institutioneel moreel kosmopolitisme, 

in het tweede geval van interactioneel moreel kosmopolitisme. 

Pogge probeert het verschil tussen beide varianten scherp te krijgen door twee 
manieren te onderscheiden waarop we naar de sociale werkelijkheid kijken en 

een ana lyse geven van de problematische zaken die daarin gebeuren. Wanneer we 
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fenomenen in onze samenleving primair zien als het resultaat van het gedrag van 

individuen en groepen, zullen we bij sociale problemen geneigd zijn om naar de 

causaal verantwoordelijke interacties te kijken die hieraan ten grondslag liggen. 

Wie heeft wat gedaan? Wie is waarvoor verantwoordelijk? Zo proberen we de on

dervoeding van een kind te herleiden tot de grove nalatigheid van de ouders en de 

werkloosheid van een vriend tot zijn onvermogen om zich aan te passen aan hië

rarchische werksituaties. In dit geval spreken we van een interactioneel perspectief 

op onze sociale wereld en een interactionele morele analyse van de problemen die 

zich daarin voordoen. 

Wanneer we dergelijke fenomenen echter niet zien als het resultaat van interac

ties tussen individuen en groepen, maar van de werking van nationale of interna

tionale structuren - zoals de cultuur, de grondwet, het economisch systeem of het 

politieke bestel - spreken we van een institutioneel perspectief en een institutionele 

morele analyse. De werkloosheid van onze vriend wordt dan niet veroorzaakt door 

zijn moeilijke karakter maar door de economische crisis. En de ondervoeding van 

het kind niet door het laakbare gedrag van de ouders maar door een systeem van 

lage uitkeringen. Kosmopolitisme vormt dan niet een moraal die direct van toepas

sing is op het handelen van actoren maar een moraal die "belichaamd moet zijn in 

de instituties en de fundamentele regels van de samenleving, en in de fundamen

tele regels van de wereldorde" (Shapcott, 2010, 19). 

Het onderscheid tussen interactionele en institutionele morele analyse kunnen 

we op de spits drijven door de vraag te stellen wanneer principes van distributieve 

rechtvaardigheid op internationaal vlak van toepassing zijn. Is dit enkel wanneer 

we in een wereld van sterke onderlinge afhankelijkheid (zoals op het gebied van 

economie of communicatie) leven of ook wanneer er van interdependentie geen 

sprake is? Een interactionele benadering zal ontkennen dat interdependentie een 

rol speelt, terwijl een institutionele benadering dit juist zou bevestigen (Caney, 

2004, 166). Het zijn de sociale instituties die we delen die maken dat een plicht van 

distributieve rechtvaardigheid wordt gegenereerd. 

Aan het onderscheid tussen interactioneel en institutioneel moreel kosmopo

litisme koppelt Pogge nog een tweede onderscheid, namelijk het verschil tussen 

ethiek en rechtvaardigheid. Omdat een interactionele morele analyse de plichten 

tussen individuen en groepen centraal stelt, spreekt Pogge van een ethische bena

dering. Bij een institutionele morele analyse draait het rond de idee van rechtvaar

digheid - de juiste verdeling van hulpbronnen ('resources') in de brede zin van het 

woord (welvaart, rechten , vrijheden, macht enz.). De conclusie die hieruit volgt is 

dat rechtvaardigheid in de strikte zin van het woord alleen gekoppeld is aan een 

institutioneel morele analyse van de sociale werkelijkheid. Mondiale rechtvaardig

heid heeft dan te maken met de vraag welke instituties op mondiaal vlak leiden 

tot een gelijkheid van kansen, tot een eerlijke verdeling van rechten en vrijheden 

enz. (Miller, 2007, 9). 
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Een dergelijke inperking van het begrip 'mondiale rechtvaardigheid' hanteren 

wij niet. Rechtvaardigheid , zoals Rawls terecht aangeeft , kan op veel zaken van 

toepassing zijn. Zo spreken we over het rechtvaardige oordeel van een rechter, 

over rechtvaardige verd ragen, over de rechtvaardige houding van personen en zelfs 

over recht vaa rdige oorlogen (Rawls, 2006, 54-55) . Rechtvaardigheid hoeft dus niet 

noodzake lijk va n toepassing te zijn op sociale instituties. Wanneer wij daarom over 

mondia le rechtvaardigheid spreken, vallen hier in brede zin al die thema's onder 

die samenhangen met de vraag welke morele of ethische regels binnen een globa

li serende wereld van toepassing z ijn op het gedrag va n individu ele en collectieve 

actoren (dus ook de morele relaties tussen natiestaten) en op de wijze waarop 

sociale instituties functioneren en moeten functioneren. 4 Wanneer we specifiek 

verwijzen naar de verdeling van hulpmiddelen, spreken we over mondiale distri

butieve rechtvaardigheid. 

3. Hoe verklaren we de opkomst van het thema? 

Hiermee hebben we in tamelijk abstracte termen en in een relati ef kort bestek een 

overzicht gegeven van vier centrale begrippenparen in het deba t over mondiale 

rechtvaardigheid . Wat hiermee op het spel staat, is echter nog niet duidelijk. Dit 

wordt het pas wanneer we weten waarom het vraagstuk van de mondia le rechtvaar

digheid zo prominent op de politiek-filosofische agenda is gekomen en welke vra

gen en problemen hierbij centraal staan . Laten we met het eerste punt beginnen . 

Hoewel de idee van kosmopolitisme teruggaa t tot de oude Grieken, va lt op dat 

het thema van de mondiale rechtvaa rdigheid - in al zijn verschillende facetten -

een relatief nieuw thema is binnen de politieke filosofie. We benadrukken ' relatief' 

omdat het onzinnig zou z ijn te beweren dat er door de eeuwen heen helemaal geen 

aandacht is geweest voor de moraal va n de bovenstatelijke sfeer. Het vraagstuk van 

de rechtvaardige oorlog - waarvan de traditie teruggaat tot emine nte denkers als 

Augustinus, Thomas van Aquino en Hugo de Groot - is hier een mooi voorbeeld 

van. Het punt is echter dat een bredere reflectie over de moraal van het internati

onale domein uitbleef. 

Pas in de jaren zeventig van de vorige eeuw zien we la ngzamerhand een debat 

ontstaan over de plich ten di e rijkere landen en hun inwoners hebben tegenover de 

allerarmsten op wereldvlak , de rechtvaardigheid va n internationale economische 

en politieke structuren, de legitimiteit van internationale instellingen enz. De pu

blicaties van Peter Singer, Charles Beitz, Henry Shue en Onora O'Neill zijn hierbij 

van groot belang geweest (Jones, 1999, 1). Het zou echter nog tot de jaren negentig 

duren voordat het debat werkelijk in alle hevigheid ontbrandde. De publicatie van 

John Rawl s, The Law of Peoples (1993/1999), speelde hierbij een belangrijke rol. 
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EEN KO SMO POLITI SC HE WERELDORDE ALS REALI STIS CHE UTOPIE? 

Rawls probeerde in dit werk immers zijn invloedrijke theori e van rechtvaardigheid 

uit te breiden naar het interna tionale vlak. 

Maar hoe komt het dat politiek-filosofen het onderwerp van de mondiale recht

vaardigheid pas relatief rece nt hebben opgepakt? Drie ontwikkelingen zijn in dit 

kader belangrijk. 

Een eerste heeft te maken met de lange schaduw van de Koude Oorlog. Veel auteurs 

wijzen erop dat de 's trijd ' tu ssen de twee machtsblokken - voora l voo r Anglo

Amerikaanse politiek filosofen - zo'n invloed had dat "a ndere onderwerpen bin

nen de internationale relaties er a ls het ware door verdrongen werden" (Mandie, 

2006, 1). Het internationale domein was daa rom gedurende lange tijd de sfeer va n 

het politiek realisme. Zeer kort door de bocht kunnen we zeggen dat staten binnen 

dat parad igma primair gedreven worden door nationale belangen en die belangen 

definiëren in termen van macht. Pas na h et uiteenvallen van het co mmunisti sche 

blok ontstond er ruimte voo r een liberale interpretatie van de wereldpolitiek en een 

hern ieuwde belangstelling voor Kants vredesschrift (Hutchings, 2010, 3). 

De verklarende kracht va n deze eerste ontwikkeling is echter beperkt. De val 

van de Sovjet-Unie laa t weliswaar z ien waarom er binnen de politieke filosofie 

meer ruimte ontstond voor a ndere geluiden en problemen, maar geeft niet aan 

waarom juist het probleem van de mondiale rechtvaardigheid zo s terk ingang vond 

in de Angelsaksische traditi e. Welke reden was er om specifiek over deze kwestie 

na te denken? We moeten immers niet vergeten dat de aa ndac ht voor dit onder

werp ook voor de Koud e Oorlog a l relatief gering was. Tot aan de twintigste eeuw 

z ien we immers dat de intranationale en internationale sfeer als twee duidelijk van 

elkaa r onderscheiden werelden werden beschouwd waartussen nationale overhe

den de belangrijkste schakel vormden. 

Deze tweedeling gaat terug op een zeer bekend beeld van de internationale orde, 

de Westfaalse vorm van politieke verbee lding. Kenmerkend voor dit beeld zij n drie 

principes die een grote invloed hebben gehad op de wijze waarop ons politieke 

landschap zich in het verleden heeft gevormd.' Staten - de primaire bouwblok

ke n van de Westfaal se orde - hebben vaste territoriale gren zen di e op hun beurt 

de grenzen aangeven van politieke a utoriteit en rechtsbevoegdheid. Binnen deze 

territoriale afba ken ing vormen s ta ten vervo lgens de hoogste po li tieke en juridische 

autorite it; ze zijn soeverein. Moderne staten, te n slotte, cla imen interne en ex

terne au tonomie, en zijn niet onderworpen aan bindend hoger recht. De minimale 

beschermings regels die door het internat ionale recht worden gecreëerd, binden 

staten enkel voor zover ze daar vrijw illig mee instemmen. 

Dit onderscheid bleef echter niet a lleen beperkt tot de sfeer van de politiek maar 

vertaa ld e z ich ook naar een even scherpe scheiding tussen twee domeinen van 

morele oo rdeelsvo rming (Pogge, 2010, 13-14). De veronderstelling die aan de norm 
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van soevereinitei t ten grondslag ligt, is immers dat de sta ten primair voor de be

langen van hun eigen burgers opkomen. Waar de nationale sfeer nog gedom ineerd 

kon worden door idealen als indi viduele vrijheid en gelijkheid, worden deze op 
internationaa l vlak vervangen door nationale belangen (Hutchings, 2010, 78). 

Maa r wat maakt nu dat het scherpe onderscheid tussen de nationale en de interna

tiona le sfeer in vraag word t ges teld en dat men begint te reflecteren over de vraag 
of nat ionale grenzen werkelijk een ethische waarde hebben of misschien juist mo

reel arbitrair zijn? Een tweede - vaak aangehaalde - verklaring is de toenemende 
globalisering van onze wereld. Hoewel het begrip een modewoord is geworden en 

moeilijk te definiëren valt , willen we globalisering zeer algemeen typeren als een 
proces van deterritorialisering. Een proces waarbij territoriale grenzen steeds min

der belangrijk wo rd en als gevo lg van een toenemende mondialisering van produc

tie- en communicatieprocessen, liberali sering van de wereldeconomie, een sterke 

groei van internationale handel en buitenlandse investeringen, een zekere homo
genisering va n cultuur enz. (Schol te, 2000, 15-17). Op het internationale toneel 
verschijnt bijvoorbeeld een gro te hoeveelheid van institutionele actoren die zowel 
direct als indirect een grote invloed hebben op de binnenlandse aangelegen heden 

van sta ten - denk aan ngo's, multinationals en organen als de WTO en de EU 
(Pogge, 2010, 14). 

Uit de simpele vaststel ling dat de schaal va n politieke en soc iaaleconomische 
relat ies aanz ienlijk is veranderd , kunnen we echter nog niet onmiddellijk afleiden 

dat er ook een verschuiving optreedt in onze filosofische denkkaders en begrip
pen. Een eerste stap in die ri chting is de vas tstelling dat de afnemende politieke 

en economische soevereini te it van staten er ook voor zorgt dat de evidentie onder

graven wordt waarmee we aan nationale grenzen een morele tweedeling koppelen 
(Pogge, 2010, 14). Als nationale grenzen feitelijk aan macht en belang inboeten, 

waarom zouden ze dan nog wel hoge muren opwerpen voor morele en politieke 

theorievorming? 
Een tweede - hiermee nauw samen hangende - stap heeft te maken met bruik

baarheid van onze filosofische concepten en kaders. Als de praktijken veranderen 

die ons denken lange tijd gevoed en gevormd hebben, ontstaat de vraag of onze 
'traditionele' kaders en concepten nog wel de beste gids zijn om onze nieuwe po li 

tieke en sociaa leconomische realiteit te begrijpen en te analyseren (Bohman, 2007, 
3). Waar het voor Rawls in A Theory of Justice (1971) bijvoorbeeld nog weinig 

problematisch was om een rechtvaardigheidstheorie te formuleren voor een min of 

meer zelfvoorzienende en ges loten nationale samenleving (2006, 52, 56 en 461), is 
dat voor onze tijd ondenkbaar geworden. De premisse van een politiek autonome 

en nationaal homogene gemeenschap is langzamerhand onhoudbaar geworden. 
Het proces van globalisering brengt dus de noodzaak mee om een aantal van 

onze politiek-fi losofische kaders en concepten - zoals soevereiniteit, democratie en 
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rechtvaardigheid - te herzien en na te gaa n welke betekenis ze in een getransfor

meerde wereld kunnen hebben (Held, 2010, x). Tot dezelfde conc lusie kunnen we 

natuurlijk ook via een omgekeerde route komen. Wanneer liberaa l-democrati sche 

samenlev ingen - onder invl oed va n het proces va n globalisering - ni e t meer vol

led ig in staat zijn om ze lfs ta ndig het ideaal van democratische legi timit ei t te garan

deren, ontstaat de noodzaak om na te gaan hoe we dit ideaa l op hogere politieke 

niveaus kunnen verwezenlijken. Daarom stelt James Bohman dat het veranderen 

van de "schaa l van betekenisvolle sociale relaties" pas belangrijk wordt wanneer 

"we kunnen aantonen dat deze verandering ook een effect heeft op de haalbaar

heid van onze belangrijkste democratische waarden en principes " (2007, 5). 

De derde on twikkeling, ten s lotte, heeft te maken met bepaalde verschuivingen 

binnen het intern ationale recht. Deze verschuivingen tonen ni et a lleen waarom tra

ditionele denkkaders en concep ten opnieuw 'uitgevonden' moeten worden, maar 

geven ook aan welke inhoudelijke norm richtinggevend za l worden voor ons den

ken over de internationale sfeer. Waar de voornaamste waarden voor de Tweede 

Wereldoorlog die va n stab ilite it en vrede waren, zien we in de periode na de oorlog 

(als gevolg van de oprichting van de Verenigde Naties, het Nürnbergtribunaal, de 

internationale wetgeving over mensenrechten, het instellen van het In ternationaa l 

Strafhof enz.) een belangrijke vera ndering plaatsvinden. Ook andere waarden tre

den nu op de voorgrond , waaronder met name de idee van de fundamentele rech

ten van het individu (Carter, 2001, 4; Shapcott, 2010, 17; Pogge, 2010, 10). Recen t 

is de Responsibility to Protect hiervan een mooi voorbeeld . Hoewel het voorlopig 

slechts om een norm en niet om wetgeving gaa t, z ien we dat soevere inite it wordt 

gekoppe ld aa n de verantwoordelijkheid om mensen te beschermen tegen oorlogs

misdaden, etnische zui veringen enz. 

Seyla Benhabib laat deze trend beginnen met de Universele Verklaring van de 
Rechten van de Mens (1948) en s te lt dat we sindsd ien getuigen zijn van een lang

zame overgang van internationa le normen van rechtvaardigheid naar moreel kos

mopolitische normen. Waar de eers te soort grotendeels tot stand komt v ia "ver

dragsverplichtingen en bilaterale of multilaterale overeenkomsten tussen staten", 

zien we dat de tweede soort normen exp liciet toekomt "aan individuen a ls morele 

en rechtspersonen" (2006, 16). 6 Zoa ls we in de vorige paragraaf hebben gezien, im

pli ceert kosmopolitisme een bekommernis om "de gelij ke morele status van iedere 

mens" (Held, 2010, x) . 

Deze geleidel ijke overgang laat een duidelijke span ning of zelfs 'strijd' zien 

tussen een benadering waarbij de soevereine gelijkheid van staten centraal staat 

('statist view') en een waarbij de vrijheid va n individuen primeert ('cosmopoli tan 

view'). 7 Niet alleen soevere ine staten zijn internationale rechtssubjecten maar ook 

indi viduen (Jackson, 2007, 123). Een mooie illustratie van deze spanning is het 

Handvest van de Verenigde Na ti es. Waar ar tikel 2(4) benadrukt dat a ll e leden de 
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territoriale integriteit en politieke onafhankelijkheid van staten moeten respec te

ren, lezen we in de preambule en in artikel 55 dat de fundamen tele rechten van de 

mens uni verseel geëerbiedigd moeten worden. Deze spanning blijft ook in latere 

internationale wetgeving bestaan. Zo eist het Europees Verdrag voor de Rechten van 

de M ens (1950) weliswaa r de bescherming va n de fund amen tele rechten van alle 

inwoners van de lidstaten, maar dit a ltijd binnen het kade r va n de beperkingen van 

' nationale vei li gheid', 'terri toria le integri teit', 'openbare veiligheid' enz. De belang

rij ke vraag is dan natuurlijk hoe soevereiniteitsaanspraken met kosmopolitische 

claims verzoend kunne n worden. 

Hoever we opgeschoven zijn naa r een kosmopolitische wereldorde en welke 

implicat ies dat heeft voor de discussie over mondiale rechtvaardigheid , b lij ft ech

ter inzet va n debat. Hetzelfde kunnen we zeggen over de inschatti ng van de ef

fecten van globalisering. Zo stell en liberaa l-nationali sten als David Miller en Will 

Kymlicka dat kosmopolitisch democraten vee l te pessimistisch z ijn wanneer het 

over de toekomst van nationaal burgerschap in een globa lise rende were ld gaat. 

Kosmopolitisch democraten - zoals David Held, Ri cha rd Fa lk en Daniele Arch ibugi 

- overdrijven het effect dat globalisering heeft op de mogelijkheid van s taten om 

hun eige n sociaaleconom isch beleid te voeren en gaan te snel over tot een pleidooi 

voor vormen va n transnationa le e n supranationale democratie. Vo lgens Miller en 

Kym licka is het daarom wenselijk dat we, in tijde n va n internationalisering, het 

belang van de nati estaat ni et opgegeven maar juist herbeves tigen . 

De positie die we in het deba t over mondiale rechtvaardigheid innemen, hangt 

daardoor niet alleen van onze morele opvattingen af - of we kosmopoli et of an

tikosmopoliet z ijn - maar ook van onze inschatting van empirische ontwikkelin

gen. Een voldoende empirisch geïnfo rmeerde politieke filosofie is dus va n groot 

belang. 

Welke algemene conclusie kunnen we nu trekken wan neer we kritisch naa r de 

voorgaande drie redenen kijken? Kort door de bocht kunnen we zeggen dat de 

politieke filosofie voor een d ubbe le uitdaging staat. Enerz ijds moeten we nagaan 

of onze traditionele concepten nog wel van toepassing zijn op onze globaliserende 

wereld . And erzijds is een a lgemene re fl ec ti e nodig op het ethi sche belang va n ter

ritoriale - maar ook van soc iale - grenzen . Uit de vaststelling dat mensen in het 

verleden eigenlijk altijd in "min of meer afgebakende gemeenschappen hebben 

gewoond " en daaraan een belangrijk ethi sch versc hil koppelden tussen insiders en 

outsid ers, vo lgt nog niet dat dit ook moree l juist is (S hapcott , 2010, 2). Vandaar dat 

re fl ec ti e nod ig is op de grenzen die we trekken tussen landge noten en verre vreem

den, en tussen volwaard ige en niet-vo lwaardige leden va n onze gemeenschap. 

Van a rgumenten over rechtvaardigheid - of het daa rbij nu gaat om economische 

herverde ling, bescherming door het recht of culturele erkenning - heeft men veel 

te lang gedacht dat deze "enkel van toepass ing waren op re laties tussen burgers, 
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alleen onderworpen waren aan debatten binnen nationale publieke sferen en enke l 

hers teld konden worden door nationale overheden" (Fraser, 2008, 12). 

4. Politieke filosofie als Donquichotterie? 

Dat er een noodzaak is om over de rechtvaardigheid en rechtvaardiging van gren

zen na te denken, betekent echter nog niet dat de politieke filosofi e op dit terrein 

ook iets te bieden heeft aan politicologen. Een eerste reden waarom dit wel dege

lijk het geval is, staat los van het debat over mondiale rechtvaardigheid en heeft 

te maken met de eigen aard van de politieke filosofie. Met betrekking tot de vraag 

wat politieke filosofie is, zijn in het verleden verschillende interpretaties gegeven. 

Een van deze interpretaties zijn we in de inleiding al tegengekomen, namelijk een 

analyse van het werk en de werkelijke intentie van klassieke denkers. De inter

pretatie waarop we hier doelen heeft echter te maken met politieke filosofie als 

conceptuele analyse. Politi eke filosofie wordt dan gezien als een "proces waarbij de 

betekenis wordt verhelderd van de termen op basis waarvan politieke argumenten 

worden gevoerd; termen zoa ls democratie, vrijheid en rechtvaardigheid" (Miller, 

1986, 384). De bijdrage van de politieke filosofie aan de politicologie en de politiek 

ligt dan op het vlak van het verduidelijken en kritisch reconstrueren van concepten 

die relevant zijn ten aanzien van het internationale domein. 

Maar politieke filosofie is ook een normatieve discipline die zich bezighoudt met 

de juiste ordening van de samenleving, met het voorschrijven van richtlijnen voor 

publiek handelen, de rechtvaardige verde ling van materiële goederen enz. (Chris

tiana & Christman, 2009, 2; Simon, 2002, 2). Rawls ' theorie van de rechtvaardige 

samenleving is hiervan een bekend voorbeeld. Politiek-filosofen ontwikkelen met 

andere woorden een normatief kader waartegen we de werkelijke wereld van de 

politiek kunnen plaatsen. Waar politiek wordt gezien als 'de kunst van het mogelij

ke', geldt dit niet voor de politieke filosofie. Een groot gedeelte van haar kracht ligt 

precies in het formuleren van normatieve maatstaven en doelen die we misschien 

niet als onmiddellijk realiseerbaar zien maar die wel de richting aangeven waar we 

heen moeten. Het ideaal van een kosmopolitische wereldorde is er een van. 

Toch worden politiek-filosofen juist op dit punt sterk bekritiseerd. Vanwege de 

nadruk op normatieve idealen die niet onmiddellijk of slechts moeilijk in de praktijk 

te brengen zijn, worden de voorstellen van politiek-filosofen vaak als utopisch, naïef 

of irrelevant weggezet. Een politiek-filosoof is als de edelman van La Mancha die op 

de rug van zijn Rosinante windmolens bestormt alsof het gevaarlijke reuzen zijn. Hij 

hangt met andere woorden een onpraktische, maar vooral onberedeneerde, vorm van 

idealisme aan. Wat we volgens critici daarentegen nodig hebben is gedegen inzicht in 

de werkelijke aard van wereldpolitiek en een beter begrip van empirische vragen. 
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Onze tijd verschilt wat dat betreft niet van het verleden. Met eenzelfde scepti 

cisme werden in de zeventiende en achttiende eeuw immers ook de vredesvoor

stellen bekeken van denkers als William Penn, Abbé de Saint-Pierre of Immanuel 

Kant. Wat bij al deze internationalisten volgens politiek realisten ontbrak, was 

"een begrip van het brute karakter van het gedrag van groepen, en van de macht 

van eigenbelang en collectief egoïsme in de relaties tussen groepen. Niet erken

nen van de hardnekkige weerstand van groepsegoïsme tegen morele en inclusieve 

sociale doelen, leidt tot een onrealistische en verwarde vorm van politiek denken " 

(Niebuhr, 1963, xx). Gezien de egoïstische passies van mensen, de op eigenbelang 

gerichte motivatie van staten en de anarchistische aard van de internationale orde, 

is het bijna ondenkbaar dat er ooit op bovenstatelijk niveau rechtvaardige en de

mocratische structuren zullen ontstaan. En zelfs als zou dit wel gebeuren, dan is 

het onwaarschijnlijk dat overambit ieuze filosofische ideeën en idealen hieraan ten 

grondslag liggen. 

Betekent dit dan dat alle pogingen van politiek-filosofen om normatieve cri 

teria op te stellen voor de bovenstatelijke sfeer gedoemd z ijn om te mislukken ? 

Deze conclusie kunnen we zeker niet trekken. Ondanks de kracht van de politiek

realistische kritiek moeten we oppassen om politiek-filosofen niet te snel te be

tichten van zinloze dagdromerijen . Zo hebben we hiervoor immers drie ontwik

kelingen beschreven die het politiek-realistische wereldbeeld in vraag stellen en 

die de noodzaak aantonen om over mondiale rechtvaardigheid na te denken. Los 

daarvan moeten we ons realiseren dat utopische ideeën wel degelijk een grote 

invloed hebben gehad op de wereldpolitiek: soms ten goede, soms ten kwade. 

Terugkijkend naar vroegere voorstell en voor een nieuwe internationale politieke 

orde, maant Archibugi ons aan om niet te vergeten dat de "geschriften van Hugo 

de Groot en Émeric Crucé ten grondslag lagen aan sommige van de ideeën die in 

Westfalen goedgekeurd werden; dat Saint-Pierre fysiek aanwezig was bij de poor

ten van Utrecht; dat president Wilson goed bekend was met de vredesvoorstellen 

van William Penn en Willian Ladd; en dat Hans Ke lsen - lang voordat overheden 

instemden met de oprichting van de Verenigde Naties - ontwerpen voor een nieuw 

statuut van de Volkenbond voorbereidde en liet circu leren" (1998, 199) . Ideeën 

kunnen dus wel degelijk een grote kracht in zich dragen. 

Maar ideeën hebben ook een lange adem. Soms is het verstrijken van tijd vol

doende om utopische voorstellen meer realistisch te maken. Wat vroeger ondenk

baar was, hoeft het nu niet meer te zijn (Goodin, 2007, 204). Wie had ten tijde 

van Penns Essay towards the Present and Future Peace of Europe (1693) immers 

kunnen verwachten dat zijn plannen voor een Europees bondgenootschap ooit re

aliteit zouden worden? Of wie had ten tijde van Kanis Zum Ewigen Frieden (1795) 

kunnen denken dat z ijn pleidooi voor een federalisme van vrije staten minder dan 

200 jaar later 'verwezen lijkt' zou worden in de vorm van de Verenigde Naties? Het 

formuleren van utopische ideeën is dus niet zo prob lematisch als polit iek-realisten 
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EEN KOSMOPOLITISCHE WERELDORDE ALS REALISTISCHE UTOPIE? 

claimen. Wel is het belangrijk om kritisch te kijken naar de aard of het karakter van 

deze ideeën. Zij moeten niet te ver van de werkelijkheid af staan of onmenselijke 

offers vragen. Ze moeten in zekere zin realistisch zijn. 

Toch is de idee van realistisch-utopische ideeën niet evident. Voor wie vertrouwd 

is met de traditie van het politiek-realisme lijkt dit een problematische poging om 

twee uitersten met elkaar te verbinden. Formuleren utopisten en realisten immers 

geen duidelijk tegengestelde visies op politieke problemen? Op basis van het voor

gaande kunnen we zeggen dat dit niet noodzakelijk het geval is. Utopische ideeën 

zijn niet per se onpraktisch en onberedeneerd. Daar komt bij dat politiek-realisten 

ook zelf niet altijd in een sterke tegenstelling tussen utopisme en realisme geloven. 

Ondanks het feit bijvoorbeeld dat E.H. Carr in The Twenty Years' Crisis (1939) uto

pisme en realisme tegenover elkaar zet, probeert hij toch een compromis te vinden 

tussen politieke macht en morele waarden (Rawls, 1999, 6; Boucher, 2006, 20-21). 

Maar hoe zien realistisch-utopische ideeën eruit? Rousseaus openingszin in Du 

contrat social au Principes du droit politique (1762) wordt in deze context vaak 

aangehaald: "Ik wil onderzoeken of er in de burgerlijke orde een rechtmatige en 

betrouwbare grondregel van overheidsgezag kan bestaan, wanneer ik de mensen 

neem zoals ze zijn en de wetten zoals ze kunnen zijn" (1988, 43). Volgens Rawls 

- die deze gedachte in The Law of Peoples oppakt om een 'realistische utopie' te 

schetsen van een min of meer rechtvaardige internationale gemeenschap - verwijst 

"mensen zoals ze zijn" naar de "morele en psychologische aard van mensen en 

de manier waarop deze aard binnen het kader van sociale en politieke instellingen 

werkt" terwijl "wetten zoals ze kunnen zijn" naar wetten verwijst zoa ls die zouden 

moeten zijn (Rawls, 1999, 7). Politieke filosofie is volgens Ra wis dan "realistisch 

utopisch wanneer zij de grenzen oprekt van hetgeen normaal gezien als praktisch 

politiek haalbaar wordt gezien " (1999, 6). Dat deze grenzen niet vastliggen, komt 

duidelijker naar voren bij morele zaken. Op moreel vlak zijn de grenzen van het 

mogelijke namelijk "minder strikt dan wij denken: het zijn on ze eigen zwakheden, 

onze gebreken, onze vooroordelen die ze vaster aantrekken. Wie kleinzielig is 

gelooft niet in grote persoonlijkheden: eerloze slaven glimlachen spottend bij het 

woord vrijheid" (Rousseau, 1988, 123). Tot op zekere hoogte ge ldt hetzelfde voor 

beperkingen op economisch, sociaa l of psychologisch vlak (Goodin, 2007, 203). 

Hiermee komen we bij de moeilijke relatie tussen normatieve politieke filosofie 

aan de ene kant en de feiten van het politieke leven aan de andere kant. Als de po

litieke filosofie tot taak heeft om "principes te identificeren en te rechtvaardigen die 

ons politiek moeten leiden", moeten we bij de vervulling van die taak dan rekening 

houden met "wat we weten over de mens en de menselijke samenleving" (Miller, 

2008, 29)? Traditioneel gez ien zullen veel politiek-filosofen dit echter ontkennen. 

Politieke filosofie is voor hen primair een "zuiver speculatieve activiteit ( ... ) die als 

doel heeft om de ideale staat of de ideale samenleving te schetsen" (Miller, 2008, 

30). Filosofie is abstract denken en staat los van feiten. Emp irische vragen of be-
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perkingen komen binnen dit kader pas aan bod wanneer filosofische principes toe

gepast moeten worden op concrete situaties. Voor de hand liggende voorbeelden 

zijn De Staat van Plato en De kritiek uan de zuivere rede (1781) van Kant. 

Het grote nadeel van deze benadering is dat politiek-filosofische principes dan 

volkomen losstaan van de samenleving waarop ze van toepassing zijn en geen 

rekening houden met de problemen waarmee mensen geconfronteerd worden bin

nen hun - verre van rechtvaardige - samenlevingen (Miller, 2008, 30). Vandaar dat 

Miller van een Starship Enterprise-benader ing van politieke filosofie spreekt. Tij

dens hun reis door de onmetelijke ruimte denken Kirk en zijn bemanning na over 

de levensvormen die ze op hun reis kunnen tegenkomen en over de fundamentele 

principes die voor al deze beschavingen van toepassing zijn (Miller, 2008, 31). 

Gelukkig zijn er sinds Aristoteles ook veel politiek-filosofen die sterk benadruk

ken dat we "binnen de grenzen van het mogelijke moeten werken" (Dryzek, Honig 

& Philips, 2006, 10). Politieke filosofie is dan niet het identificeren en rechtvaar

digen van feitonafhankelijke principes maar van principes die van toepassing zijn 

op een bepaalde context en een zeker praktisch belang nastreven voor burgers en 

politici. Algemene feiten over mens, samenleving of types van samenlevingen heb

ben dan wel een invloed op de geldigheid en inhoud van principes. Om in de sfeer 

van Starship Enterprise te blijven, spreekt Miller over een politieke filosofie voor 

aardbewoners. 

Een van de bekendste filosofen binnen deze benadering is ongetwijfeld Rawls. 

De partijen die in A Theory of Justice een keuze moeten maken voor de beginse

len van rechtvaardigheid hebben weliswaar geen kennis van particuliere feiten 

over hun persoonlijke omstandigheden - of ze man of vrouw zijn, dom of slim, 

rijk of arm - of van de particuliere omstandigheden van hun eigen samenleving 

(2006, 169) maar ze hebben wel kennis van de algemene feiten over de menselijke 

samenleving. "Zij begrijpen politieke aangelegenheden en de beginselen van de 

economische theorie; zij kennen de basis van sociale organisatie en de wetten van 

de menselijke psychologie. De partijen worden zelfs verondersteld alle algemene 

gegevenheden te kennen die invloed hebben op de keuze van de rechtvaardig

heidsbeginselen" (Ra wis, 2006, 169) . Op deze manier hebben zij in ieder geval 

een beeld van hoe liberale samenlevingen in elkaar zi tten en kunnen ze een beter 

gefundeerde beslissing nemen over de principes di e op dit type van samenleving 

van toepassing zijn . 

Hoeveel en welke empirische feiten en beperkingen een politiek-filosoof mee

neemt, hangt echter af van zijn visie op de politieke filosofie. Een politiek-filosoof 

die in navo lging van Rawls tot abstracte beginselen van rechtvaardigheid wil ko

men, zal zich tot enkele algemene feiten beperken. Hoe sterker een politiek-filosoof 

z ijn rol echter definieert in termen van beleidsanalyse en het formuleren van prak

tische richtlijnen voor politici , hoe meer concrete feiten zijn analyse zullen staven 

en hoe sterker hij gebonden zal zijn aan de voorwaarde van politieke haalbaarheid. 
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EEN KOSMOPOLITI SC HE WERELDORDE ALS REALISTISCHE UTOPIE? 

Net zoals voor de politicus ze lf, zullen deze grenzen grotendeels gedefinieerd wor

den in termen van de publieke opinie (Swift & White, 2008, 52). 

De algemene conclusie die we hieruit kunnen trekken, is dat het voor een politiek

filosoof wel degelijk mogelijk is om een realistisch beeld te schetsen van legitieme 

internationale structuren of van een kosmopolitische wereldorde. En op dit punt 

kan een belangrijke bijdrage geleverd worden aan de politieke wetenschappen als 

geheel. Het streven naar realisme draagt echter wel een gevaar in zich. Hoe sterker 

een politiek-filosoof zich op de particuliere omstandigheden van mens en samen

leving richt , hoe groter het risico dat z ijn principes ingekapseld worden door een 

te conservatieve inschatting van "de grenzen van het mogelijke " (Mi lier, 2008, 30) . 

Dit risico neemt toe naarmate we minder weten over de context waarvoor we prin

cipes proberen te ontwikkelen of wanneer er meer op het spel staat. In dat geval 

z ijn we sneller geneigd om op 'safe' te spe len en onze principes aan te passen aan 

wat op korte termijn minimaal haalbaar is. Gegeven de aard van de internationale 

relaties en de problemen die z ich op dit niveau voordoen, is het gevaar van een te 

behoedzame en behoudende inschatting op dit vlak veel groter dan op nationaal 

vlak . Vandaar dat het zo belangrijk is om een gezond midden te vinden tussen 

realisme en idealisme. 

s. De ethiek van liefdadigheid 

Hoe ver staan we nu na deze vier paragrafen? We hebben gezien: (a) waarom het 

vraagstuk van de mondiale rechtvaardigheid op de politiek-filosofische agenda is 

gekomen, (b) welke basisconcepten in dit debat een rol spelen en (c) dat filosofen 

op dit terrein wel degelijk iets aan poli ticologen te bieden hebben . We hebben 

echter nog niet gezien welke vragen en problemen in dit debat centraal staan. Van

wege de ons ter beschikking staande ruimte kunnen we hieruit vanzelfsprekend 

enkel een selectie maken en binnen deze selectie enkel ingaan op de belangrijkste 

auteurs en posities. 

Wat vaak als een van de meest dringende - en vaak ook meest zichtbare - proble

men binnen het debat over mondiale rechtvaardigheid wordt beschouwd, is het ex

treme lijden dat ontstaat als gevolg van grootschalige natuurrampen. Denk aan de 

overstromingen in Pakistan en Bangladesh of de aardbeving en cholera-epidemie in 

Haïti. De gepaste reactie op deze situaties van onmiddellijke en extreme menselijke 

nood is volgens velen die van humanitaire hu lp. In tegenstelling tot ontwikkelings

hulp gaat het bij dit type hu lp niet om het wegnemen van systemische vormen van 

armoede maar om het lenigen van directe nood. 

~ ~----
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Om dergelijke hulp te financieren worden we aangesproken om geld te geven -

veel geld. Om ons zoveel mogelijk te laten geven, spelen televisieacties vaak direct 

in op ons gevoel van medelijden. De ontheemden in de straten van Port-au-Prince 

en de uitgemergelde kinderen in Niger zij n immers mensen zoals wij. Het zi jn 

mensen die gewond z ijn , verhongeren , lijden of doodgaan. Hoe intensiever we 

worden blootgesteld aan het lijden van anderen, hoe sne ll er we geneigd zijn om 

geld over te maken. Maar waarom zouden we dat moeten doen? Zijn we de slacht

offers van natuurrampen werkelijk iets verschu ldigd? Het gaat hier immers om een 

vorm van lijden waar wij geen enkele hand in gehad hebben. 

Hiermee komen we op een van de basisvragen die ten grondslag liggen aan het 

probleem van wereldarmoede. Zijn wij - burgers van welvarende landen - eigen

lijk wel iets versch uldigd aan de allerarmsten op wereldvlak? En, zo ja, wat dan 8? 

Als we naar de huidige praktijk van humanitaire hulp of noodhulp kijken, dan lijkt 

dat niet zo te zijn. Pogge typeert deze praktijk op basis van drie elementen "(1) 

we zijn in staat om extreme armoede en de honger en ziektes die daarmee gepaard 

gaan, te verminderen tegen een relati ef lage kostprijs, (2) wij zijn ook bereid om 

een klein deel van ons nationaal inkomen af te staan ten voordele van zo 'n vermin

dering, maar (3) we zijn noch juridisch, noch moreel verplicht om ook maar enig 

gewicht aan deze doelstelling toe te kennen" (2005, 59). 

Het is deze laatste veronderstelling waartegen veel filosofen zich in de laatste 

decennia zijn gaan verzetten . Het opheffen van extreme armoede is volgens hen 

geen kwestie van liefdadigheid maar van morele plicht. Het verschi l tussen beide 

is belangrijk. Wanneer we het steunen van goede doelen enkel als een kwestie van 

liefdadigheid zien, is er sprake van een 'morele ' asymmetrie. Het geven van geld 

vormt dan iets goeds , maar het tegenovergestelde is niet waar. We worden niet met 

de nek aangekeken wanneer we geen geld aan goede doelen schenken. Zodra we 

het steunen van goede doelen echter als een zaak van morele plicht zien, wordt 

deze asymmetrie opgeheven . Geven is goed, niet geven is slecht. 

Binnen het debat over mondiale rechtvaardigheid worden verschillende argu

mentatieve strategieën gebruikt om aan te tonen dat noodhulp een morele plicht is . 

Denk bijvoorbeeld aan de utilitaire rechtvaardiging van Peter Singer, de deontolo

gische benadering van Onora O'Neill of de op mensenrechten gebaseerde strategie 

van Henry Shue. Van deze drie heeft het werk van Singer waarschijn lijk de meeste 

aandacht gekregen. Om een schets te geven van een paar van de problemen en 

vragen die binnen het debat rond ' li efdadigheid of plicht' een rol spelen, gaan we 

kort in op zijn werk. 

Singer begint met een eenvoudige veronderstelling die slechts weinigen zullen 

ontkennen , namelijk dat " lijden en dood als gevolg van een tekort aan voedsel , on

derdak en medische zorg, slecht zijn" (2000, 146-147). De achterliggende gedachte 

h ierbij is echter niet alleen die van universaliteit maar ook die van algemeenheid. 

Ik kan namelijk best vinden dat het slecht is wanneer mensen lijden door een te-
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EEN KOSMOPOLITISCHE WERELDORDE ALS REALISTISCHE UTOPIE ? 

kort aan voedsel. Maar wanneer ik sommige groepen va n mensen minderwaardig 

acht, kan dat betekenen dat ik hen niet za l helpen als ze in nood zijn. Wanneer we 

terugkeren naar de basisconcepten van paragraaf 2, kunnen we zeggen dat Singer 

hier een vorm van moreel kosmopolitisme poneert - een kind dat hier van de hon

ger omkomt is niet minder erg dan een kind dat in Sierra Leone sterft. Wel kan de 

eerste situatie ons harder treffen dan de tweede. 

Uit deze eerste veronderstelling volgt natuurlijk nog niet dat we ook een plich t 

hebben om iets aan extreme armoede te doen. Daarom introduceert Singer nog een 

tweede premisse, het principe van opoffering: "als het in ons vermogen ligt om iets 

slechts te voorkomen zo nder daarvoor iets van vergelijkbaar moreel belang op te 

offeren, zijn we moreel verplicht dat te doen" (2000,146-147). Op het eerste gezicht 

lijkt deze tweede premisse even plausibel als de eerste. Bovendien gaat er een grote 

intuïtieve overtuigingskracht vanuit. Als we tegen geringe kosten voor onszelf een 

kind uit Afrika of Azië kunnen helpen dat van de honger dreigt om te komen, dan 

twijfel en we er toch niet aan dat we dat moeten doen? Het leven van een kind is 

toch van onschatbare waarde? Singer bevestigt deze eerste indruk door te schrijven 

dat we geen morele helden hoeven te z ijn of bovenmenselijke handelingen hoe

ven te verrichten om het leven van een mens te redden. Het glas frisdrank dat je 

eventueel drinkt terwijl je deze tekst leest , laat volgens Singer zien dat je geld aan 

zaken besteedt die je eigenlijk helemaal niet nodig hebt. We hebben immers toch 

een kraan waaruit drinkbaar water komt (2009, xi)? 

Wie echter nauwkeurig naar het principe van opoffering kijkt , z iet dat deze 

helemaal niet zo oncontroversieel is a ls we denken. De toevoeging 'vergelijkbaar 

moreel belang' geeft aan dat we net zo lang geld aan goede doelen moeten geven 

totdat het gevaar dreigt dat wij of onze naasten onder het bestaansminimum dui

ken. Een morele plicht om iets aan het probleem van wereldarmoede te doen, kan 

ons dus overvragen. Daarnaast is er nog een tweede probleem. Als we alles moeten 

geven wat we niet nodig hebben om een minimaal fatsoenlijk leven te leiden, ver

vreemden we dan niet van onszelf? Wie wij als mens zijn wordt namelijk bepaald 

door de verlangens en overtuigingen die we hebben , de relaties die we aangaan, de 

richting die we in het leven uit willen enz. Sommige van deze za ken hebben enkel 

een relatieve waarde, andere zijn constitutief voor wie wij als mens zijn. Als we 

deze laatste dingen moeten opgeven omdat we onder de schaduw van het opof

feringsprincipe leven , hebben we dan nog wel een eigen leven? 

Hiermee stoten we op een belangrijk probleem in het debat over ' liefdadigheid 

of plicht'. Stel dat we al kunnen vaststel len dat er sprake is van een plicht , hoe 

veeleisend is deze dan? Wat kan van ons als welvarende burgers gevraagd worden? 

En hoe zo rgen we ervoor dat we deze plicht ook werkelijk kunnen dragen? Singer 

is slechts in beperkte mate gevoelig voor deze problematiek. Om zijn doelpubliek 

niet af te schrikken, verdedigt hij om instrumentele redenen ook een gematigde 

versie van zijn opofferingsprincipe: "a ls het in ons vermogen ligt om iets slechts 
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te voorkomen zonder daarvoor iets van morele betekenis op te offeren, zijn we 

mo reel verplicht dat te doen" (2000, 150) Door de zinsnede 'iets va n vergelijkbaar 

moreel belang' te verva ngen door ' iets va n morele betekenis ', probeert h ij ruimte 

te creëren voo r de welva rende wes terling om - binnen grenzen - toch z ijn eigen 

levensprojecten te vervullen. 

Wanneer we echter goed naar de gematigde versie kijken, zien we da t ook hier 

het gevaar va n overvragen dreigt en daarmee ook het probleem va n de ve rvreem

ding opnieuw opduikt. Op het eerste gezicht is het gro te voordeel va n de gematigde 

versie dat deze een veel kleiner offer van ons vraagt. Zo hoef ik het geld dat ik heb 

gespaard om mijn kinderen een goede opleiding te geven niet noodzake lijk af te 

staan . Dit voordeel va lt echter weg wanneer we weten dat er tientallen miljoenen 

mensen in ex treme armoede leven en tienta ll en goede doelen z ijn die wekelijks om 

geld vragen . De kosten voor het redden van de eerste persoon zijn op zich laag, 

hetzelfde geldt wanneer we enkel naar de tweede, de derde en de vierde persoon 

kijken. Maar wanneer we al deze kosten bij elkaar optellen, komen we toch weer 

op het niveau van het bes taansminimum uit. 

Er is echter nog een tweede probleem ve rbonden met Singers analyse - een pro

bleem dat bij uitbreiding voor al die theoreti ci geldt die zich enke l op het probleem 

van noodhulp richten en daarbij gebruikmaken van een vrij bepe rkte interactionele 

benaderin g. Dat Singer binnen het kader va n moreel interactioneel kosmopolitisme 

valt , za l duidelijk zijn . De belangrijkste vraag voor hem is immers wa t jij en ik 

moeten doen voor mensen die in nood verkeren of in extreme armoede leven . Moet 

ik twee procent van mijn inkomen afstaan , ti en procent of moet ik alles weggeven 

wat ik niet nodig heb om een minimaal fatsoenlijk leven te leiden? 

Hoewel Singer niet ontkent dat er meer nodig is dan alleen noodhulp om het 

probleem va n wereldarmoede op te lossen , heeft z ijn benadering toch twee belang

rijke tekortkom ingen. Op de eerste plaats houdt hij geen rekening met de oo rzaken 

van wereldarmoede of met de relatieve effectiviteit va n hulpmaatregelen (Cracker, 

2008, 8). Singe rs opofferingsprini cpe is er primair een va n medemense lijkheid. 

Het vraagt concreet va n de inwoners va n de rijkere landen dat ze hulp bieden om 

een einde te maken aa n lijden en sterfte a ls gevolg van een tekort aan voedsel , 

onderdak en medische zorg . Humanitaire hulp heeft hi ermee dus een apo liti ek 

karakter. 

De vraag naar de oorzaak van extreme armoede kunnen we echter ni et links 

laten liggen. Armoede heeft immers vaak niet alleen te maken met ongunstige 

natuurlijke omstandigheden maar ook met verkeerde politieke keuzes, corrupte 

po liti eke structuren, handelsbarrières, de nas leep van koloniali sme, onrechtvaar

dige mondiale structuur, enz. Wie vindt da t noodhulp een plicht is , zal hiermee 

reken ing moeten houden . Je kunt wel vijftig euro geven voor de medische zorg 

voor kinderen die door diarree en vochtverlies dreigen te sterve n, maar a ls zij de 

ochtend erna weer van hetze lfde verontreinigde water drinken, verandert er niets 
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(Appiah, 2006, 167; Miller, 2007, 235-236) . Hiermee stoten we tegelijk ook op het 

tweede probleem. Als extreme armoede gedeeltelijk een "economisch en politiek 

geconstitueerd fenomeen " (Hutchings, 2010, 85) is, moet noodhulp altijd onderdeel 

z ijn van een veel complexere theorie van rechtvaardigheid - een waarbij ook de 

ongelijkheid op wereldv lak centraal staat. 

6. Mondiale ongelijkheid en distributieve 
rechtvaardigheid 

Over de vraag of ongelijkheid op were ldvlak in de afgelopen decennia gegroeid of 

juist afgenomen is, va lt veel te zeggen . Wanneer we de inleiding van het laatste jaar

rapport van het Verenigde Naties Ontwikkelingsprogramma bekijken, z ien we een 

interessante mix van optimisme en realisme. De afgelopen twintig jaar laten welis

waar veel vooruitgang zien ten aanzien van de menselijke ontwikkeling - zo leven 

de meeste mensen langer en zijn ze gezonder dan vroeger - maar tege lijkertijd is de 

ongel ijkheid binnen en tussen landen toegenomen (UNDP, 2010, 1) We hoeven maar 

een snelle blik te werpen op de statistische tabell en om te zien dat er nog steeds va n 

grote ongelijkheid sprake is. Zo is de gemiddelde levensverwachting in Nederland 

ongeveer 80 jaar en het bruto nationaa l product per hoofd van de bevolking 40.658 

dollar, terwijl voor de inwoners van Nige r een gemiddelde levensverwachting van 

52 jaar geldt en een bnp per hoofd van de bevo lking van 675 do llar. 

Kijken we daaren tegen naar de Wereld Ontwikkelingsrapporten van de Wereld

bank, dan lezen we dat de ongelijkheid op wereldvlak in de afgelopen decennia 

juist is afgenomen. Of deze conclusie werkelijk klopt, hangt natuurlijk af van de 

vraag hoe we armoede meten en operationaliseren. Waar leggen we de armoede

grens: bij 1 dollar per dag, bij 2 dollar of gaan we voor een heel andere maatstaf? 

Jui st daarover bestaat nog steeds di scussie. Zo hebben Thomas Pogge en Sanjay 

Reddy z ich in de afgelopen jaren zee r kritisch uitge laten over de armoede-indica

toren van de Wereldbank (2006, 2009, 2010). Op dit vlak ka n 'politieke filosofie als 

conceptuele analyse' een belangrijke rol spelen. 

Ongeach t of we stellen dat ongelijkheid is afgenomen of juist is toegenomen, 

en ongeacht hoe we armoede meten , een ding blijft zeker: op wereldvlak z ijn er 

tussen landen nog steeds enorme verschillen in welvaart , levensverwachting enz. 

Het toeva llige feit waar we geboren worden heeft nog steeds een onmiskenbaar 

effect op de kansen die we in het leven hebben . De levensvooruitz ichten van een 

kind dat in Nederland geboren wordt zijn simpelweg veel rooskleuriger dan die 

van een kind uit Niger. In zeer a lgemene z in is het dus niet moeilijk om vast te s tel

len dat er van grote wereldongelijkheid sprake is. Veel ingewikkelder is het echter 
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om vast te stellen of en, zo ja, welke verplichtingen hieruit voortvloeien voor de 

welvarende landen. Als Niger een provincie van Nederland was geweest in plaa ts 

van een onafhankelijk staat, zo uden we deze situatie dan sneller als fundamenteel 

onrechtvaardig beschouwen en om een herverdeling van welvaart vragen, dan we 

nu doen? Psychologisch gezien zouden veel mensen dit beamen. Maar de vraag is 

of de politieke scheiding van deze twee landen ook een moreel verschil mag uit

maken (Mill er, 1999, 287)9? 

Binnen het debat over mondiale rechtvaardigheid wordt zeer verschillend op 

deze vraag gereageerd. Om de zaak niet moeilijker dan nodig te maken , onder

scheiden we twee algemene typen van antwoorden. Hiermee pretenderen we niet 

de complexiteit van het debat over mondiale distributieve rechtvaardigheid in kaart 

te brengen, maar wel dat we een algemeen idee geven van wat er op het spel staat. 

Deze twee typen van antwoorden komen overeen met het onderscheid tussen een 

interactionele en een institutionele morele analyse (zie 2, D). Inzet van het onder

scheid is de vraag naar kosmopolitisme ten aanzien van rechtvaardigheid (zie 2, 

A): impliceert een gelijke morele status ook een gelijke behandeling (zie 2, C)? 

Theoretici die de eerste categorie van analyse aanhangen , zien het probleem va n 

mondiale ongelijkheid vaak als een combinatie van falende nationale structuren en 

onrechtvaardige relaties tussen staten (collectieve actoren). Zo stelt Amartya Sen 

in zi jn werk herhaaldelijk dat "geen grote hongersnood z ich ooit heeft voo rgedaan 

in een goed functionerende democratie met periodieke verkiezingen , oppositiepar

tijen, vrijheid van meningsuiting en relatief vrije media " (2009, 342). Dit is zelfs 

het geval wanneer het om een relatief arm land met een ongunstige voedselsitua ti e 

gaat. We z ien echter dat naast nationale factoren ook onrechtvaardige interna tio

nale relaties een rol spelen. Zo misbruiken staten hun dominante internationale 

machtspositie om de prijs van goederen of natuurlijke hulpbronnen beneden die 

van de markt te houden of om oneerlijke bilaterale akkoorden af te sluiten. 

Deze interactionele analyse van mondiale ongelijkheid resulteert vaak in een 

theorie van intemationale rechtvaardigheid waarbij ontwikkelingslanden bijge

staan of verplicht worden om min of meer rechtvaardige en autonome nationale 

structuren te creëren (zodat ze op die manier zelf de basisrechten van hun burgers 

kunnen garanderen) en waarbij de relaties tussen staten aan criteria van rechtvaar

digheid worden getoetst. Rawls ' The Law of Peoples is hiervan het bekendste voor

beeld. Maar daarnaast kunnen we ook National Responsibility and Global Justice 

(2007) van Miller noemen. 

Tegenover dit type van antwoord staan au teurs die voor een institutionele ana

lyse op mondiaal vlak pleiten. Zij wijzen vaak op de fundamentele invloed van 

onrechtvaardige internationa le structuren op de levenskansen van burgers en op 

het aandeel van de rijkere landen in de wij ze waarop deze structuren functioneren 

en gecreëerd zijn. Rijke landen zijn - als gevo lg van het beleid dat ze voeren en de 

internationale orde die ze aan de arme landen opleggen - medeverantwoordelijk 
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voor wereldwijde armoede. Ze hebben daarom niet alleen de plicht om a rmoede te 

bestrijden , maa r ze moeten de bes taand e mondiale orde ook hervorme n. Zo moet 

de Wereldhandelsorganisatie (WHO) onrechtvaardige handelsba rri ères wegnemen, 

de Interna tiona le Arbeidsorganisatie (IAO) bindende afsp raken make n over mens

waardige werko msta ndigheden e n de Wereldgezondheidso rga ni sa ti e (WGO) richt

lijnen ops te ll en voor betaalbare medicijnen (Pogge, 2002 , 2010). 

Wat het debat over mondia le o ngelijkheid zo interessa nt maakt, is dat dezelfde 

auteurs die ten aanzien van de internationale sfeer voor een interactionele ana lyse 

pleiten vaak felle voorvechters zijn van een institutionele a nal yse voo r het natio

nale domein. De idee van distributieve rechtvaardigheid - waarbij we in brede zin 

kijken naar de "verdeling van de voor- en nadelen van economische ac ti vitei ten 

tussen de verschill ende leden van een samenleving" (Lamont & Favor, 2008) - is 

voor hen weliswaar een belangrijk ideaal , maar het is ni e t of voorlopig niet van 

toepassing op de bovenstatelijke sfeer. Op dat niveau z ijn niet de relatieve verschil

len tussen mensen va n belang (hoe mensen zich tegenover elkaar verhouden in 

het li cht va n de ve rd eling va n de voo rgenoemde voor- en nadelen), maar enke l de 

absolute verschillen (vaak uitged rukt in termen van minimale bas isrechten) . 

Neem a ls voo rbee ld de idee van gelijke beloning. Auteurs di e de idee van dis

tribut ieve rec htvaard igheid beperken tot de na ti o na le con tex t z ull en stell en dat 

mensen in Nede rl a nd voo r hetze lfde werk deze lfde belo ning moeten krijgen a ls 

hun co ll ega's. Het maakt daarbij niet uit of ze oorspronkelijk uit India of Nigeria 

komen. Deze au teurs zu ll en echter ontken nen dat dit ook voor werknemers in 

Indi a of Nigeria ze lf geldt. Een Nigeriaanse loodgieter hoe ft - relatief gezien - niet 

dezelfde beloning te krijgen a ls een Nederla nd se loodgieter. 

Miller probeert dit versc hil tussen vergelijke nde en niet-vergelijkende principes 

duidelijk te maken aan de hand van het onderscheid tussen 'ongelijkheid ' en 'ab

solute deprivatie'. Stel dat ik 2000 euro bezit en u maar 3. Is deze s itua ti e oneerlijk? 

We zouden 'ja' kunnen zeggen omdat we o ngelijkheid als zodan ig verkeerd vinden. 

Maar we zouden ook 'ja' kun nen zeggen omdat 3 euro missch ie n onvoldoende is 

om in uw basislevensbehoeften te voo rzien . Voor 3 euro kunt u z ich geen onderdak 

of medicijnen veroorloven. Stel dat we dit onderscheid toepassen op de hiervoor 

vermelde verschillen tussen Nederland en Niger, wat is dan hetgeen ons aan de be

staande situatie stoort? Dat er van ongelijkheid sprake is of van deprivatie? Volgens 

Miller gaat het primair om depri va tie. Om z ijn stelling te onderbouwen, zo u hi j het 

voorbeeld van Nederland en Tsjechië kun nen noemen. Het bnp per hoofd van de 

bevolking ligt in Tsjechië op ongeveer de helft van dat van Nede rl and . Vi nden we 

d it verschil onrechtvaardig? Moeten we welvaa rt overheve len? We z ijn snel geneigd 

om ' nee' te antwoorden, omdat de gem iddelde Tsjech een leven leidt dat redelijk 

bevredigend is, ook al is het niet zo welvarend a ls dat van ons. Miller trekt daarom 

de conc lu sie dat zola ng er geen sp rake is va n abso lute deprivatie, ongeli jkheid 

moreel gez ien we inig betekenis heeft. 
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De interessante vraag op dit punt is natuurlijk - en daar gaat een belangrijk deel 

van het debat over - waarom deze auteurs principes van sociale of distributieve 

rechtvaardigheid beperken tot de context van de natiestaat. Wat maakt deze sfeer 

zodanig belangrijk dat we enkel binnen de territoriale grenzen van de staat pleiten 

voor een uitgebreid systeem van welvaartsherverdeling? In het debat over mondi

ale rechtvaardigheid worden hierop zeer uiteenlopende antwoorden gegeven. 

Het bekendste antwoord is ongetwijfeld dat van liberaal-nationalisten als Mil

ler, Tamir en Walzer. Distributieve rechtvaardigheidsprincipes zijn volgens hen 

pas zinvol in een context waarin mensen min of meer dezelfde culturele waarden 

hebben. Mensen verschillen immers niet alleen van mening over de vraag welke 

verdeling van sociale goederen de juiste is, maar ook over de meer fundamentele 

vraag welke goederen überhaupt verdeeld moeten worden. Welke waarde goederen 

hebben hangt dus af van de culturele praktijk op basis waarvan ze verdeeld wor

den. Waar deze gedeelde culturele praktijk ontbreekt - zoals op wereldvlak - zijn 

distributieve rechtvaardigheidsprincipes niet van toepassing. 

Een ander veel aangehaald perspectief is dat van Thomas Nagel (2005). In na

volging van Hobbes en Rawls verbindt hij rechtvaardigheid met respectievelijk soe

vereiniteit en politieke legitimiteit. Rechtvaardigheid veronderstelt soevereiniteit, 

omdat enkel de staat op basis van zijn geweldsmonopolie de naleving van recht

vaardigheidsprincipes kan garanderen. De staat maakt deze principes met andere 

woorden mogelijk. Aan de andere kant zijn deze principes pas betekenisvol wan

neer het om een legitieme uitoefening van politieke macht gaat. De plichten van 

rechtvaardigheid die burgers tegenover elkaar hebben, nemen zij op zich omdat zij 

door gezamenlijke instituties een bepaalde sociale ordening aan elkaar opleggen 

en daardoor in een bijzondere relatie tot elkaar staan. De consequentie van deze 

stelling voor het probleem van wereldarmoede is duidelijk. Zonder soevereine we

reldregering hebben we enkel een plicht van medemenselijkheid om iets aan dit 

probleem te doen maar zeker geen rechtvaardigheidsplicht. 

Andere auteurs, ten slotte, verwijzen naar het belang van de sociale instituties 

waarbinnen we samenwerken of het fundamentele effect dat deze instituties op 

onze levenskansen hebben. Wat al deze posities echter met elkaar verbindt, is de 

stelling dat zowel de context als de inhoud van distributieve rechtvaardigheidsnor

men bepaald worden door de specifieke - door praktijken bemiddelde - relaties 

tussen individuen (Sangiovanni, 2007, 5-6). Rechtvaardigheidsprincipes hebben 

dus een relationele basis. Ze gelden alleen wanneer mensen via bepaalde praktij

ken met elkaar verbonden zijn. Wanneer deze praktijken er niet zijn - bijvoorbeeld 

wanneer er geen nationale identiteit gedeeld wordt of wanneer soevereiniteit afwe

zig is - heeft het geen zin om voor sociale rechtvaardigheid te pleiten. Een gelijke 

morele status is op dat niveau belangrijk, maar een gelijke behandeling niet. 

Mondiale distributieve rechtvaardigheid wordt echter niet noodzakelijk voor 

eens en altijd uitgesloten. Het is immers niet ondenkbaar dat de relevante rela-
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ties zich op termijn ook op mondiaal vlak zull en ontwikkelen. Misschien is dit 

zelfs wel waarschijnlijk. Binnen een globaliserende wereld zoals die van ons wordt 

de wederzijdse beïnvloeding tussen groepen en individuen natuurlijk alleen maar 

versterkt. Onze levens worden niet alleen steeds vaker bepaald door besluiten of 

gebeurtenissen die zich aan de andere kant van de wereld afspelen, maar onze 

handelingen hebben ook steeds vaker grensoverschrijdende gevolgen. 

1. Democratische representatie 

Of we echter wel of juist niet van mening zijn dat er plichten van mondiale distri

butieve rechtvaardigheid bestaan, één ding kunnen we moeilijk ontkennen. Ont

wikkelings landen beschikken meestal niet over voldoende macht om zelf iets te 

doen aan het probleem van wereld armoede en de po litiek-economische structuren 

die hieraan ten gronds lag liggen. Zo zijn de arme landen sterk ondervertegenwoor

digd bij de belangrijkste internationale fora en gebruiken de rijkere landen hun 

superieure onderhandelingsmach t vaak om de spelregels van de wereldeconomie 

naar hun eigen hand te zetten (Pogge, 2007, 13). 

Rechtvaardigheid heeft dus niet alleen te maken met het vas tstellen van de juiste 

verdeling van welvaart tussen arm en rijk maar ook met de vraag wie aanwezig 

mag zijn bij het vaststellen van de richtlijnen die gelden voor internationa le struc

turen en de interacties tussen sta ten. Welke actoren en welke belangen worden ver
tegenwoordigd? Naast een economische heeft het vraagstuk van de mondiale recht

vaard igheid dus ook een politieke component. Deze stelling zijn we in een andere 

vorm al eerder tegengekomen. Zo stelt Sen dat "geen grote hongersnood zich ooit 

heeft voorgedaan in een goed functionerende democratie" (2009, 342). Democratie 

vormt in die zin een voorwaarde voor een bepaalde vorm van rechtvaardigheid. 

De relatie lijkt echter ook andersom te gelden. Zo kunnen we weliswaar vanuit ons 

eigen perspectief over de morele richtlijnen nadenken die voor de bovenstatelijke 

sfeer gelden, maar we weten pas of deze criteria ook universaliseerbaar zijn en ge

implementeerd kunnen worden wanneer we ze getoetst hebben aan de overtu igin

gen van andere samenlevingen. Politieke debatten lenen zich hier bij uitstek toe. 

Gegeven deze algemene relatie tussen vraagstukken van verdeling en repre

sentatie, is het vreemd dat theoretici vanuit twee sterk gescheiden kampen over 

mondiale rechtvaardigheid nadenken: het kamp van de distributieve rechtvaardig

heid aan de ene kant en dat van de democratie aan de andere kant. Een dergelijke 

tweedeling lijkt echter weinig zinvol. Kunnen we werkelijk op vruchtbare wijze 

over de rechtvaardigheid van grenzen nadenken wanneer we beide perspectieven 

van elkaar scheiden (Dowding, Goodin & Pateman , 2004)? Hier poneren we enkel 

dat dit niet kan. Een verdere onderbouwing van deze stelling geven we niet. 
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We willen wel een korte schets geven van het probleem van de afbaken ing van 

politieke gemeenschappen en va n de noodzaak om over representatie op boven

statelijk niveau na te denken. Als het globaliseringsproces ons namelijk iets heeft 

laten z ien , dan is dat het tekort van de klassieke democratietheo ri e. Volgens deze 

theo ri e veronderstelt de idee van democratie namelijk een symmetrische en congru

ente rel atie tussen politieke besluitnemers en degenen die de effecten van besluiten 

onderv inden (Held, 1995, 16). Lange tijd kon deze symmetrie worden gewaarborgd 

binnen de context van de moderne staat - mede ook dankzij de uitbreiding van het 

algemeen stemrecht. Het proces van deterritorialisering heeft echter op diverse ter

reinen tot een dissymmetrie geleid. Hierdoor is niet langer duidelijk wat het juiste 

kiesdistrict is voor grensoverschrijdende problemen. Wiens instemming is nodig om 

het democratische karakter van bes liss ingen te garanderen (A rrhenius, 2005)? 

De relevantie en meerdimensionaliteit van deze vraag kunnen we verduidelijken 

doo r de idee van politieke misrepresentatie onder de loep te nemen. 10 Politieke 

misrepresentatie doet zich in algemene zin voor wanneer "politieke grenzen en/ 

of regels van besluitvorming zodanig functioneren dat sommige personen - ten 

onrechte - niet de mogelijkheid hebben om op volwaard ige wijze aa n sociale in

teracties deel te nemen" (Fraser, 2005 , 7-8). Wanneer wij niet vo lwaard ig kun

nen deelnemen aan het politieke bes luitvormingsproces van onze eigen politieke 

gemeenschap, gaat het om een gewone vorm van politieke misrepresentatie. Het 

woord 'gewoon' verwijst dan niet naar het normale karakter van deze situatie, 

maar wordt gebruikt om aa n te geven dat het over uitsluiting binnen de realiteit 

van een afgebakende politieke gemeenschap gaat. Voor de klassieke democratie

theorie is dit het voorbeeld van misrepresentati e bij uitstek . 

De legitimiteit van de externe afbakening van de politieke gemeenschap komt 

dus niet aan bod . Vandaar dat Nancy Fraser het over een vorm va n intra-frame 

representation heeft. Het gaat om de wijze waarop het mechanisme van inslui

ting en uitsluiting fun ctioneert binnen een boven iedere twijfel verheven kader. 

Het is enkel waar het vanzelfsprekende karakter van dit kader in vraag wordt 

geste ld of verdwijnt dat een tweede soort politieke misrepresentatie naar voren 

komt. Fraser noemt dit miskadering (' mis framing'). Miskadering leidt tot een soort 

meta-onrechtvaa rdigheid; een onrechtvaardigheid die we niet aan de kaak kunnen 

stellen omdat we geen deel uitmaken van de gemeenschap die er de oo rzaak van 

is. Denk bijvoorbeeld aan de weigering van de VS om het Kyoto-protocol te on

dertekenen. Andere landen ondervinden hier de gevolgen van, maar hebben geen 

stem in de bes luitvorming die tot deze weigering leidde. 

Hoe gaan we met deze tweede vorm van politieke misrepresentatie om? Gege

ven het raamwerk van de Wes tfaa lse orde, zijn er volgens Fraser twee stra tegieën 

om met problemen van miskadering om te gaan: een affirmerende en een transfor

merende. Bij de affirmerende stra tegie liggen de grenzen van bestaande territoriale 

staten we li swaar niet vast, maar het hertrekken van die grenzen za l altijd gebeuren 
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vanuit de overtuiging dat de territoriale staat de basiseenheid is om politiek te be

drijven en rechtvaardigheidskwesties aan de orde te stellen. De algemene principes 

van het Westfaalse systeem blijven met andere woorden de leidende beginselen om 

de politieke ruimte te ordenen (Fraser, 2008, 22). 

Bij de transformerende strategie wordt het onproblematische karakter van het 

principe van staatsterritorialiteit opgeheven. Dat wil niet zeggen dat men het prin

cipe volledig overboord gooit, maar men zal wel ontkennen dat de grammatica van 

het Westfaalse systeem de juiste is om met de niet-territoriale onrechtvaardigheid 

van een globaliserende wereld om te gaan. De transformerende strategie "vult het 

staatsterritorialiteitsprincipe van de Westfaalse orde aan met een of meerdere post

Westfaalse principes" (Fraser, 2008, 23-24). 

Veel auteurs reiken hetzelfde principe aan als mogelijke oplossing voor het pro

bleem van de politieke grens - het all-affected principle. Vanwege de symmetrie 

die volgens dit principe moet bestaan tussen politieke besluitvormers en z ij die 

de gevolgen van deze besluiten dragen, kunnen we dit vertalen als het symme

triebeginsel. Robert Dahl geeft hier de volgende omschrijving van "Iedereen die 

door een beslissing van een overheid getroffen wordt, heeft het recht om aan het 

besluitvormingsproces deel te nemen " (1970, 64). Soortgelijke definities komen we 

ook tegen in het werk van David Held, Thomas Pogge, Arend Lijphart of Jürgen 

Habermas. De kracht van het symmetriebeginsel is dat het niet terugvalt op een 

kritiekloze acceptatie van bestaande politieke structuren, maar oog heeft voor het 

belang van sociale interactie en de hiermee gepaard gaande interdependentie bin

nen particuliere groepen belanghebbenden. 

Het symmetriebeginsel is natuurlijk niet het enige principe dat binnen de lange 

traditie van de politieke filosofie en de ontwikkeling van het staatssysteem is ge

bruikt voor het probleem van de politieke grens. Fraser onderscheidt drie alterna

tieven: het lidmaatschapsbeginsel (waarbij de afbakening gebeurt op basis van 

politiek toebehoren), het humaniteitsprincipe (waarbij de grens getrokken wordt 

op basis van persoonseigenschappen), en het 'all-subjected principe' ( waarbij het 

gaat om het onderworpen zijn aan politieke macht) (2008, 63-65). Veel van de 

discussies binnen het debat over mondiale democratie draaien rond de keuze voor 

het juiste principe en de juiste strategie. 

Wanneer we echter teruggaan naar het begin van deze paragraaf, dan zien we dat 

er ook nog een derde vorm van misrepresentatie is. Deze hebben we wel genoemd 

maar nog niet benoemd. Fraser spreekt over metapolitieke misrepresentatie. Het gaat 

hier in de kern om het probleem dat individuele of collectieve actoren niet aanwezig 

zijn bij discussies over de vraag hoe politieke gemeenschappen afgebakend moeten 

worden. Ze hebben met andere woorden geen stem bij het beantwoorden van de 

vraag wie binnen welke politieke gemeenschap ten aanzien van welke politieke 

kwesties het recht heeft om mee te beslissen. De slechte vertegenwoordiging van 

ontwikkelingslanden bij internationale organen is hier een mooi voorbeeld van. 
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Voor de nabije toekomst ligt de grootste uitdaging op het vlak van de tweede en 

derde vorm van politieke misrepresentatie. Hoe gaan we om met grensoverschrij

dende politieke beslissingen en de illegitieme samenstelling van de belangrijkste 

internationale fora? De bijdrage van politiek-filosofen ligt hierbij niet al leen in de 

conceptuele analyse (een kritische reflectie op ideeën a ls democratie en burger

schap), maar ook in het geven van een schets van de juiste institutionele struc

turen. Daarmee gaan we van moreel kosmopolitisme over naar de institutionele 

variant ervan. 

s. Concluderende bemerkingen 

Vragen over de ethische en politieke betekenis van grenzen behoren tot de kern 

van het debat over mondiale rechtvaardigheid. Een aantal van deze vragen hebben 

we aan bod laten komen: Hoe rechtvaardigen we het bestaan van extreme armoede 

als we sterke voorstanders zijn van de morele gelijkheid van alle personen? Hebben 

we speciale plichten tegenover landgenoten die we niet tegenover buitenstaanders 

hebben? Hoe bakenen we de politieke grenzen van gemeenschappen af? 

Voor een overzicht van het deba t over mondiale rechtvaardigheid als geheel 

dienen natuurlijk veel meer vragen aan bod te komen. We wilden echter wijzen op 

de a lgemene inzet en vooral ook de noodzaak van het debat. De urgentie waarmee 

vragen naar de rechtvaardigheid en rechtvaardiging van grenzen rijzen, zal immers 

alleen maar toenemen in een zich globa li serende wereld zoals de onze. We leven in 

een wereld waarin we getuige zijn van toenemende grensoverschrijdende proble

men (migratie, terrorisme, de opwarming van de aarde enz.) en waarin sociale en 

politieke ruimtes "niet langer vo ll edig ingedeeld worden in termen van territoriale 

plaatsen, territoriale afstanden en territoriale grenzen " (Scholte, 2000, 20). 

Deze transformaties zorgen er echter niet alleen voor dat politiek-filosofen met 

relatief nieuwe vragen en problemen worden geconfronteerd. Zij worden ook ge

dwongen zich kritisch te buigen over de waarde van hun eigen basisconcepten. 

Zo laat de overgang van internationale normen van rechtvaardigheid naar moreel 

kosmopolitische normen de zwaktes van de traditionele soevereiniteitsopvatting 

zien en toont de gebrekkige legitimiteit van veel internationale instellingen het 

tekort van de klassieke democratietheorie. Een aantal van deze concepten hebben 

we de revue laten passeren. 

Met betrekking tot het thema noodhulp hebben we de vraag gesteld of de bur

gers van welvarende landen een plicht hebben om iets aan het probleem van we

reldarmoede te doen en hoe ver deze plicht reikt. We hebben gezien dat het wel 

iswaar belangrijk is om noodhulp niet in de sfeer van de liefdadigheid te plaatsen, 

maar dat we tegelijkertijd moeten oppassen om niet te verzanden in principes die 
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ons overvragen of ons van onszelf vervreemden. We moeten de grenzen van het 

mogelijke aftasten, zonder deze radicaal te overstijgen. 

Vervolgens zij n we ingegaan op de link tussen het sterk moraalfilosofi sche pro

bleem van noodhulp en het politiek-filosofische probleem van de distributieve 

rechtvaardigheid . Indien armoede immers een 'economisch en politiek geconsti 

tueerd fenomeen' is, moeten we noodhulp koppelen aan een onderzoek naar de 

manier waarop institutionele structuren functioneren en internationale relaties ge

regeld zijn . Naast noodhulp komt hiermee niet alleen het probleem va n ontwikke

ling naar voren, maar ook de vraag naar de reikwijd te van di stributieve rechtvaar

digheidsprincipes . 

Omdat de vraag 'wat' rechtvaa rdigheid van ons vraagt direct samenhangt met 

de vraag 'wie' dat mag bepalen en ' hoe ' we deze wie-vraag aa n bod laten komen, 

z ijn we uiteindelijk ook ingegaan op de relatie tussen rechtvaardigheid en demo

cratie. De idee van ' representatie' speelde hierbij een belangrijke rol. Het va lt op 

dat politiek-filosofen in de Angelsaksische traditi e hieraan een veel beperktere in

vulling geven dan hun collega's uit de continentale traditi e. Bij de laatste gaat het 

niet alleen om vertegenwoordiging in de klassieke betekenis van het woord - na

melijk het representeren van belangen - maar ook om de ze lfrepresentati e van de 

samenleving. Iedere maatschappij heeft immers een "voorgestelde werkelijkheid 

va n zichzelf" en een bepaalde voorstelling van politieke macht (Loose, 1997, 60). 

Vanzelfsprekend hebben we hiermee niet alle releva nte ideeën en problemen aan 

bod laten komen. Drie belangrijke problemen die we zeker moeten noemen z ijn : 

migratie, humanitaire interventi e en milieuproblemen. Indien we een morele plicht 

hebben om iets aan het probleem va n wereldarmoede te doen , betekent dit dan dat 

we onze landsgrenzen moeten openstellen voo r economische vluchtelingen of en

kel dat we de onrechtvaardigheden moeten wegnemen die tot migrati e aanzett en? 

En wat als de oorzaak van extreme armoede niet bij ons ligt maar bij corrupte of 

agressieve overheden? Hebben we dan de plicht om militair in te grijpen? Weegt de 

nood va n mensen wier basisrechten en vrijheden niet beschermd worden zwaarder 

dan het beginsel va n niet-interven tie (vgl. Broek, 2009, 172 e.v.)? En, ten slotte, 

hoe gaan we om met de disproportionele effect en die klimaatsverandering heeft 

voor ontwikkelings landen en de positie van de all erarmsten (Vanderheiden, 2008, 

81). Moeten welva rende landen hier extra inspanningen leveren? 

Hoe we over deze vragen en thema's moeten nadenken, laten we hier in het 

midden. Het is wel belangrijk om op te merken - en hier wi llen we mee eindigen 

- dat we daa rbi j een realistisch beeld schetsen van hoe de ordening van internatio

nale relaties eru it moet z ien . Dat we hier niet te voorzichtig in moeten zijn, hebben 

we in paragrafen 3 en 4 al gezien. Het proces van globa lisering heeft immers een 

onvermijdelijke en progressieve beweging ingezet waarbij we getuige z ijn van een 

ste rke verspreiding van kosmopolitische normen en een zekere globa lisering van 

de traditionele macht van de staat. Denk aan de rechtsprekende macht van de ge-
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schillencommissie van de WTO, de zachte wetgeving van de ILO en de uitvoerende 

macht va n de Veiligheidsraad (Brunkhorst , 2006). Gegeven deze ontwikkelingen, 

is het ideaal van een kosmopolitische en democratische wereldorde minder ver

gezocht dan velen denken en het is een noodza kelijk onderwerp van filosofische 

reflectie. 

Noten 

1. Skinner staat natuurlijk zeer kritisch tegenover deze gedachte. Bij de interpretatie 

van Skinners methode maken we gebruik van Lamb (2009). 

2. We vo lgen hier Van Hooft (2009, 5) . 

3. We volgen hier Pogge (2010, 14-16) en Pogge (2002, 170-171). 

4. Hutch ings gebruikt deze lfde brede omschrijving, maar prefereert de term ' mondi

ale ethiek' in plaats van 'mondiale rechtvaardigheid ' (2010, 9-11). 

5. We volgen hier McGrew (1997, 3-4) . 

6. Philpott (2009, 22) grijpt zelfs terug naar de oprichting va n de Volkenbond. 

7. We vo lgen hier Moellendorf (2002, 2-5) . 

8. Merk op dat het probleem van de ethiek va n noodhulp natuurlijk veel breder is dan 

dit. Hier kijken we eerder naar de input van het probleem ("moeten we geve n?") en niet 

naar de output ("hoe moeten we helpen in situaties van ex treme nood ?", "welke soort 

hulp is raad zaa m? " enz.). 

9. Voor een soo rtgelijke vergelijking, z ie Miller (1999 , 187 e.v.). 

10. We volgen hier Fraser (2005, 7-10). 
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