
SYMPOSIUM 

Politicologen tussen feiten en 
normen 

Marc Hooghe, Jan Beyers en Koen Vlassenroot 

Inleiding empirische kennis en normati eve duiding 

Patrick Stou thuysen (Vrije Universiteit Brussel) een kwestie waarvan ze zich bewust z ijn , 

en Dimokritos Kavadias (Vrije Universiteit die hen bezighoudt, waarover ze een visie 

Brussel en Universiteit Antwerpen) hebben? Doen ze zelf so ms normatieve 

uitspraken op basis van empirisch onder-

In dit nummer va n Res Publica werd een 

stand van za ken gegeven van ontwikkelin

gen in de deeldisciplines politieke filosofie 

en politieke theorie, ten behoeve van vak

genoten die vaak op een empirische wijze 

de politiek bestuderen. In dit Symposium 

hebben we het over hoe empirische poli

ticologen zich verhouden tot normatieve 

kwesties. Empirische politicologen doen 

onderzoek over wat is. Traditioneel hou

den ze vast aan de logische kloof tussen 

z ijn e n behoren. Over wat is kan je, op ba

sis van empirische data , uitspraken doen. 

Over wat moet zijn niet; dan betreed je de 

sfeer van de meningen en opinies. Niet

temin gebeurt het in de praktijk vaa k dat 

ook empiri sche politi co logen uitspraken 

doen over wat zou moeten zijn. Dat doen 

ze bijvoorbeeld wel eens in de conclusies 

van onderzoeksrapporten, wanneer ze 

een opiniestuk voor de krant schrijven of 

wanneer een journalist hen om toelichting 

en duiding vraagt. 

In dit Symposium vroegen we drie empi

risch georiënteerde politicologen daarover 

te reflecteren. Is de verhouding tussen 

zoek? Ervaren ze dat a ls een probleem? 

Hanteren ze daarbij voor zichzelf stan

daarden over wat wel en niet kan? Moeten 

we vasthouden aan het scherp bewaken 

van de logische kloof of gaat het om een 

achterhaalde of irre levante tegenstelling? 

Vinden ze dat er goede (en, waarom niet, 

s lechte) voo rbeeld en bestaan van auteurs 

die empirische en normatieve uitspraken 

co mbineren ? Laten ze zich bij de keuze 

va n onderzoeken bij de manier waarop ze 

resultate n publiceren leiden door norm a

tieve overwegingen? We legden de vragen 

voor aan Ma rc Hooghe, Ja n Beyers en 

Koen Vlassenroot. 

Politicologen tussen feiten 
en normen 

Marc Hooghe (Katholieke Universiteit Leuven 

en Université Lille-II) 

De politicologie is in de eerste plaa ts een we

tenschap als a lle andere: wij bestuderen de 

manier waarop politi eke systemen functio

neren, en we doen dat aan de hand van alle 
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POLITICOLOGEN TUSSEN FEITEN EN NORMEN 

mogelijke middelen en onderzoeksinstru

menten waarover de sociale wetenschap

pen beschikken: historische casestudies, 

statistische analyses, archiefonderzoek, 

speltheoretische modellen enzovoort. Als 

je de geschiedenis van de politieke weten

schappen gedurende de afgelopen dertig 

jaar bekijkt, dan zie je een heel sterke trend 

naar een dergelijke verwetenschappelijking. 

Dertig jaar geleden volsto nd het vaak nog 

dat je een aantal (al dan niet onderbouwde) 

meningen had om als ' politicoloog' erkend 

te worden; nu is dat volstrekt onvoldoende 

geworden . Het ni vea u va n professionalise

ring van onze discipline is bijzonder sterk 

gestegen, en va n een jongere generatie poli

ticologen wordt nu veel meer verwacht dan 

vroeger, zowel op het vlak van theoretische 

belezenheid als op het vlak van methodolo

gische expertise. Overigens dient hierbij wel 

opgemerkt te worden dat de onwil van de 

Vlaamse universiteiten om werk te maken 

van een echte doctoraatsopleiding voor de 

sociale wetenschappen een ernstige bedrei

ging vormt voor de toekomstige concurren

tiepositie van onze doctores, in een steeds 

meer internationaal wordend academisch 

landschap. 

kenni s die binnen de discipline wordt 

opgebouwd, ontstaat ook de ruimte voor 

meer normatieve interventies in het maat

schappelijk debat. Wat dat betreft is er 

eigenlijk niet eens zo'n groot verschil tus

se n de politieke wetenschappen en andere 

academische disciplines. Ook artsen en 

medische onderzoekers die bezig zijn met 

onderzoek en zorg, moeten af en toe hun 

vei lige laboratorium verlaten om iets in 

het openbaar te zeggen over alchoholmis

bruik, het gebruik van veiligheidsgordels 

en andere vormen van risicogedrag. Als 

er ergens ter wereld een ni euwe epidemie 

uitbreekt, mogen de virologen het komen 

uitleggen in de massamedia . 

De aanhoudende politieke crisis in België 

va lt in zekere z in perfect te vergelijken 

met een dergelijke uitbraak van commu

nautaire koorts. De inz ichten van onze 

wetenschappelijke discipline leveren meer 

dan voldoende inzichten om op een door

dachte wijze uitspraken te doen in dat 

debat. De studie van de wijze waarop 

verdeelde samenlevingen omgaan met 

conflicten en conflictbeheersing is immers 

een van de oudste en telkens terugkerend e 

onderzoeksthema's binnen de politieke 

Het bedrijven van de politieke weten- wetenschappen . Ook over thema's als 

schappen wordt dus in toenemende mate nationalisme, populisme, publieke opi-

een zaa k van techni sche ex pertise en van nie en decentralisatie bestaan meer dan 

verd ere specialisatie. Betekent dit echter 

dat we geleidelijk een nieuwe generatie 

van 'technisch competente barbaren' af

leveren, zoa ls Bo Rothstein (2005) enkele 

jaren gelden stelde? Dat hoeft niet nood

za kelijk het geval te z ijn: er is vanuit de 

sa menleving immers nog altijd vraag naar 

gefundeerde inzichten vanuit de politieke 

wetenschappen. Juist vanuit de feitelijke 

voldoende onderzoeksgegevens. Waarom 

zouden die elementen niet mogen worden 

ingebracht in het debat? Om terug te keren 

naar onze viroloog: de samenleving zou 

het maar matig waarderen indien artsen in 

deze specialisat ie er zich zouden van afma

ken met de opmerking: "sorry, ik weet en

kel iet s af over het virus waarover ik dertig 

jaar geleden mijn doctoraat gemaakt heb, 
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ik kan u echt ni et hel pen met deze nieuwe het zou de ultieme lakmoesproef vormen 

aandoening ". Op dezelfde manier denk ik om twee soorten interventies in het debat 

da t de samenl ev ing er ook recht op heeft van elkaar te onderscheiden. Aan de ene 

dat politieke wetenschappers hun kennis kant hebben we dan de stukken die inder-

af en toe ten di enste stellen va n het politie- daad vertrekken vanuit een th eoretische 

ke gebeuren. De parallel met virologie gaat achtergrond, di e in krant echter moeilijk 

overigens nog een stuk verder: ook politi- kan worden geëxp lici teerd. Aan de andere 

cologen houd en zich in de praktijk vooral kant z ijn er dan de stukken di e gewoon 

bezig met het afraden van risicogedrag. een persoo nlijke mening vertolken, die in 

Net zoa ls je van een AIDS-deskundige niet fei te niets te make n heeft met onze weten-

snel zal horen dat je er ru stig op los mag schappelijke disc ipline. 

spuiten met niet-gecontroleerde naalden, 

zullen ook academisch actieve politi co lo-

gen ni et vlug met de wolven meehuilen 

door te stellen dat nationalisti sche conflic

ten gerust mogen ontsporen. Dat afwij zen 

van risicoged rag zit er eigenlijk al in vanaf 

de jaren zestig, toen Arend Lijphart z ijn 

eerste studies publiceerde over de pacifi

catiedemocra ti e. Al s je de huidige inter

venti es van Belgische politicologen op een 

rij zet, dan z ijn dat ook nu nog vaak ge

woon toepassingen va n de theo rieën die 

Lij phart, of zijn Vlaamse evenknie Luc 

Huyse, decennia gelden al verkond igden . 

Uiteraa rd zijn krantenstukken of inter

views een apart genre: je kan moeilijk 

bronvermeldingen plaa tsen onderaan een 

stukj e voor de krant. Maar de lezer die een 

beetje vertrouwd is met de discipline zal 

in het a lgemeen doorhebben waar er in de 

tekst naar die wetenschappelijke benade

ringen wordt verwezen. In principe zou

den we va n dergelijke teksten twee versies 

moeten maken: de gewone versie voor in 

de krant, en dan nog een versie met de 

nodige voetnoten en verwij zingen voor op 

een of andere universitaire website. 

Dat lijkt mi sschi en een wat vergezocht - en 

toegegeven, weinig praktisch - idee, maar 

Zo lang we vertrekken vanuit de expertise 

en verworvenheden van onze eigen di s

cipline, z ie ik geen enkele reden waarom 

politicologen niet a f en toe hun stem zou-

den mogen lat en horen in het maatschap

pe lijk debat over politi ek relevante on

derwerpen. Van twee dingen één . Ofwel 

geloven we dat we van uit onze weten

schappelijke expertise en ervaring inder

daad iets relevants kunnen zeggen over 

de manier waarop het politieke systeem 

function eert. In dat geval zou het maa r a l 

te absurd zijn als we di e vorm van kennis 

niet zo uden delen met een groter gedeelte 

van de bevolking, bij voo rbeeld door aller

lei ingezonden stukken en optredens op 

andere fora. Ofwel gaan we er va nuit dat 

politieke wetenschappen niets zinnigs te 

zeggen hebben over het huidige politi eke 

en maatsc happe lijke debat, maar in dat 

laa tste geva l lij kt het me eerlijker om ge

woonweg de politieke wetenschappen op 

te doeken a ls academische di scipline. Elke 

maand krijgen de meesten onder ons een 

leuk bedragje gestort op onze postreke

ning (dank u wel, Belgische belas tingbeta

ler) en ik meen dan ook dat we daarvoo r 

we l iets terug mogen doen voo r de Bel

gische samenlev ing. Als politieke weten-
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schappen niet veel meer zou zijn dan een 

soort veredelde hobby, dan moeten we die 

hobby maar zelf bekostigen en dan hoe

ven we daarvoor helemaal niet betaald te 

worden . 

Dus mogen we als politicoloog optreden in 

het politieke debat? Het antwoord hierop 

kan enkel 'ja ' z ijn, zolang we maar blijven 

redeneren als politicoloog en een beroep 

doen op de inzichten van onze discipline. 

Soms krijgen we daarbij het verwijt dat 

we misbruik zo uden maken van onze aca

demische positie om een specifiek ideo

logisch standpunt te verdedigen. Ik weet 

niet hoe ernstig we dat argument moeten 

nemen , omdat het immers vertrekt van 

een onderschatting van het publiek. Het 

overgrote deel van de publieke opinie is 

heus wel verstandig genoeg om de teksten 

van een politicoloog in een juiste con text 

te plaatsen. Als een medicus op televisie 

komt verkondigen dat ik ten minste vijf 

porties groenten of fruit zou moeten eten, 

ga ik niet onmiddellijk de hele voorraad 

van de groenteboer hamsteren. De meeste 

mensen noteren dat soort aanbevelingen 

en houden er (misschien) gedeeltelijk re

kening mee. 

Mijn ervaring is dat de meeste mensen 

op een ge lijkaardige manier omgaan met 

de vele opiniestukken die in de krant ver

schijnen. Het is een heuse karikatuur dat 

lezers eerst onderaan het stuk gaan verifi

eren of de schrijver wel hoogleraar is, om 

in voorkomend geval, zomaar alles klak

keloos te accepteren wat die persoon zegt. 

Mensen lezen gewoon die stukken , en als 

ze logisch coherent zijn en goede argu

menten hanteren hebben ze meer impact 

r:r: ~--------
RES PUBLICA • 2011 - 1 

dan stukken die bulken van de interne 

contradicties. En, helaas, ook hoogleraren 

politieke wetenschappen blijken af en toe 

bijzonder goed in staat dergelijke verwar

de stukken te schrijven. 

De tijd dat de titel 'hoogleraar' zoveel 

indruk maakte dat het debat meteen ver

stomde en iedereen zich in eerbiedig stil

zwijgen hulde, ligt toch al hee l ver achter 

ons . Eigenlijk krijg je nu het omgekeerde 

fenomeen: alle meningen worden gewoon 

op een hoopje gegooid. Ik mag dat mis

schien illustreren met een klein voor

beeld. In 2009 voerde de Interuniversitaire 

a ttracti epool 'PartiRep' (een samenwer

kingsverband tussen de universiteiten van 

Brussel, Leuven, Antwerpen en Leiden) 

een grootscha lig verkiezingsonderzoek uit 

in België (Descho uwer et al., 2010). Dat 

kiesonderzoek werd uitgevoerd volgens 

alle regels van de kunst en op een metho

dologisch hoogstaande wijze - ik bespaar 

u de details die u kan nalezen in een lijvig 

techn isch rapport. Het resultaat van het 

onderzoek was dat slechts een klein ge

deelte van de ondervraagden stelde dat de 

staatshervorming een absolute prioriteit 

was en nog minder ondervraagden waren 

gewonnen voor een mogelijke onafhanke

lijkheid van het Vlaams Gewest. Die re

su ltaten waren perfect in lijn met eerder 

wetenschappelijk onderzoek. Als we die 

resultaten naar buiten brengen , dan zijn 

de reacties uit extreemnationa li stische 

hoek tamelijk voorspelbaar en worden we 

net niet beschuldigd van schriftvervalsing 

en manipulatie. Dat soort verwijten hoeft 

blijkbaar niet onderbouwd te worden: 

schieten op wetenschappelijk onderzoek 

is een nationalistische sport geworden, 
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om de voo rmalige directeur-generaal va n 

de Vlaamse openbare omroep Nic Bal te 

parafraseren . Het zou bijzonder interes

sant zijn te vernemen hoe de criticasters 

dat soort manipulatie dan concreet zien. 

Zouden de onderzoekers all e toevallig ge

trokken respond enten met een "Vlaamse 

voornaam" (Wieland? Siegfried? Gudrun? 

Godgaf?) er eigenhandig hebben uitge

haald? Of misschien stonden de onder

zoekers wel met een getrokken mes klaar 

bij de 2300 respondenten, zodat ze niet 

eerlijk durfden toegeven dat ze diep in 

hun hart gewonnen zijn voor de volle

dige onafhankelijkheid van het Vlaams 

Gewest? 

Het lijkt een beetje op fl essen getrokken, 

maar dat soort scenario's zijn de en ige 

manier waarop je een dergelijke groot

schalige bevolkingssurvey inderdaad zou 

kunnen verva lsen, maar blijkbaar volstaat 

he t om te zeggen dat je de resultaten van 

dat soort onderzoek "n iet gelooft ". Het 

voorbeeld toont aan dat van een overdre

ven respect voor wetenschappelijk onder

zoek niet echt sprake is; integendeel zelfs: 

je krijgt de meest diverse kritiek over je 

heen. Als wetenschappers hebben we 

over het algemeen de neiging dat soort 

kritiek over ons heen te laten gaan, omdat 

we immers niet als arrogant willen over

komen . Toch duidt dit soort kritiek erop 

dat het verwetenschappelijkingsproces 

va n de politieke wetenschappen nog niet 

naar de prullenmand wordt verwezen? 

Als wetenschappers hebben we de profes

sionele plicht ons strikt te houden aan het 

onderscheid tussen feiten en normen, en 

meestal doen we dat ook. De scheiding 

tussen feiten en normen betekent echter 

niet dat beide elementen niets met elkaar 

te maken hebben. Vanuit de feit en volgen 

ook zekere normen. Als bijvoorbeeld uit 

onderzoek blijkt dat in Europa geen sign i

ficant verband bestaat tussen migratie en 

diversiteit enerzijds, en sociale cohesie an

derzijds, dan volgt hieruit dat normatieve 

uitspraken over de vermeende negatieve 

gevolgen van diversiteit gewoon empi

risch verkeerd zijn. Als uit de feiten blijkt 

dat slechts een heel klein percentage van 

de Europese bevolking islamiti sch is, dan 

volgt hieruit dat de normatieve uitspraak 

dat de islam "de belangrijkste bedreiging 

vormt voo r Europa" zeer onwaarschijnlijk 

wordt. Vanuit onze feitenkennis kunnen 

we dus wel degelijk uitsp raken doen die 

ook een zekere normatieve co nnotatie 

hebben. Het is daarbij belangrijk dat we 

in onze rol blijven. De hiv-deskundige zal 

u geen advies geven over wat soort seksu

ele praktijken het meest opwindend zijn; 

dat is gewoon een kwestie van persoon

lijke voorkeuren. Die hiv-deskundige kan 

u wel vertellen welk soo rt risicogedrag 

u beter vermijdt als u een gezonde oude 

dag wil meemaken. Op dezelfde manier 

kunnen we als politicoloog weinig vertel

len over wat de ideale samenleving zou 

helemaal voltooid is . Zouden we ons een zijn: dat is een kwestie van persoonlijke 

situatie kunnen inbeelden waarbij een en ideologische voorkeuren . Maar we 

drukkingsgroep van druggebruikers ruw- kunnen wel wij zen op zekere vormen va n 

weg poneert dat al dat wetenschappelijk risicoged rag, die een bedreiging kunnen 

onderzoek over het risi co van besmette inhouden voor onze huidige ni veaus van 

drugnaalden gemanipuleerd is en best welzijn en welvaart. 
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Voor wie het geheel vanop een zekere 

afstand bekijkt, is het in elk geval opval

lend dat de rol van de politicologie in de 

afgelopen decennia sterk veranderd is. In 

de jaren zestig en zeventig waren politi

cologen nog vaak diegenen die eerder ra

dicale voorstellen formuleerden , bijvoor

beeld rond de democratisering van het 

politiek systeem of de samenlev ing in het 

algemeen. De meest spraakmakende po-

liticologen verzetten zich toen juist tegen 

het bestendigen va n het maatschappelijk 

status-quo . Onze samenleving is sinds

dien echter grondig gewijzigd, en binnen 

ons onderzoeksdomein is het meest op

vallende kenmerk de snelheid van de ver

andering. Het kiezerskorps is bij zonder 

volatiel geworden en de publieke opinie 

laat zich blijkbaar bijzonder gemakkelijk 

meeslepen door populisme, poujadisme 

en extreem nationalisme. Nog maar en

kele jaren geleden werd in Vlaanderen de 

populisti sche zakenman Jean-Marie De

decker op handen gedragen, hoewel alle 

economen het erover eens waren dat zijn 

voorstel voor een ' flat tax' zou neerkomen 

op economische chaos. We zijn nog maar 

enkele jaren verder en intussen is de ster 

van di ezelfde Dedecker flink tanende. Het

zelfde fenomeen vinden we in Nederland: 

hoe zou het nu met Rita Verdonk zijn? De 

media, de politieke partijen en politieke 

entrepreneurs hebben er alle belang bij 

dat we meelopen in dat soo rt waan van 

tenschappers een nuttige bijdrage kunnen 

leveren aan het maatschappelijk debat, 

dan is het juist door het aanreiken van een 

ruimer referenti ekader. En ze lfs wanneer 

de redacteur van de opiniepagina streng 

meegeeft dat het stuk zeker niet langer 

mag worden dan 750 woorden, dan nog 

blijft het zeer goed mogelijk dat soort ka -

der mee te geven. 
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onze academische positie dat we af en toe 

kunnen ontsnappen aan die dictatuur en 

de zaken in een wat ruimer perspectief 

kunnen plaatsen. We hebben geen nood 

aan mensen die systematisch meehuilen 

met de wolven in het bos. Als sociale we-
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tieke wetenschappen in het maatschappe

lijk gebeuren is heel belangrijk. De keuze 

van de redacti e om bij de herlancering 

van Res Publica een aantal jaren geleden 

een aparte rubri ek te wijden aan reflecti es 

over de discipline is daarom lovenswaar-
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dig. Elke wetenschappelijke di scipline, 

ook de onze, hee ft nood aan zelfrefl ectie 

en kritisch zelfbewustzijn indien ze über

haupt ie ts wil betekenen en ni et te n prooi 

wil va llen aan navelstaarderij. Nu denk 

ik da t het wat dat betreft met de politieke 

wetenschappen in de Lage Landen nogal 

meevalt. Het is een correcte vas ts telling 

van Marc Hooghe dat de discipline een 

aanzien lijke voo ruitga ng heeft geboekt 

gedurend e de laats te decennia, zowel we

tenschappeli jk als maat schappeli jk. Dat 

betekent evenwel niet da t a lles perfect is, 

intege ndeel. 

Om te beginnen wi l ik de s telling van 

Marc Hooghe inzake de verwetenschap

peli jking va n de politi eke wetenschappen 

enigszins nuan ceren en in een breder per

spectief plaatsen. Zoal s Marc Hooghe stelt 

is dit proces verre van voltooid , meer nog, 

de vrees dat dit proces bij zonder kwets

baar is lijkt me niet ongegrond . Een van 

de rede nen voor de, in mijn ogen , nog te 

beperkt e verwetenschappelijking va n de 

po lit ieke wetenschappen heeft voora l met 

onszelf te maken . Een act ieve ro l va n poli

ti cologen in het publi eke forum, waa r het 

in dit symposium dee ls om draa it , heeft 

amper een impact op de ern st, de kwali

tei t of het wetenschappelijk gehalte va n 

onze d iscipline. Anderz ijds is het wel zo 

da t een tekort aan disciplinair bew ustzijn 

ons als wetenschappelijke discipline par

ten speelt , oo k in onze rela tie tot het bre

dere maatschappelijke veld. 

Het feit dat er gesp roken wordt over ver

wetenschappelij king zegt veel. Ik kan me 

niet voo rste ll en dat biologen , archeolo

gen , psycho logen of taalkundigen deze 

terminologie bezigen wa nneer ze reflect e

ren over hun eigen vakgebied . Het gebrui k 

va n deze term suggereert eve neens dat er 

vroeger, dertig jaar geleden en daarvoor, 

we inig wetenschappelijk werk gebeurde 

b innen ons gebied of, bij uitbreiding, het 

brede terrein van de gedrags- e n maat

sc happ ij wetenschappen . Compleet onte

rec ht vind ik . Elk jaa r feliciteer ik mijn 

st udenten voor hun keuze om po liti eke 

wetenschap pen te s tud eren. Onze d isc ipli 

ne is immers bijzonder oud , beschikt over 

een lange en rijke trad itie en het proces 

naa r verwetenschappel ijking da teert va n 

ver voo r de jaren tachtig. Kenschetsend 

voor talloze founding fathers va n de po

liti eke wetenschappen is da t ze tevens ac

ti ef waren in andere wetenschapsgebiede n 

zoals biologie of wiskunde en hun kenni s 

uit deze gebieden gebrui kten om politieke 

processen beter te begrijpen. Een voor

beeld is Condorcet, di e reeds in de acht

tie nde eeuw een aa nta l crucia le inzichten 

ontwikkelde in zake vote cycling en daa rbij 

w iskundige inzichten combineerd e met ei

gen politieke ervar ingen. Ik attend eer mijn 

studenten er ook steeds op dat statisti ek, 

ie ts waar weinig beginnend e politicologen 

de relevantie va n inz ie n, zijn oo rsprong 

vindt in de zeventi ende eeuw, in de peri 

ode waarin de Europese territoriale staat 

ontstaa t, en letterlijk verwij s t na ar de oor

spronkelijke staa tswe tenschappen waarbij 

systematische dataverza meling in functi e 

stond van , in hedendaagse terminologie, 

evidence-based polities. Het is jammer 

om vas t te s tellen , maar vergeleken met 

de gedrags- e n maat schapp ij wetenschap

pen leggen de na tuurwetenschappen in 

dit opzicht veel meer hi storisch bewust

zijn inzake de eigen di scipline aan de dag . 
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POLITICOLOGEN TUS SEN FEITEN EN NORMEN 

Daar waar elke natuurkundige geschoold 

is in de kl ass ieke mechani ca van Newton, 

is het so ms stuitend te merken dat vele 

politicologen tijdens hun opleiding hun 

klassiekers niet bestud eren. 

Een ander traditioneel kenmerk voor de 

politieke wetenschappen is de interacti e 

van het academisch werk met de brede 

politi eke praktijk en het openbaa r be

stuur. Ook dat is geen ni euwigheid en het 

is co rrect dat wat dit betreft de politieke 

wetenschappen weinig verschillen van 

and ere disciplines. Niemand betwi st dit, 

maar blijkbaa r voelen we ons niet steeds 

gemakkelijk bij dit gegeven. Kenn elijk is 

er een spanningsveld waardoor een aantal 

co llega's terughoudend zijn om de sprong 

te maken naa r het maatschappelijk gebeu

ren, terwijl dit voor anderen de normaalste 

zaak va n de wereld is en door sommigen 

zelfs gezien wordt als een hoofdbezig

heid . In wat volgt zal ik tracht en enig licht 

te werpen op dit spanningsveld en hoe er

mee omgegaan kan worden . 

Ondanks het fe it dat er s teeds een wissel

werking is geweest, moet zijn en za l z ijn 

tu ssen de politieke wetenschappen en de 

politieke praktijk, moet deze wisselwer

king ook vo ldoend e kritisch en in de juiste 

proporties worden bekeken. Ook medici , 

natuurkundigen en biologen betreden af 

en toe het publieke forum , maar de mees

te wetenschappers betreden nooit het pu

bli eke forum. Velen kiezen er ook bewust 

voor om eerder sporadisch ac ti ef te zijn 

op het publieke forum. Max Weber was 

hi erva n een van de meest illustere voor-

publiek; ze werken aan vrij spec iali sti sch 

onderzoek dat geen direct maa tschappe

lijk nut heeft en misschien pas binnen een 

aantal decennia belangrijk za l worden . 

Archeologisch onderzoek inzake de culi

naire gewoonten in het vroeg-Ottomaanse 

rijk , het ontdekken en beschrijven va n 

exoplaneten of de studie over het parings

gedrag bij een zeldzaa m voo rkomende 

vissoort, het heeft allemaal weinig direct 

maatschappelijke relevantie. Hoogstens 

wordt er gewag van gemaakt in de weten

schapsbijlagen van kwaliteitsmedia. Ook 

binnen de gedrags- en maa tschappijwe

tenschappen gebeurt veel werk dat niet 

direct zichtbaar is voor het grotere publiek 

maar dat desondanks bij zo nd er zin vol is. 

De methodologi sche vooru itga ng inzake 

vergelijkende casestudies door gebruik te 

maken va n booleaa nse algebra en fuzzy

sets is belangrijk, maar heeft geen direct 

maatschappelijk belang. Een ander voor

beeld betreft de aanzienlijke th eoretische 

en methodologische co mplexiteit van de 

debatten in de leer van de internationa le 

betrekkingen; deze z ijn veela l la stig om 

direct te vertalen naa r allerlei hedendaag

se politieke gebeurtenissen. 

Moet dit soort werk dan maar worden op

gedoekt? Ik denk het niet. Belangrijker lijkt 

me dat sociaalwetenschappelijke di scipli 

nes bij voorkeur gekenmerkt wo rden door 

pluraliteit en daa rdoor gevoed kunnen 

worden door diverse oriëntaties (Engber

sen 2010) . Sommigen leggen zich, al naar 

gelang va n hun vaa rdigheden en interes

ses, meer toe op fundamenteel onderzoek 

en co mbineren dit in mindere of meerdere 

beelden. Vele natuurwetenschappers blij- mate met toegepast bele idsgeoriënteerd 

ven volkomen onbekend voor het bredere werk; a nd eren richten zich meer op ken-
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nisoverdracht en maatschappelijke dienst

verlening. Niet iedereen moet hetzelfde 

doen. Ik geef de politieke wetenschappen 

weinig toekomst mochten ze zich op een 

monomane manier 'verwetenschappelij

ken' in de richting van een 'scientistische' 

oriëntatie waarbij elke voeling met de po

litieke praktijk als nutteloos wordt gezien . 

In ieder geval neigt het huidig onderzoeks

beleid dit in de hand te werken. Zo hoorde 

ik een tijd geleden een jonge doctor met 

een lange lijst schitterende internationale 

publicaties op de vraag "of ze er ooit aan 

gedacht had om haar onderzoekresultaten 

terug te koppelen naar het veld" antwoor

den "dat ze daar niet voor betaald werd". 

Inderdaad, indien dit de dominante trend 

wordt , vrees ik dat we ons vakgebied kun

nen opdoeken. Dat kunnen we ook indien 

de politieke wetenschap verwordt tot een 

verzameling politieke commentatoren ter 

ondersteuning van het betere journalis

tieke werk. 

Er kan vanuit onze wetenschappelijke 

expertise inderdaad veel gezegd worden 

over hoe het politiek systeem functioneert 

en dat gebeurt ook. Tegelijkertijd moet 

worden opgepast voor een soort instru

mentalisme waarbij de politieke weten

schap bij elke waan van de dag iets moet 

weten te zeggen en voornamelijk daardoor 

haar bestaansrecht dient te bewijzen . We 

zijn niet de Wikipedia van de politiek. 

betwijfelen of de theoretische benadering 

van Lijphart, inclusief het prescriptieve 

onderdeel hiervan, nog steeds van toepas

sing is op de huidige ontwikkelingen in 

België. Kiezersonderzoek waaruit blijkt 

dat staatshervorming voor de burger geen 

prioriteit is, neerzetten a ls manipulatie of 

schriftvervalsing is inderdaad een indi

catie van het feit dat het verwetenschap

pelijkingsproces nog niet is voltooid. Uit 

deze waarneming kan echter niet zomaar 

worden geconcludeerd dat kiezers 'risico

gedrag' vertonen en zich aldus ·vergissen' 

in het stemhokje (ze stemmen helaas op 

de verkeerde partijen) of dat politici hun 

rol als vertegenwoordigers niet goed spe

len, maar met vuur spelen (ze weten niet 

wat hun kiezers denken). Verwetenschap

pelijking betekent niet in de eerste plaats 

dat wat we als academici zeggen juist 

is, dat onze bevindingen voor waarheid 

moeten worden aangenomen en dat er op 

basis daarvan remedies voor risicogedrag 

moeten worden verzonnen. Verweten

schappelijking gaat om het uitdrukkelijk 

maken van veronderstellingen en het han

teren van een systematisch methodische 

aanpak. Wetenschap is een systematisch 

proces van leren, wat inherent betekent 

dat we dienen te vertrekken van een be

sef van onvolkomenheid over wat we nog 

niet weten. Vandaar dat we nooit voor

zichtig genoeg kunnen zijn inzake hoe wij 

( en anderen) wetenschappelijke bevindin-

En een zekere intellectuele eerlijkheid en gen interpreteren. En dat is geen schande. 

bescheidenheid zouden ons soms sieren. In vele wetenschapsgebieden is het onbe

Als wetenschappelijke discipline hebben kende groter dan het bekende. 

we, helaas, over vele ingewikkelde he-

dendaagse zaken alsook, en misschien Het lastige voor ons , in vergelijking met 

vooral, over toekomstige ontwikkelingen andere wetenschapsgebieden, is dat we 

bij zonder wein ig te vertellen. Zo valt te een veld bestrijken waarover bijna ieder-
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een op de een of andere manier wel een 

mening heeft. Meer nog, dat wordt ook 

verwacht van de burger die eens in de zo

veel tijd ook een kiezer is. Vele van die 

meningen zijn s terk onderbouwd , want 

deels gebaseerd op een dagelijkse prak

tijkervaring die bijna a lle academische po

liticologen missen. Anders gezegd, kenni s 

over politiek is zeker geen monopolie van 

de academische politicologie, maar wordt 

gedeeld met andere discipl ines (econo

men, historici, juristen, enzovoort), amb

tenaren , journalisten en de politici zelf. 

Dit ligt anders voor virologen, vulkanolo

gen , sterrenkundigen of filologen van wie 

de wetenschappelijke interventies nauwe

lijks onder politiek vuur komen te li ggen. 

Een andere moeilijkheid is dat ons object, 

het function eren van politi eke systemen, 

sterk in beweging is. In di e optiek ben ik 

soms stiekem jaloers op archeologen of 

oudheidkundigen die zich begeven op een 

terrein waarin lastig te voorspell en maat

sc ha ppelijke ontwikkeli ngen amper het 

studieobj ect beïnvloeden. Het grote aantal 

onbekenden, de veelheid van spelers met 

allerlei, a l dan niet gefundeerde, meningen 

en de aard van ons studieobject maken dat 

de wetenschappelijke identiteit van onze 

discipline bij zo nder kwetsbaar is en inder

daad kan leiden tot de, misschien onte

rechte, beschuldiging dat er een specifiek 

ideo logisch standpunt wordt verdedigd. 

Het verwijt dat academici van hun posi

tie systematisch misbruik zo uden maken 

om specifi eke ideo logische standpunten te 

verdedigen is ongegrond en ook ik denk 

dat de publieke invloed van de politico

loog nogal meeva lt. Volgens Marc Hooghe 

is dat omdat de meeste mensen verstandi g 
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genoeg zijn en mogen we de publieke opi

nie niet onderschatten (hoewel diezelfde 

publieke opinie zich "laat meeslepen door 

populisme, poujadisme en extreem natio

nali sme") . De beperkte publieke in vloed 

va n de politicoloog lijkt mij voora l gele

gen te zijn in het eenvoudig gegeven dat 

politicologen maar een klein deel van het 

publieke politieke forum uitmaken (bo

vendien betwijfel ik of politicologen maat

schappelijk invloed moeten nast reven). 

Hoewel ik me geen gevallen van misbruik 

voor de geest kan halen (misschien lees ik 

daarvoor te weinig kranten of kijk ik te wei

nig televisie) , het komt mij voor dat po li 

ticologen specifieke politieke standpunten 

innemen. We hoeven daar niet flauw over 

te doen. Iedereen weet dat Ba rt Maddens 

en Marc Hooghe - om me te beperken tot 

Leu vense coll ega 's - er verschillende po

litieke denkbeelden op na houden. Daar 

waar de ene met moeite het woo rd 'Bel

gisch' over de lippen krijgt, geldt voor de 

andere net het omgekeerde. Is dat erg? 

Neen, mee r nog, kenbaar maken waar 

men staat qua politieke opvattingen komt 

de duidelijkheid van het publi eke debat 

ten goede. Het is te verkiezen boven het 

inkleuren van politieke standpunten met 

ee n wetenschappelijke saus; iets wat zeke r 

ni et uitsluitend door poli ticologen gedaan 

wordt , integendee l. Over politieke keuzes 

kan hee l verschillend worden gedacht , 

ook door politi co logen, en in die opt iek is 

de bestaande politieke di versiteit onder de 

Vlaamse politico logen een bij zonder gun

stige zaak. Duidelijk maken waar we poli

tiek staan betekent ni et dat we onze ziel 

hebben verkocht aa n partijpolitiek en dit 

hoeft geenszins de ernst van een hele dis

cipl ine te ondermijnen. Wel belangrijk is 
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dat bij publi eke interventies telkens helder 

is of het gaa t om persoo nlijke opva ttingen 

of om een poging een po litiek vraags tuk 

door middel va n een strak wetenschap

pelijke benadering te verhelderen. In het 

eerste geval spreekt men ni et als politico

loog, maar als burger met een mening, en 

dan is het aa ngewezen om geen gebruik 

te maken van titels of te verwij zen naar 

academische posities. Ik besef dat dit ni et 

eenvoudig is, dee ls omdat journalisten 

graag professoren opvoeren, maar weinig 

zaken zijn eenvoudig in ons meti e r. 

Het " iets terugdoen voor de Belgische sa

menleving" wordt so ms nogal sterk gefo

cust op het aanwezig zijn in het publieke 

forum . Zoa ls ik hierboven reeds betoogde, 

meen ik da t niet elke polit icoloog op deze 

wijze iets moet of kan terugdoen . Een 

aantal onderdelen va n de discipline lenen 

er zich er duidelijk minder toe dan andere 

en veel zinvol wetenschappelijk werk kan 

alleen maar plaatsvinden in de luwte. Bo

vendien hoeft de maatschappelijke bijdra

ge niet beperkt te worden tot het publieke 

foru m , een forum dat, laat ons eerlijk zijn, 

ook beperkingen heeft inzake het valori

seren va n wetenscha ppelijke kennis. En 

het is ook niet zo dat wat niet op tv komt , 

of in de krant staat, niet bes taat. Laat ons 

de maatschappelijke relevantie wat breder 

definiëren om zo ook de diversiteit van de 

academische opdracht in de verf te zetten. 

Zo heeft een Antwerps coll ega (d ie nooit 

in de krant komt) gedurende de laa tste 

dr ie jaren een zevent igta l adviesopd rach

ten uitgevoerd voor a ll erlei organisaties 

en instanti es. Antwerps onderzoek over 

de gebrekkige uitvoering van Europese 

ri cht lijnen hee ft geleid tot de databank 

trajectbeheer Europese regelgeving (Le

jeune et al. 2003) . Dit zijn slechts enkele 

voorbeelden, want ik vergeet de spreek

beurten voor de Vrouwengilde van Loen

hout of de lobbyisten van VOKA. Kortom, 

onze publieke functi e beperkt zich niet tot 

de massamedia. 

Ten slotte, het eerste wat opviel bij het le

zen van Marc Hooghes bijdrage is dat hij 

eerder sporadisch verwij st naar onderwijs 

en daarbij vooral focu st op doctoraa tson

derwijs. Het klopt dat we hier gigantische 

kansen laten liggen, ni et enkel weten

schappelijk, maar ook ruimer. De belang

rijkste taak di e we kunnen, neen moeten, 

vervullen si tueert zich op het vlak van het 

academisch onderwijs. Wat dat betreft ben 

ik misschien een ouderwetse weberiaan 

(1919). Hoogstaand academisch onder

wijs , gevoed door het meeste recente on

derzoek, is mijns inziens de belangrijkste 

maatschappelijke dienst die we te vervul

len hebben. Het gaat daarbij niet om het 

overbrengen van politieke meningen (daar

voor moet men in de politiek zijn) en aller

hande feitjes of weetjes (daarvoor kan men 

de kranten lezen) , maar om het aa nleren 

van vaardigheden en kennis die kunnen 

bijdragen tot een scherper inzicht in het 

politiek gebeuren. De studenten van van

daag worden de immers politieke leiders 

va n morgen. 
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De politicoloog als 
beleidsadviseur? 

Koen Vlassenroot (Con flict Research Group, 

Universiteit Gent) 

Het stuk dat Marc Hooghe schreef en 

waarop gevraagd werd te reageren, legt 

de vinger op een pijnlijke wonde. Sinds 

ik vijftien jaa r geleden mijn academi

sche loopbaan begon, herinner ik me de 

so ms hefti ge en vaak te rugkerend e dis

cussies over de maa tschappelijke positie 

van ons a ls onderzoekers, de rol die we 

wel of ni e t zouden moeten spelen in het 

maatsc happelijk deba t, en de bredere be

leids- en maat sc happelijke relevantie als 

criterium voor (het financieren va n) ons 

onderzoek. Ik moet vaststellen dat deze 

discuss ies ons ook va ndaag blijven be

komm eren, e n dat is maar goed ook. We 

moeten ons immers blij ven vergewisse n 

va n onze plaats in de maa tsc happij , en 

dat blijkt ni e t a ltijd een s inec ure te zijn. 

Ik wil het hi er niet verder hebben over 

de vraag of we überhaupt dienen deel te 

nemen aan het publi eke debat en of we 

onze kenni s moeten trachten ten dienste 

te stellen va n beleidsmakers, al ben ik er-
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van overtuigd dat dit tot ons ta kenpakket 

behoort. 

Hoewel we allemaal lijden onder toene

mende speciali sati e (en hi ermee gepaard 

gaande afname van bredere relevantie) , 

a l dan niet in mathemati sc he modellen 

gegoten, mogen we de pretentie vertol

ke n iets zinnigs te kunn en vertellen over 

maatschappelijke processen en bij sociale 

fenomenen in staat te zijn enige duiding te 

geven. Dit a ll es uiteraard op voorwaarde 

dat het niet onze voo rnaa mste bezigheid 

wordt. Er is immers een verschil tussen 

een onderzoeker di e zijn wetenschappe

lijk verworven kenni s ten dien ste stelt van 

de maat schappij en een opiniemaker die 

probeert het debat te voeden. Al is niet ie

deree n daarvan overtuigd, getuige hiervan 

het pleidooi van een Republike ins senator 

eind vorig jaar om de Na tion a l Science 

Foundation niet langer geld te laten stop

pe n in de subsid iëring van politicologisch 

onderzoek. Goede journali sten zouden 

immers even goed geplaatst zijn om dui

ding te geven bij politieke gebeurtenis

se n of socia le processen. Het bevestigt 

het stereotype beeld va n de politico loog 

die wordt betaald om na te denken over 

problemen waarvoor in ieder café min

stens een ti ental valabele verklaringe n te 

vinden z ijn. Het is een vooroordeel waar

mee we vaa k te ka mpen krijgen maar het 

is onze taa k om hiertegen in te gaa n. Dat 

kan bij voorbeeld door de bredere relevan

tie va n ons onderzoek beter te verwoor

den, onder meer door onze plaats op te ei

sen in het maatschappelijk debat of extra 

inspa nningen te leveren o m de kloof met 

beleidsmakers te dichten . 
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Daarom wil ik even stilstaan bij de vraag 

hoe onze expertise het bredere politieke 

gebeuren kan voeden en of ondersteunen. 

Marc Hooghe poneert terecht dat sociale 

wetenschappers, en politicologen in het 

bijzonder, een bijdrage kunnen leveren 

aan het maatschappelijk debat door het 

bieden van een ruimer referentiekader. 

Even terecht merkt hij op dat de vorm 

hierbij een sleutelrol speelt. Wie immers 

gelooft dat beleidsmakers of deelnemers 

aan het bredere maatschappelijke debat 

zomaar de weg vinden naar onze weten

schappelijke kennis, en er dus vanuit gaat 

dat geen extra inspanningen dienen te 

worden geleverd om deze kennis ook in 

een toegankelijk formaat te gieten, heeft 

last van misplaatste ijdelheid . 

In ons vakgebied wordt vaak een onder

scheid gemaakt tussen het zuivere fun

damenteel wetenschappelijke onderzoek, 

beleidsvoorbereidend onderzoek en ac

tiewetenschappen. Deze drie vormen van 

onderzoek zouden ieder hun eigen logica 

hebben, op eigen methodes zijn gebaseerd 

en vooral een andere finaliteit kennen. 

Dat klopt uiteraard , maar wanneer het 

gaat om beleidsbeïnvloeding, participatie 

aan het maatschappelijke debat of bredere 

kennisoverdracht, dan gelden voor de drie 

vormen gelijkaardige voorwaarden. Of het 

nu gaat om een beleidsrapport of om een 

wetenschappelijk artikel, beleidsmakers 

lezen deze zelden en de bredere publieke 

dan is het nodig dit doelpubliek zorgvul

dig te selecteren en op een juiste manier 

te betrekken bij het onderzoek. Geschikte 

personen, zowel binnen het onderzoek als 

het beleid , moeten gezocht worden die in 

staat zijn de brug voor deze kennisover

dracht te maken. Zonder affiniteit voor 

elkaars werk lukt de communicatie niet. 

Investeren in de juiste contacten om de 

boodschap ingang te doen vinden, is dus 

noodzakelijk. Tegelijk is het va n belang 

deze boodschap op het juiste moment en 

in de juiste vorm te brengen . Artikels en 

rapporten worden niet gelezen, daar heeft 

de gemiddelde ambtenaar niet de tijd voor 

en dat past sowieso niet in de Belgische 

traditie. Het vergt enige creativiteit van 

onze kant ervoor te zorgen dat kenni s 

wordt overgedragen, maar zo nder deze 

creativiteit kan moeilijk verwacht worden 

dat naar ons wordt geluisterd. 

Een discipline die recent, als gevolg van 

globale veranderingen een sterke evo

lutie kende (zie het aantal conflicten en 

'nieuwe vo rmen ' van geweld die na het 

einde van de bipolaire wereldorde uitbra

ken), is de conflictanalyse. In een poging 

om het toenemend aantal conflicten te be

grijpen ontstonden een aantal int eressan

te debatten die vorm gaven aa n nieuwe 

paradigma's en werd een ni euw begrip

penarsenaal ontwikkeld. Het resultaat is 

dat men zich niet langer beperkt tot van 

Clausewitz ("conflict als de voortzett ing 

opinie al helemaal niet. De boodschap die van politiek met andere middelen") maar 

wordt gebracht dient met andere woorden conflicten steeds meer als complexe soci

in een toegankelijke vorm te worden ge- ale processen is gaan beschouwen. Van

goten en op de juiste manier te worden wege de sterke nood tot remediëren, zo-

gecommuniceerd. Wanneer bijvoorbeeld wel vanuit morele als vanuit praktische of 

het doel is om beleidsmakers te bereiken , eco nomische overwegingen, werden con-
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flictpoliticologen dan ook steeds meer ge

vraagd door beleidsmakers, vredesmiss ies 

en humanitaire actoren. Strikt genomen 

zou deze tak van de sociale wetenschap

pen kunnen worden omschreven a ls een 

vorm van kennisverwerving die zo u kun

nen bijdragen tot een efficiënter voorko

men en of bemiddelen van gewelddadige 

confl icten en tot het streven naar duur

za me vrede. Volgens sommigen kunnen 

we daar va nuit onze wetenschappelijke 

positie bij zo nder weinig aan toeleveren, 

aangezien con fli cten complexe sociale 

processen z ijn waarop externe krachten 

een beperkte invloed kunn en uitoefenen. 

Maar precies hier situeert zich een poten

tiële meerwaarde va n confl ictonderzoek. 

Eén van d ie externe krachten is immers 

de internationale gemeenschap, die vaak 

probeert concreet in te grijpen en stabi

li serende maatregelen uit te werken of te 

ondersteunen. Deze maatregelen kunnen 

het sturen van vredestroepen inhouden 

maar ook a llerlei vormen van diplomatie, 

sa ncties, acties van vredesopbouw, en

zovoo rt. Onze wetenschappelijke kennis 

kan hier een zeer constructieve bijdrage 

toe leveren. Niet alleen om tot een beter 

begrip van de specifieke conflictcontext te 

komen, maar tevens om de haalbaarheid 

van bepaa lde stra tegieën beter te kunnen 

inschatten . 

Laat ik dit illustreren met een concreet 

voorbeeld. In mei 2003 brak voor de zo

veelste keer de hel los in Bunia, de hoofd

stad van Ituri in het noordoosten van de 

Democratische Republiek Kongo. De Ver

enigde Naties hadden a l enige tijd een 

vredesmissie naar het gebied gestuurd 

maar deze moest met lede ogen aanzien 

RES PUBLICA • 2011 - 1 

hoe de stad werd meegesleurd in een spi

raal van etn isch geïnspireerd geweld. Het 

mandaat va n de VN-troepen liet niet toe 

in te grijpen; de human itaire gevolgen wa

ren catastrofaa l. Een jaar later vallen mi

lities de stad Bukavu binnen en ze laten 

een spoor van moord en verkrachting ach

ter. Weerom slaagt de VN -missie er niet in 

deze milities te stoppen. Nog enkele jaren 

later dreigt de provincie Noord-Kivu vol

ledig onder co ntrol e te va ll en van Laurent 

Nkunda's rebellenleger. En opnieuw is de 

internationale gemeenschap voora l een 

gegeneerde getuige zo nder echte macht 

om in te grijpen. Het z ijn dergelijke er

varingen die ondertussen hebben geleid 

tot een erkenning dat interventies, hu

manitair, politiek of militair, dienen ge

baseerd te zijn op een degelijke terrein

kennis en voora l op een breder inzicht in 

de loka le complexi teit van achterliggende 

oo rzaken , conflictdynamiek, allianties en 

strategieën. Want de analyse van de VN

interventie in Oost -Congo is ondertussen 

gekend. Hoewel men een ruime fei ten

kenn is heeft opgebouwd, houdt men on

vo ldoende rekening met specifieke lokale 

contextvariabelen en heeft men geen oog 

voor bredere structurele kenmerken va n 

lokale uitbarstingen van geweld. 

Precies hier komt de conflicta nalyse in 

beeld. Politicologen en an tro po logen di e 

zich zij n gaan interesseren voor deze in

terne conflicten, kunnen een belangrijke 

bijdrage leveren die zowel een inhoude

lijke als praktische meerwaarde biedt. Op 

voorwaarde dat de resultaten van het we

tenschappelijk onderzoek naar conflict

processen op de juiste manier worden ver

taa ld , naar de juiste stakeholders worden 
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gecommuniceerd en op het juiste moment 

worden verspreid. A posteriori-analyses 

van problematische situaties mogen dan 

al wetenschappelijk interessant zijn, een 

beleidsmaker die onder tijdsdruk staat om 

een beslissing te nemen ('early action' is 

hier vaak van levensbelang), heeft nood 

aan gedegen, gemakkelijk en snel toegan

kelijke informatie die bovendien vo ldoen

de praktische relevantie in zich draagt. Het 

valt vanuit moreel standpunt te bepleiten 

dat c"onflictpoliticologen inspanningen le

veren om hun kennis ten dienste te stel len 

van beleidsmakers of om beleidsmakers te 

motiveren tot bepaalde vormen van han

delen (of juist niet-handelen) door middel 

van opiniestukken en andere bijdragen 

in de media. Zelden kreeg ik reactie van 

diplomaten of humanitaire actoren op 

een wetenschappelijke bijdrage over het 

conflict in Ituri. Wel werd ik gehoord en 

uitgenodigd voor verder advies wanneer 

ik mijn kennis vertaalde in een opiniebij 

drage in een of andere krant of een inter

view op de radio. 

De vraag dient te worden gesteld of dit 

voldoende is. Of anders gezegd: dienen 

we extra inspanningen te leveren om op 

basis van onze expertise en kennis het 

beleid in conflictregio's te beïnvloeden? 

Hiermee komen we dicht bij de actiewe

tenschappen , die zouden kunnen worden 

omschreven als een onderzoeksmethode 

die probeert een directe invloed te hebben 

op wat wordt onderzocht, met als doel 

sociale verandering te stimuleren. Dit is 

allicht in het geval van onze conflictpoli

ticologie een veel te hoog gegrepen ambi

tie. Bovendien is het onvoorspelbaar wat 

een beleidsmaker doet met onze waar

schuwingen en ana lyses . Maar zonder al 

te pretentieus te zijn over de mogelijke 

impact van onze aangeleverde kennis , 

moeten we wel de ambitie hebben na te 

denken over de praktische vertaling van 

onze expertise. Dit kan door actief deel te 

nemen aan het maatschappelijke debat of 

door een dialoog aan te gaan met beleids

makers. Op de vraag of we als onderzoe

kers de morele plicht hebben extra moeite 

te doen om onze expertise ter beschikking 

te stellen en toegankelijk te maken, ant

woord ik dan ook volmondig ja. 
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